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voraudzufegen, zumal wenn fie von einer Perfönlichkeit handel 


beren Name noch bis auf ben heutigen Tag Firchlichen Habe “ 
wach ruft. Wer mit biefer Erwartung vorliegende Schr 


zur Hand nimmt, dürfte ſich wohl etwas enttäufcht finden 


MM... -: 
R . 


Es {ft nicht die Begeifterung für Carlſtadts wiberborftiges Wefewf , 


ber biefe Schrift ihre Entſtehung verdankt; zu einer idealiſirendech 


Darftellung, die mit erhaulichen Blumenkefen unterhätt u. 


dem Ernſt der Thatſachen aus dem Wege geht, beſizt der Bi 
faffer weber die Luft, noch die Gabe. Der Antrich zu Au 


arbeitung und Veröffentlichung dieſer Schrift war gegeben durch 


das Bedürfniß, bie Thaätigkeit eined Mannes, an ben jo wichtig. “ 


Ereigniſſe ſich knüpfen, deſſen Schriften wenig bekannt un 


nicht leicht zugänglich, ja zum Theil ſelten find, genauer kennen 


zu lernen, als es geſchehen kann wit Hilfe ber Bücher, welche; 


indem ſie auf Carlſtadt zu reden kommen, theils als Partei 


manifefte ſich ausweifen, theils, den Mann mit andern nu 
theilweife verwandten Erfcheinungen zufammenfafjend, hei ed“ 


feitiger und hoöͤchſt unvolftändiger Behandlung ſich beruhigend 
Der Verfaſſer glaubt durch vorltegende Echttft in einer Rei. 
nicht unwichtiger Punkte weſentliche Berichtigungen und Eng: 
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von: Werth fe: durftenumd ‚ben Chavakter ber erſten refor— 
mutoriſchen Bewegungen tt Deutſchland näher: ins Licht ſezen. 
Damit hofft der Verfaſſer einen: Beitrag geliefert: zu haben zu 
Gewinnung einer vomStreit kirchlicher Parteien nicht zu er⸗ 
ſchutternden Grunslagei fofter: hiſtoriſcher Thatſachen, welche 
imer“ dabheſte Mitte: iſt, Token Stveit auf die Punkte zu 
conftnirem/naußndiener ſeiner Hate nach gehen darß und geben 
um. Da der Verfaſſer wünſchte, der widerſtreitenden Auffaſſung 
Aeqhiecher: Parteben miti· authentiſchen· Zeugniffen und ſicheven 
SZhiitſachtungegenũuberzutreten, und Die: Schriften iGarlſtadts 
wenig zugaͤnglach;·ahellweiferſolten find, febaßneine Werweifung 
BB Re re Stelleu derſolben den Wenigften genügt 
ite/cuchtiane Ausgabe⸗ herſolben, wie fie dad Dorpus Re- 
formatorum früher! herfprochetl Hat; wohl nich mehr. in Aus⸗ 
ſicht ſteht, ſo hat dor Wetfuſſor, dewwind zolaung, briuahe ſämmt⸗ 
liche Schriften Carlſtabro⸗zuv⸗Hauhexyn bekommen, ſich bemüht, 
tw ſeinem Buch ſo vrllſtaͤnbiger Vurzüge witzutheiben ba: die⸗ 
ſaAben eine Ausgabe ker Merk Carlfradtg für den Theologen 
au Hiftsttken wohl: ceſoen bürften. Triwurde dazu ‚auch: noch 
beſtimit einerſeits duvch die⸗Ruchſicht: auf den Eharukter ber 
Reformationgzeit tin: welcher ein offentlich“ geſprochenes oben: in 
Schriften veröffentlichtes Worh oAdee: Natinn nochn ganz andere 
hewegte und dann much für den Hiſtorikede wein wichriger. iſt, 
als in unſerer Zeit, "bie, abgeftampfk: fürdiaogeiſtigrre Macht 
desWorts, maſſiveren Reizmitirloſucht, anberntheils durchndie 
Wahrnehmung; daß die Mariſtadtiſchen Schriftien/ auch · manche 
intereſſantr Ausbeute fir ben Dogmenhiſtoriker gewähren und 
bee ganze Ton: dieſer Schriften, Hier vol: Feuer und geiſtreich 
geſchrieben, wenn auch nurnzunvft voni Gtiſt beſchlimmften 
denatioutus on FRE Fe rn ai: Ki gan zen 
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und. bie Zeit, als daß man gerne darauf verzichten würde, von 
ihnen unmittelbare Kenntniß zu nehmen; endlich wollte den 
Verfaſſer nicht verfallen in ben Fehler, dem Publikum zuzut 
muthen,: auf Tren und Glauben ſeine Anſicht und fein. Raͤſom 
nement für die ‚Sache felbft -hinzunehmen;. wo es nöthig wa. 
und. vohne merkliche Erweiterung des zulaßigen Umfangs Ap- 
Schrift geſchehen konnte, ſindicübrigend beiläufige Reflexionty 


in Kürze gemacht oder doch mahe gelegt. worben ;: in-ber Regel 


bat :ser Verfaſſer unter Vermeidung veflektivender Erörterungen 
die: urſprünglichen Quellen ſelbſt zum: MBout. hommen, laſſend 
weldeer meiſtentheils auf ı ber Koöniglorlöffentlichen Bibliotheh 
zu Stuttgerhinund aufn der biefigen. Aintveritätöbibliokhet vome 
fand, theilweiſe jedoch auch durch die gütige ranking ach 
HertnuProf: Auberlen. aus Vaſel erhielt... ‚5 
under. Sitte gemäß auch eine. befortbere Darfiellung, vg 
Carlſtadto dogmabiidiem Syſtem zugeben, war unnöthig, Ijun 
indem Sinn/ in welchen: folches ehva gefordert werden wollte; 
unmoͤglich; denn; Carlſtadt iſt beinche in jeder Schrift wiede 
ein. anderer, wenn ach: ein gemeinſamer Typua und Gnundzug 
ſich nicht: verkennen läßt, aber ein eigentliches Syſtem hatien 
nichtz: es. Arenzen ſich in ihm bie verſchiedenſten Richtungen mn 
Zeitz und en wahre: ſomin nur möglich geweſen / naise Reihe bezeichẽ 
nender eigenthümlicher Anfichten aufzuführenz rallein dieſe Ara 
beit Hat WMalſtadtiſelbſt übernommen, indem ex in einer höchſt 
wichtigen undbisher wenig beachteten⸗Schrift Punkt für Punkt. 
ba: in scinzelnſte feine Abweichungen von Luther. aufgtzähl 
and zuhegründen werſucht hatz er: deckt hiebei manche. ſonſt 
gang überſehene Differenzen auf; ich habe dieſe wichtige Schrifk, | 
mäthen Carlſtadt den Abendmahlsſtreit auf einen allgemeineren, ' 
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nahe vollſtändig mitgetheilt. Endlich muß ich den Leſer um 
Entſchuldigung bitten, daß ich in einem Anhang Einiges nach— 
liefere, was im Text nicht mehr | benügt werden Tonnte; ich 
mache bejonbers aufinerfham auf bie Berläte eined Augen— 
zeugen von den Vorgängen in Wittenberg gegen 
Ende des Japrßel ah ſit, ns jezt weines, Miſſens 
nirgendsgebrutkt wtid benttzt worden 5. fie. geben: einige auff al⸗ 
lende Mittgeilungen- über die: ‚Haltung‘ Melauchthons und 
über ben: —— Witirin⸗ —— die von 
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mitgeteilt Hl fl rat. —— —— zu 
ben zwein lezien Rantlekn.ded, Buche, of. ir. ‚Uns: ben: Gebrauch 
bes Bude zu, Asigiötich,. ‚habe, ih,« ei, detaiirih, Anbaliöver- 
durch ein Resifier über bie eimgeiten dogmutifät wigher Siellen 
bad Nachſchlagen derſelicn ermöglicht... Die: Gorreltur einiger 
Druckfehler mit Hiffe Dub: ihnen Bine wieh der 
billige Lei. derne —— utanchuar nn 
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Aunhangg.. 
(Ein Brief Carlſtadts an Capito, Berichte des Uſcenius über die 
Vorgänge in Wittenberg: im J. 1621, Carlſtadts Schriftchen vom 
Glauben, ſeine Auslegung des Worts Pauli, ich begeret ein 
Verbannter fein ꝛc.) 
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un ae ν“ „yanuin. ‚ u we 
Der Mann, defen Wirkfamteit wit teihrelben, "tt, bbwobl ein 
Charakter, für'den man fi, je genauer man Ar Keane Bee weniger 
begeiſtern kanin / dennvch elite Hiſtoriſch merkwürdige und bedeutende 
Perſoͤnlichkeit, an welche ſich cine Reihe der wichtigſten, epocheniachen« 
den Ereigniffe , die buarch fe Ä provoritt wurden, knüpfen (der Eckiſche 
Streit, der ‚völlige Umftütz deß altkattzoliſchen Cutſs und ber damit 
zufammenhängenden ‘Sitten, und endlich ſelbſt her die Neformations- 
kirche in zwei Lager ſpaltende Abendmahloſtreit), die zugleich eine in 
der erften Zeit der Refbrmdtioh" weit verbreikete Richtüng zum Theil 
in geiftvoller Weiſe repräfentirt, und durch bie. perfönliche Berührung 
mit Luther und Melanchthon yielfach jn den Lebensgang diefer Männer 
eingegriffen Hat . ...124 

Kr JI. Zr | 

Carlſtadts frũheſte Zeit. Ber Eckiſche Streit. 

Andreas Rudolphi (oder Rudolphus) Bobenſtein*) (gewöhnlich nach 
jeinem Geburtsort Carlſtadt genannt) war gebürtig aus Carlſtadt tm 
Fränkiſchen; über die Zeit jener Geburt tft nur fo viel bekannt, daß 
er einige Jahre Alter war als Luther. Ueber feine Ausbildung weiß 
man blos dieß, daß er ſich auch auf außerdeutſchen Univerfititen auf- 
gehalten Hatte und bereits ben Rang rined'Bawenlaureus biblieus bes 
faß, als ex im Jahr 1504 au die neue Wittenberger Untverfität 
berufen ward. — Am. Sahr 4507. erſchien bei Melchior Lotter zu 
Leipzig von ihm eine ſcholaſtiſch-philoſophiſche Schrift: de intentio- 
nibus opusonlum. eompilatum ad.S. emulorum Thomae eruditionem, 
fie ermangelt jedes jelbftändigen Gedankens und zeigt blos einen Schoe 


*) Bergl. Cds Brief v. 8. Nov. 1519 an den Churf. bei Löcher Refore 
mations⸗A. III. p. 626. „Dr. Andre Rubolphi von Carlſtadt“ und den Brief 
des Beit Kornmefler aus Stuttgart an Carlſtadt vom 10. Juli 1507, welcher 
ber älteften Ausgabe von Carlſtadts logiſcher Schrift de intentionibus, Lipsise 
1507, vorangebrudt ift, wo er angeredet wirb als Magister Andreas Rudol- 
pbus, vulgo Bodenstein Carlstadius. 
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laſtiker gewoöhnlichen Schlags; voran ſteht ein Brief des fpäter im 
Bauernkrieg bekannt gewordenen St. Gallners Chriſtoph Schappes- 
fer an Garlftadt voll fchmeichelhafter Somplimente, ein zweiter von 
dem professor artium, Beit Kornmeffer aus Stuttgart, worin 
biefer fih als früherer Schüler Garlftadtd befennt, und endlich ein 
Antwortsfchreiben Garlftadts, fammtliche Briefe vom Juli 19075 die 
Schrift ift felten geworden, findet ſich übrigens auf der Bibliothek der 
Univerfität Tübingen. Ihren Charakter, wie den ihres Verfaſſers, 
Tann man nicht befler bezeichnen, als es der Epilog felbft thut, wo 
das Buch feinen Leſern (liber ad lectorem) befennt: sum sub 
sestuante congestus cane, sum menstruum ac subitarium opus, non 
lento finitus gradu: — — non sperabis in me aliquid novi esse 
gut aliquid, quod non sit ab aliis vel expressum vel excogitatum: 
quapropter nec metuo nec timeo pallidam et proclivem faciem: 
nam gaudio sunt mihi osores, risui detractores, solatio est impug- 
pator: nihil me majore voluptate, quam celeberrimorum concertatio 
virorum, afficiet, cum me suis dignum pugnis aestiment: — — 
hanc ob rem susque deque fero nec magnifacio, quid mihi aceidit. 
Zum Schluß bat ein als DVerfifer befannter Dichterling, Richard 

Shrulius, das Buch mit dem Tetraftihon empfohlen: 

Quantum debebat pubes romana Camillo, 

restituit patriae cum pia signa suae: 

Andreae tantum debet studiosa juventus, 

hoe Thomae amissum cum sibi tradat opus. 

Trotz der Miferabilität des Inhalts Tonnte bei dem damaligen Stand 
ber Scholaftit ein folches Buch feinem Berfafler einen Namen ma- 
“hen: 1508 wurde Garlftabt Baccalaureus sententiarius und erlangte 
das: niedere Ganonifat des Allerheiligenftifts; eine aus diefer Zeit 
(d. 16. Nov. 1508, wie das Original zeigt und‘ ſchon Köhler in 
einem Nachtrag fich verbeffert hat) ſtammende Rede Chriftoph Scheurl’s 
greist ihn als virum latine, graece et hebraice vehementer erudi- 
fum, magnum. philosophum, majorem theologum, maximum Tho- 
mistam,, quod facile ostendunt monumenta sua,’ quae in laudem 
gymnasii nostri de sntentionibus et formalitatibus Thomisticıs edidit : 
ein Lob, dad cum grano salis zu verfiehen ift (mie denn Scheurl 
felbft gleich darauf fortfährt: cum initium amieitiae sit, de altero 
bene loqui ete.), da bie Sitte ber Scholaftifer und Humaniften 
jener Zeit es mit ſich brachte, daß man öffentlich einander maßlofe 
Schmeicheleien fagte. Doch beftätigt ein hebräifches Gitat, welches 
Garlſtadt einem in dieſe Zeit gehörigen Gedicht beifügte, in welchem 
er Scheurl und Kranach die üblichen Schmeicheleien ſagt, daß er 


3 


etwas Hebräifch verftund*). Das Bebeutendfte an ihm war aber 
auch nach feiner Freunde Urtheil — der Thomiſt. Den 13. Nov. 
1510 wurde er zum Doktor der Theologie erhoben und 1513 mit 
der durch Jodocus Zrutvetters Abgang nach Erfurt erledigten theo⸗ 
Iogifhen Profeſſur betraut, mit welcher das Archidiaconat an ber 
Stiftöfirche und die Einkünfte der durch einen vom Inhaber zu ho⸗ 
norirenden Vikar verwalteten Pfarrei Orlamünde verbunden waren, 
Noch im Jahr 1508 Hatte Carlſtadt eine zweite Schrift, de formali- 
tatibus Thomistarum lib. L erjcheinen lafjen, welcher dann quaestio- 
nes in libros Metaphys. Aristot. folgten. In diefe Zeit feines Ueber⸗ 
gangs von der feholaftifchen Philoſophie zur theologifchen Scholaftif 
fällt auch ber erſte originelle Gedanke, der ihm eignete, nämlich bie 
Theologie und bie Jurisprudenz mit einander zu verbinden, eine fire 
Idee, die ihn fpäter zu feiner unten zu berichtenden ſchmachvollen 
Romfahrt verlettete, in fpäteren Difputationen vom Jahr 1518 (Lö= 
ſcher a. a. ©. IL. p. 81 die 37. Theſe) noch ſpuckt und ihm ben 
Zabel des Juriſten Zaſius zuzog (deſſen Brief an Zwinglt vom 
13. Nov, 1519. Zwingl. opp. ed Schuler VII. 93. vergl. bei Löfcher 
a. a. O. die Th. 25). Er arbeitete an Novae concordantiae eu 
convenientiae ad forum contentiosum pertinentes, juris tam canonici 
quam civilis et doctorum Scholasticorum 8. Thomae et subtilissimj 
Scoti, in quibus necessitudinem et nexum duorum studiorum sc, 
theologiei et juridiei ostendit, allein fie waren im Jahr 1514 noch 
nicht gedruckt und find nie erfchienen, obwohl ſein Freund Mader 
im Sabre 1514 ſchrieb, Carlftadt hoffe, dummodo impressge fuerint, 
eas utilitati et admirationi profuturas (f. defien Ausgabe von Wim- 
pinae Centuria scriptorum insignium). — Obwohl Thomift, erklärte 
er doch im Minoritenkonvent während des Jahre 1514 täglich eine 
Stunde lang den Scotus im Stun feiner Anhänger und arbeitete 
fir die Seotiften Concordanzen zu ihrem Meifter aus (ita enim suoß 
auditores sentire intellexit, jagt naiv fein Freund Mader, ber voll 
Bewunderung über dieſe jonderbare Vielgeſchäftigkeit des ehrgetzigen 
Mannes ausruft: elaret adhuc in Academia Wittenbergensi, semper 
nova scribens). — Indeß erfuhr bald dieſe Thätigfeit Carlſtadts zu 
Wittenberg eine eigenthümliche Unterbrechung. Er wurde im Früß- 
jahr 1515 von dem Amtsſchöſſer Anton Niemek zu Wittenberg beim 
Stiftsgericht verklagt wegen eines rückſtändigen Hauszinſes von 
zwölf Gulden: Carlſtadt geftund feine Schuld ein, erwiederte aber 
die Klage mit einer Gegentlage wegen einer noch nicht bereinigten 


*) ‚riederer Abhandlungen p. 478. . 
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Vorderung für Heu, das er an ben Schöffer verfauft hatte und in 
feiner Klage zu drei Gulden berechnete. Das Gericht fand den Anfak 
au: hoch und verurtheilte Carlftabt zu Zahlung bes Hauszinfes, an 
welchem er jeboch dritthalb Gulden für das Heu follte abziehen dür— 
fen: „bavon hat Garlftadt appellirt an päpftliche Heiligkeit (1).” 
Allein da der Spruch „auf beeber Theil Bekenntniß gegangen,” wurde 
Hefe Appellation für unzuläſſig erklärt und auf dem Vollzug des Ur- 
Theils beitanden. Da „hat er uns im Capitel darauf mit dem Finger 
rinen Schnellert gefchlagen, gefagt, er wolle den Gehorfam nit hal- 
em und fehen, was mir Ihme darumb hun wollten.” Die Sache 
ward dem Kurfürften vorgelegt, der Anfangs Aprild G. Vincentii) 
4515 dem Garlftadt einen ſcharfen Verweis zugehen ließ, in welchem 
ee auf die Rechte und Privilegien des Stiftsgerichtd hinwies, fo wie 
auf die Sarlitadt ſchon erwiefenen Mohltbaten und biefen daran er- 
innerte, daß er gefonnen ſei, dem Stiftögericht beizuftehen. — Indeß 
erwachte in Carlſtadt wieder feine Liebhaberei für die Surisprudenz 
und feine Appellation an ben Bapft brachte ihn auf den Gebanfen, 
nach Rom zu gehen und an der dortigen Univerfität Jura zu ftudiren: 
er ging nun auf einmal das Capitel mit einer Eingabe an, worin 
er behauptete, er habe vor fünf Jahren, unterwegs von Räubern 
überfallen, eine Wallfahrt nach Rom gelobt, bie er jebt ausführen 
wolle. Das Capitel brachte die Sache an bie Untverfität, allein 
Hier ahnte man die wahre Abficht Garlftadts: die Untverfität erklärte 
zwar durch ihren Rektor (Wolfgang, Pfalzgraf am Rhein), man 
Tonne dem Carlſtadt, „wenn es anders wahr wäre, was er ſchriebe,“ 
die Sache nicht wohl abſchlagen: aber es fehte bei, man habe erfah= 
ven, daß er in Rom Aura ftudiren wolle, bieß ſei burch Das getjt- 
liche Recht den Clerikern verboten: man folle ihm barum folches aus— 
druͤcklich unterfagen und das Verfprechen abnehmen, baß er nach vier 
Monaten heimfehre, in der Zwifchenzelt beim römiſchen Stuhl wider 
Aniverfität und Stift „nichts Nacjiheiliges ausbrächte noch erwerbe,“ 
und in der Zeit feiner Abwefenheit für einen Stellvertreter ſorge, 
„der feiner Präbende und Dignität onera“ verwalte; ber Churfürft 
entichied diefer Erklärung gemäß (Mittwoch nach Fronleichnam 1515). 
Barlftadt ſchlug nun als Amtsverweſer einen „weißen Mönch” vor, der 
aber als durchaus untüchtig recufirt werden mußte, zumal da auch der 
Borgeichlagene felbft es nicht annehmen wollte, weil er feinem Orden 
verbunden fei. Da ritt Carlſtadt nach Torgau zum Churfürften, der 
ihn. aber. ab= und an das Gapttel und an die Univerfität wie. Dennoch) 
behauptete er, er habe vom Churfürften längeren Urlaub erhalten, fo 
Daß das Gapitel aus Ehrfurcht vor dem Churfürftlihen Wille 


5 


ſchwiegz Carlſtadt ritt nun etliche Wochen im Land umher (mahr- 
ſcheinlich um, wie es Sitte war, Beiträge zu feiner Wallfahrt einzu⸗ 
fammeln, welche die Pilger dann dadurch eriwiederten, daß fie am 
denn MWallfahrtsort für die Geber Abläffe erwarben). Zu Wittene 
berg mußte man lange nicht, wo er war, bis man endlich von Rom 
heraus erfuhr, daß er dafelbft „in einer Gopifterei Subftitut” ſei. 
Zür die Verwaltung feines Amts hatte ex nicht geforgt und wie ba® 
Capitel andeutete, war es ihm auch fehwer, Jemand zu befommenz 
„denn niemande mit ihme will gerne zu fchiefen haben, feines Gem 
zenfes halben ;" dabei war er aber fortwährend bemüht, „mie er das 
Einkommen feiner Präbenden und Dignität ihm gen Rom zu folgen 
erlange und in Jura ftndieren möcht.” Statt blos vier Monate blick 
er ein volles Jahr aus und als man ihm nad Verfluß feiner Urs 
laubszeit die Einkünfte feiner Stelle zurückbehielt, fchrieb er den 13. Nov. 
1515 aus Rom an ben Ehurfürften einen höchſt unverichämten Brief 
„Snädigfter Churfürft und Herr, ich bin allhier in Meinung zu ftu= 
bieren, in Hoffnung, daß mein gut Fürnehmen und angefangen Stu= 
dium Eu. Churf. Gn. ... zu Lobe, Ere und Nub gereichen fol» 
Eu. Ch. Gn. derhalben bitte, wuflen mir umb oberzählt Urfachen die 
Früchte meines Archidiaconats, fo mir von Recht gebühren (!), und 
täglich Präſenz aus Gnaden geben und volgen laſſen, damit ich alſo 
gefurdert E. Ch. Gn. defto geſchickter heinkum. Die Bürden deu 
Kirchen mir obliegende will ich bequemlich beftellen, fo mir ©. Gh, 
Sn. Antwort geben hat ()." Nun forderte der Churfürft das Ca⸗ 
pitel zu einem genauen Bericht auf (den Müller in feinem entdeckten 
Staatscabinet mitgetheilt hat): die Geduld des Churfürften hatte ein 
Ende; er erließ den 16. San. 1516 an Carlſtadt einen Befehl zu fofortigen 
Heimkehr, allein Carlftadt gehorchte nicht. Da ließ ihm der Chur— 
fürft in einem zweiten Schreiben vom 23. Zebr. 1516 drohen, man: 
werde, falls er nicht „zwifchen hie und Sankt Johannis Baptiſtä Tags" 
ſich gen Wittenberg auf feine „Refidenz“ verfüge, feine Aemter als 
erledigt betrachten und neu beſetzen. Dieß wirkte! Anfangs Juni er» 
ſchien Gariftadt zu Torgau am Hofe, begann aber gleich mit einer 
lügenhaften Anklage wider das Capitel feine Vertheidigung; ber Chur=: 
fürft ſchickte jedoch diefe verläumderiſche Schrift dem Gapitel zu (den 
4. Zuni 1516), welches beichloß, die ganze Sache zu ignoriren; den 
16. Sunt 1516 fungirt Garlftadt bereits wieder als Decan der theo⸗ 
logiſchen Facultät zu Wittenberg; er war nicht befler gefommen, als 
er vorher geweſen, fonft hätte er wohl nicht fo ſehr fich. gegen. big 
Heimkehr geſträubt; fpäter erzählt er wohl mit Abſcheu yon Manchem, 
was er zu Rom gehört und geſehen, z. B. wie in Rom ein Mick, 
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der an der Sapienza Theologie docirte, ihm in einer Difputation auf 
die Anführung einer Bibelftelle entgegentwat mit bem Wort: venis tu 
cam credere? (ſ. d. Schr. v. päpfil. Heiligkeit v. J. 1520); al- 
fein es wäre ein Anachronismus, daraus auf feinen frühern Stand⸗ 
punkt fchließen zu wollen: dieß verbietet auch die Nachricht, die Luther 
in einem Brief vom S. 1516 über einen Streit gibt, den er mit Garl= 
ftadt gehabt, Während Garlftadt in Rom ſich herumtrieb, war in 
Wittenberg eine große Veränderung vor fich gegangen. Garlitadts 
jüngerer Gollege, Luther, hatte mit glänzendem Grfolg den Angriff 
auf die Autorität des Ariftotelifchen Syftems eröffnet (cf. Luthers Brief 
vom 8. Febr. 1516) und auch fchon begonnen, über den Verfall der 
Lehre und der Sitte in der Kirche zu Elagen (vrgl. d. Brief an Stau= 
piz vom 8. Juni 1516 und die für den Probft von Liska in dieſem 
ober vielleicht fchon im vorhergehenden Jahre ausgefertigte Rede an's 
Lateranconcil). Als Stellvertreter Staupizens im Ordensvicariat war 
er eine der einflußreichiten Perfünlichkeiten geworben. — Kaum war 
Carlſtadt zurückgekehrt, fo begann der Streit. Unter Luthers Vor— 
fit vertheidigte Bartholomäus Feldkicch etliche von Luther infpirirte 
Thefen, welche einige Grundlehren der Scholaftif angriffen. Im Lauf 
der Difputation erklärte Luther die dem Auguftin zugefchrtebene Schrift 
de vera et falsa poenitentia für unächt; aber gerade dieſe Schrift 
war die Hauptautorität für die Bußtbeorie des Mittelalters und ber 
Scholaſtik: Carlſtadt nahm daran Anftoß. Im Sept. 1516 ſchreibt Luther 
an Lange (de Wette I. 34.), de positione mea, immo Bartholomaei 
Feldkirchen, nihil est, quod mirentur tui Gabrielistae, cum et mei 
vehementer hucusque mirentur. Et quidem positio ipsa ex me non 
est facta, sed M. Bartholomaeus eam sie conflavit, seilicet motus ob- 
latratorum lectionum mearum garritu: itaque feeit, ut etiam (prae- 
ter ordınem me praesidente) publice haec discuterentur ad obstruen- 
dum ora garrientium vel ad audiendum judieium aliorum. Zgo 
sane gravius offendi omnes, quod negavi librum de vera et falsa 
poenilentia esse B. Augustin! — — quod enim Gratianus et Magister 
gententiarum plurima ex illo ceperint, et conseientiarum non medi- 
cinam sed carnifieinam conflaverint, sciebam: at illos implacabiliter 
offendit, praeeipue Doctorem Carlstadium, quod haec sciens negare 
audeam. Dieje gleichzeitige Nachricht wird in den Tiſchreden ergänzt 
durch die von Luther gegebene Notiz, daß außer Garlftadt befonders 
noch Peter Lupinus zu feinen „heftigften Widerſachern“ gehörten. — 
Allein bald wandte fi das Blatt. Die Scholaftifer befamen feine 
Zuhörer mehr. Carlſtadt neigte fich bald hinüber zu der Partei der 
Oppoſition; fchon im Juli 1516 nimmt er in einem Brief an Spa= 
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latin Partei für Reuchlin (Löfcher I. p. 844) und im Frühjahr 1517 
tritt er für den Auguftinismus in die Schranfen ımb für die neue 
biblifche Richtung; am Sonntag Mifericord. Domini 1517, wo bie 
feterliche Borzeigung der Reliquien in der Stiftskirche ftattfand (dem 
26. Apr. 1517), ſchlug er behufs der zu Verherrlichung diefes Tags 
gewöhnlichen Difputation 152 Thefen an, über melche Luther ben 6. Mat 
1517 vol Freude an Scheurl nach Nürnberg fehreibt: sunt haec jam 
non Ciceronis paradoxa, sed Carolstadii nostri, immo sancti Augu- 
stini! — — — DBenedictus Deus, qui rursum jubet de tenebrige 
splendescere lumen! Gegen dieje reine, der Sache zugewandte Der 
geifterung Luthers ſticht etwas widerlich ab die Art, wie Sarlftadt feine 
That betrachtet, und in feiner Correfpondenz den Ehren und Geldpuntt 
hervorhebt. Er ſchreibt den 27. April 1517 (Löfcher 1. c. p. 846) an 
Spalatin: quas nuper Dominica Misericord. Dom. dieque ostensionis ve- 
nerabilium reliquiarum conclusioneg centum quinquaginta duas public 
affızi, tuae quoque Rev. Dom. mittere pollicebar, jam hilari transmitt® 
mente, humiliter deprecans, quatenus tua dominatio me apud Illu- 
striss. nostr. Principem commendare, referreque dignetur, ob Ejus 
honorem id esse factum — — mihi neque adversari, immo placere, 
si sua Jllissima Gratia certos ex sua provincia Saxonica ad futurum 
certamen theologieum destinare vellet: er wolle bie Tihefen ſammt 
den ſchon ausgearbeiteten Erläuterungen ediren und dem Ehurfürften 
dedieiren, wenn biefer die Drudkoften zahle (si illustr. Princeps ino- 
pia, quam libri mihi fecerunt, moveretur et 30 florenis papyrum 
compararet, ego ederem nominique suo dedicarem: et absque dubio 
Universitati suae honorem et fidelibus commoditatem facerem. Quod 
dieere audeo, quoniam et simul regulas intelligendarum scripturarum 
explicavi atque nodos argumentaque, quibus nonnulli oecupantur et 
impediuntur, dissolvi).. Riederer hat diefe Theſen Garlftadts noch in 
Händen gehabt und er theilt aus ihnen die fünf erften mit (Nachrichten 
zur Kirchen und Gelehrten-Geſch. IV. 64 f.). Carlſtadt rektificirt hier 
das. formale Princip der dogmatifchen Autorität der Väter dadurch, 
daß er da, wo Wibderfprüche bei den Vätern vorliegen, welche fie nicht 
felbft ſchon durch Retraktationen gehoben hätten, auf die höhere Aus 
toritat der Schrift refurriren will; das Schriftprineip iſt ihm nur die 
Reſerve, in erfter Linie bleiben die Batred. Wo die Schrift nicht 
ausreiche, nimmt er die ratio zu Hilfe (th. 4). Diefe Neigung Carl⸗ 
ſtadts, von Erörterung der formalen Prineipien der Erkenntnißquellen 
auszugeben, ift bezeichnend: Luther ging anders zu Werk, er faßte 
die Sache gleih in ihrem praftifchen religiöſen Mittelpunft; von 
bier aus griff er ben Ariftoteles an und fprach felbit über Exasuık 
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fhon im Jahr 1516 in gleicher Richtung feinen Tadel aus (f. Brief 
som 19. Oktober 1516). 
Noch im Spätjahr 1517 bearbeitete Carlſtadt Auguftind Schrift 
de spiritu et littera, und Luther erwähnt fihon den 18. Januar 1518 
in einem Briefe Iobend dieſe im Drud erfchienene Bearbeitung *). 
Indeſſen mar der Ablaßftreit ausgebrochen, bei welchem Carlſtadt 
abermals hinter Luther zurücdblieb; noch den 15. Februar 1518 jchreibt 
biefer : Carlſtadt theile feine Anficht nicht, daß die Abläffe eine Täu— 
fung und niemanden nüglich feien, außer etwa faulen Chriften, ob= 
wohl auch Garlitadt, wie er gewiß wifle, nichts auf fie Halte (hanc 
sententiam non tenet noster Carolstadius, certum est tamen mihi, 
quod eas nihil ducit). Uebrigens war Garlitadt damals auch mit 
dieſer Frage befchäftigt. Spalatin Hatte ihn über verfchiedene theo= 
logifche Probleme, die Lehre vom Geift und Weſen der h. Schrift, 
son der Buße, dem Ablaß, der vorbereitenden Thätigfeit des Men— 
ſchen zum Empfang der Gnade, über den Nuten der Logik in der 
Theologie befragt; Carlſtadt antwortet in zmei Briefen (vom 17. Jan. 
und 5. Febr. 1518); im zweiten fagt er: jam alterum institui edere 
hibellum, quem te brevi spero visurum: in eo de poenitentia tractare 
proposui, quoniam ipsa est ea virtus, quae verbo hoc: „tolle eru- 
com meam et sequere me“ nobis praeeipitur (dieß ift ganz Luthers 
Theſen und früheren Schriften entnommen). Quae sane intellecta 
omnem de indulgentüis stationibusque ambiguitatem imis de peectori- 
bus expungit et prorsus conculcat: quae etiam non intellecta dili- 
gentiorem in sacris literis operam moratur, intellecta autem et velum 
et ventum navigio praestat: propterea tibi impraesentiarum in ea 
parte, qua flagitabas, quem ad modum essent indulgentiae prome- 
rendae, quidve sint, modo, si quid valent, depromerem, respon- 
dere superfluum arbitratus sum (! dieß ift offenbar eine bloje Aus— 
fluht! —): quod autem petis de praeparationibus ad gratiam, 
quid videlicet homo oraturus vel sacrificaturus ve] alia bona opera 
facturus agere debeat, quo suum opns facere possit opus Dei, si 
tibi non responderem, vel non essem Christianus vel fratris salutem 
non optarem. Tibi dico, quod illa est unica superbia et vitium 
pessimum, quod homo sua opera facere divina vel Dei conatur: 
quia se caput et principium bonorum constitueret: er verweist auf 
Matth. 15, V. 13: haec sola autoritas sufficeret ad subvertendum 
Ppera nostra: — — — nam eo ipso, si nostra opera non dieuntur 





*) Carlftabt ſelbſt verweist in einem Brief vom 17. Januar 1518 Spa- 
Bu bieje Schrift, welche einführe in bie secretiora theologiae latibula. 
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insita vel plantata a Patre coelesti, sunt eradicanda: dieß be» 
weile Matth. 16, 23., Phil. 2, 13., Matth. 6, 10., Jeremias 
17, 5. Petrus habe es mit feiner Marnung (in ber erften diefer 
Stellen) gewiß gut gemeint, aber infelix est tus pietas, quia caro 
et sanguis eam tibi fecit, non Pater meus coelestis: — — — fir- 
miter teneto, hominem nullo pacto, nullo studio sua opera facere 
posse Dei opera — — sed contra Dei opera fieri posse nostra, quem- 
admodum dieit: „ego faciam vos facere etc.“ — — Nos, quid pe 
tendum sit, ignoramus, nisi- ipse dederit preces, Eph. 2, 10., Joh. 
14, 6., 2 Cor. 3, 5.5 er verweist Hinfichtlich des Nähern auf feine 
Bearbeitung von Augufting Schrift despir. et littera und auf die zum 
Drud bereit Tiegenden Erläuterungen feiner Theſen. Dann kommt 
er auf die letztgenannte Frage Spalatind: dum rogas, ut tibi osten- 
dam, quibus in locis Logica theologiae sit necessaria, tibi respon- 
deo: in nullo locorum, quia Christus non indiget figmentis humanis *), 
Viele wollen ihm das nicht glauben und meinen, me ingenii acrimo- 
niam ex dialectica nactum: ego autem inprimis Deo, deinde assi- 
duitati deputo, et existimo, si exereitamentum ingenii facere quis 
mallet, pari lege hoc in sermonibus et nodosis et aenigmaticis, quem- 
admodum in Dialectieis captiunculis, fieri posse. Nolo tamen, us 
ex mea hujusmodi responsione esxctinguendum putes Dialecticam: sed 
reor, dialecticos libros superfluos procellas habere et quod unus suf- 
ficeret ad sciendam dialecticam, ubi sunt decem; er benft fogar am 
eine Reform der Univerfität: er wolle mündlich darüber reden, 
wie die Wittenberger Univerfität einzurichten wäre, ui ceteris excemplo 
esse possit. Diefer Brief ift ein ziemlich vollftändiges Glaubensbe» 
kenntniß, in welchem wir ſehen, wie weit ſich Carlſtadt die Ideen der 
Oppofition angeeignet hat. Es Tann damit noch verglichen werben 
ein an Lichtmeß 1513 gehaltener Sermon Carlitadts**), 
welcher fogar .die Ideen der von Luther wieder belebten Myſtik ent= 
halt, die Ideen vom Frieden Chriftt, der mitten im Kampfe ftehe 
wider die Sünde und die Welt; felbft im Wortausdruck fchließt fich diefer 
Sermon an an das, was wir im Jahr 1516 bei Luther in Predigten und 
Briefen Iefen und fchon früher bet Staupiz finden. Vgl. folgende Stel- 
len: quae potest esse major sapientia, quae major pax et tranquilli- 
tas, quam hoc scire, quod nemo ex operibus salvatur, ut ne quis 


*) Diefes Paradoren ift nicht eigenthümlich, fondern von Luther entlehnt, 
ef. die Difputation vom Ende Augufts 1517 th. 45—49 (opp. lat. Jen. I. Fol 
10. B.). Dieje Zeitbeftimmung beweist ein Brief vom 4. Sept. 1517. 

“) S. Unfchuld. Nachrichten v. 3. 1703 ©. 119 ff., wo biefer Sermon ab» 
gebrudt ift, 


10 


glorietur? Praeterea ipse Christus pax nostra — — per quem 
habemus accessum ad Patrem in ejus spiritu. Simeon venit ad tem- 
plum et amplectabatur ipsam pacem suis ulnis, confitebatur quoque, 
omnem gloriam electae plebis in Christo et per Christum esse, cum 
se petit dimitti in pace: sed — — reliquit (Christus) pacem inter adver- 
santes, inter inimicitias et talem, de qua debemus dicere: „dimitte 
nobis debita nostra,“ in qua condelectamur legi Dei juxta interiorem 
hominem: sed illa pax non est plena, quia video aliam legem in mem- 
bris meis repugnantem legi mentis meae: — itaque in pace nostra intra 
nos est assidua pugna: — pax nostra in nocte est, in qua catuli leo- 
num rugientes quaerunt escam sibi : tentat enim mundus honoribus, qui 
vult nos magnos reputari in cordibus hominum: haec nostra pax est, 
Brled in Unfrieb, Lieb in Leid, — — Pröhlichkeit in Bitterfeit, 
Einigkeit in Zant, — — Geduld in Anfechtung, bas Licht in 
Finfterniß, Gutheit in Bosheit, Vollkommenheit in Gebrechlichkeit. — 
Septies in die cadit justus: cum ceeiderit, non collidetur, quia 
Dominuns supponit manum: non est justus in terra, qui benefaciat 
et non peccet. — Simeon petiit ge dimitti in pace, qui jam erat in 
pace, cui jam Christus pacem dederat, sed eam pacem, quae an- 
xietatibus, tribulationibus et persecutionibus tentatur, insultatur, 
molestatur et unicum hoc, per quod quilibet justus pacificus neces- 
sario petit se dimitti ad plenam et perfeetam, ubi in pace distur- 
bari non possit nec alia sapere, quam quaeDei sunt, ubi Deus est 
omnia in omnibus: quod nobis concedere dignetur Christus, qui est 
unicum lumen illuminans, a quo omnia lumina illuminata. — Aber 
während fo Garlftadt die Ideen der chriftlichen evangeliihen Myſtik 
ventilirte, führt er eine etwas fihmusige Gorrefpondenz mit Spa= 
Iatin in einer perfönlichen Angelegenheit, die er geſchickt anzufnüpfen 
weiß an die angeblichen Sntereffen der Univerfität. Schon in einem 
Briefe vom 6. Februar 1518 (Gerdesii Miscell. Gron. VI. p. 307) 
fpeculirt er als Seelenwärter auf die Stelle eines todtfranf darnieder= 
liegenden Canonikus: aber noch flärker ift, was wir in einen Brief 
vom 11. April 1518 erfahren (1. c. p. 303—305). Garlitadt hatte 
unter dem Vorwand, bie Univerfität fei in dem Augenblid von furcht— 
baren Gegnern bedroht — einem Vorwand, den er felbft ald unmwahr 
anfieht, wenn er ihn damit entfchuldigt, es handle fi nur darum, eine 
occasio geltend zu miachen, quam secreta mens, quae plerumque fu- 
tura praesagit, eventuram vel timet vel sperat (!) — er hatte unter 
biefem Vorwand die Studenten in's geheim aufgemuntert zu einer, 
wie er urjprünglich wünfchte, von ihnen feldft und etlichen Magiftern 
bem Ghurfürften zu überbringenden Petition, worin verlangt werben 
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ſolle, daß der Churfürft dem Carlftadt eine firchliche Pfründe geben 
unb ihn von den damit verbundenen Kirchenbienften bifpenfiren möge, 
damit er jest, wo bie Univerfität erpebite Bertheibiger brauche, nicht 
gehemmt fe. Er will nun, daß Spalatin diefe supplicatio in rem 
meam sub auditorum persona abfaflen ſolle. Allein die Studenten 
gaben fich wicht dazu her, diefe Schrift ſelbſt zu überreichen, und ſo 
muß Carlſtadt fie an Pfeffinger ſchicken, damit fie diefer dem Chur⸗ 
fürften übergebe. Allein noch in einem Brief vom 21. Mai erwähnt 
Gariftadt unter tnftändigen Bitten um Befürwortung durch Spalatin 
diefe Sache ale noch nicht erledigt. — 

Indeß Hatte Eck durch feinen hämifchen Angriff auf Ruther (in 
den Obelidfen) die früher von ihm gefuchte Freundfchaft mit den Wit⸗ 
tenbergern gebrochen *). Brennend vor Begier, feinen Ruhm auf dem 
literariſchen Kampfplatz zu mehren, hielt fi) Carlſtadt für befugt, 
während Luthers Abweſenheit (er war noch nicht zurüdgefehrt von 
ber Heidelberger Difputatton) und ohne deſſen Wiffen und Zuftims 
mung '(Quther feldft jehreibt ben 15. Juni 1518: at cum jam sint 
edita Carlstadii nostri problemata, me quidem et invito et ignaro, 
non est mihi consilii, quid- utrisque ipsis sit faciendum) — den dem 
Yeßtern hingeworfenen Yehdehanbichuh aufzuheben und im Anfange 
Mais 1518 gegen Eck eine Reihe von Theſen zu publictren, zu wel⸗ 
chen er dann noch nachträglich (den 7. Juni) eine Reihe weiterer 
EA entgegengefeter Säbe fügte: alles zufammen 402 Thefen, die Lö— 
ſcher im 2. Band fetner Reformationsaften abdruden ließ, aber noch 
in Ortginaldenden fi finden. Bol Selbftgefühl fchreibt er an Spa= 
latin den 19. Mat (Gerdes 1. c. 308), er habe mit Eck auch Tegel 
angegriffen: ego parum contra illius conclusiones jocatus sum, quod 
si processerit, ad arma literaria desultabimur: — videbis Deo opera- 
turo, quales Eckius excitaverit, nee putes me eum aut alios, quos 
suo nomine conficiam, timere; beiläufig infinuirt er dem Spalatin, er 
Vefe gegenwärtig vor einem zahlreichern Auditorium, das ihn durch 
fein Erſcheinen ehre **). Und als er erfuhr, daß die Leipziger nach 


2) Carlſtadt fehreibt in ber Borrede zu feinen Thefen gegen Ed den 9. Mai 
1518: qui Wittenbergensium amiecitias sibi ultro copulavit et deinde nullo 
futuri certaminis praemonitore destinato etiam ultro dirumpens unum egre- 
gium hujus Universitatiis membrum — — vulnerare ausus est (Lö⸗ 
cher 11. 78 ff.) 

**) Es waren bis 130 Zuhörer und Carlftabt meint, es würben noch mehr 
fein, wenn nicht feine ben Borlefungen zu Grunde gelegte Echrift ſchon ver⸗ 
griffen wäre. 
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feiner Schrift de spiritu et littera fuchen, um darauf Angriffe gegen 
ihn zu gründen, bedauert er in feinem Brief an Spalatin vom 21. Mai, 
daß es ihn an Geld fehle, weitere Exemplare zu kaufen, und daß bie 
meiften vergriffen feien, fonft würde er felbft fie den Leipzigern ſen— 
ben: benn nihil mihi foret jucundius, quam manus cum illis con- 
gerere, .quam pro Dei gloria atque Prineipis nostri Illustriss. Aca- 
demia concertare: er habe abfichtlich die Leipziger gereizt, die ſchon 
lange auf die neue Univerfität und ihr Mebergewicht neidifch feien, 
um die verborgenen Schlangen aus ihrem Verſteck zu treiben. Auch 
Ef gegenüber erklärt er in feinem Brief vom 11. Juni 1518: nolim 
babere onagrum seu asinum colluctantem, sed nobilem Leonem. — 
An die Spite feiner Theſen ftellt Carlſtadt die Lehre von den 
&rfenntnißquellen, von der Schriftautorität und Schriftaugle= 

ng, die er im Gegenfag gegen ſolche ausführt, welche die heilige 
Schrift per Aristotelis vel metaphysicam vel dialecticam — — ju- 
dieant — — nec scripturam latentem per apertam, nec legem tesii- 
ficantem per Christum testificatum interpretantes. Sr ordnet die Au= 
torität der Väter der Schriftautgrität unter und meint, wenn man bie 
Väter nach der Schrift auslegen würde, flatt umgekehrt, dürften felbft 
ein Hieronymus und Ambrofius genießbar werden (Luther hatte früher 
gegen dieſe fich etwas verächtlih ausgelprochen).. Aber th. 12 geht 
Carlſtadt noch weiter und erklärt: tewius Bibliae non modo uni plu- 
ribusve Ecelesiae doctoribus sedetiam totius ecclesiae autoritati prae- 
fertur: ja (th. 13—18) ein von ber Schriftautorität unterftügter 
Sag eines einzelnen Theologen verdiene mehr Glauben, ald ein Aus— 
fpruch des Papftes und felbft eined allgemeinen Concils, denn beide 
feten nicht infallibel, wie die Schrift, th. 19—21 und th. 345—346, 
und die freitende Kirche habe immer Anlaß, Buße zu thun*): Das 
befannte Diftum Augufting über die Kirche als Vermittlerin des Glau- 
bens rede, wie ſchon Scotus bemerkt, blos von der fides per auditum 
quaesita (vergl. tl. 68—72) oder, wie erlieber fagen müchte, von der 
fides historica bezüglich der Thatſache, daß der Schriftcanon Gottes 
Wort enthalte und authentifch fet (th. 73—76). Sa er kennt bereits 
die Unterfcheidung einer fides divina und humana**), Was in ber 
Schrift ftehe, müfje abſolut gelten und fei nicht mehr difputabel, ihr zu 


*) In den fpätern Thefen vom 7. Juni th. 26—28. 
**) Th. 97 si Dei autoritas sacris literis non suffragaretur, sufficeret 
ad convincendum et defendendum Ecclesiam, illas ab hac semel receptas 
atque fuisse approbatas. 
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widerſprechen ſei Tobfünde (th. 94—95), und die menfchliche Bernunft 
habe ſich unter ihre Myfterien zu beugen (th. 96), ſelbſt auf Wunder 
und Offenbarungen dürfe man ſich ohne eine bewährende Schrift: 
Autorität nicht verlaffen und berufen (th. 88,89: Gerson dieit, suspecta 
est omnis revelatio, quam non confirmat lex vel Evangelium). Er 
ftellt dann weiter die Grundſätze feit für die Schriftauslegung: 
Carlſtadt dringt hier darauf, daß der ſtrenge Wortfinn die Grund» 
lage fein müfle, über welche die von Ihm keineswegs verworfene und 
unterlafferie allegorifche Interpretation nicht hinausgehen dürfe und 
daß nur aus Haren, dem Wort nad) zu verftehenden Schriftftellen 
ein ficherer Beweis für eine Lehre geführt werden könne *); vom 
MWortfinn will er felbft das unterfehleden wiſſen, was man ex inten- 
tione et circumstantiis seribentis fchließen könne, fo wie den sensus 
logicalis, wofür er fih auf die Juriſten beruft (th. 23—28, 37, 
39, 42, 7779, 46, 47 und die ff., 99, 100, 38): Der Wort 
finn müffe in feinem möglichft weiteften Umfang genommen merden, 
falls nicht aus einer andern Stelle fi eine Einſchränkung ergebe 
(th. 91, 92), man müfle überhaupt die Schrift aus ftch felbit und 
nach dem Sinn bes heil. Geiſts auslegen (th. 349, 356, 357); do 
miſcht er felhft (th: 358—360) wieder die pontificia decreta und von 
ben Vätern nicht ſelbſt revocirten Säge der Patres ber angegebenen 
Auslegungsnorm bei, womit auch die am Schluß angehängte Pro— 
teftation flimmt. Dagegen erhebt er fich um fo heftiger gegen den 
Gebrauch des Ariftoteles und ähnlicher Autoritäten in der Schrifter« 
klärung (th. 247, 305—307), nur bie Grammatif allein unter allen 
profanen MWiflenfchaften komme in Betracht. — 

Fragen wit nun weiter, in wiefern Garlftadt in dem Wort ber 
Schrift auch das Gnndenmittel fieht, fo finden wir zwar Thes. 
325 einen Sat, wo die Rede iſt von dem „verbum,“ als Princip der 
Schöpfung und Erlöfungz allein Garlftadt fpielt hier mit dem Dop= 
pelfinn des Worted, wornach es auch den perfünlichen Logos bedeutet; 
bagegen finden wir deutliche Zeugniffe davon, daß Carlſtadt (mie 
freilich in jener Zeit auch noch Luther) hinneigte zu der Anficht, daß 
alles geichriebene, Außerlich gepredigte Wort blos ein tödtendes Gefek 
ſei; dieß wendet er zuerſt auf die Tirchlichen Sanones an (die Ed 
eitirt hatte, welchen er vorwirft, er judaiſire) — allein er geht dazu 


2) Aehnliches deutet ſchon Luther an in feinem Urtheil über Hiero- 
uymus und deſſen origenizare :i, e. allegorizare (im einem Brief vom 18, 
Januar 1518). | 
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fort, dieß auch von dem Wort der heil, Schrift zu behaupten (vergl. 
die 13 erften der gegen Ecks dritten Obelisfen gerichteten Thefen, 
Löſcher a. a. O. II. 76): nudus sermo ad monendum est utilis, 
ad persuadendum infirmus — — si Eckius salutem in Scripturis 
collocari putat, ipsum in Judaeis Christus reprehendit ibi: Scruta- 
mini scripturas,, quia vos putatis in ipsis etc. (fo legten bamals 
manche diefen Spruch aus, als einen fpöttifchen, zurechtmetienden 
Tadel des am Bibelwort hängenden Sinns) et ei adversatur Apo- 
stolus, qui dieit gratiam lege tectificari, non conferri. Die Schrift 
ift alfo bloß Zeugniß, nicht auch Onabenmittel, und barum eben 
ein Geſetz; Carlſtadt fieht nit ein, wie einem göttlichen äußern 
Zeugniß eine innerlich belebende Kraft beiwohnen könne. Dieb hängt 
zufammen mit Garlftadt’8 Lehre von ber Gnade, wie wir auf 
bei Auguftin in Folge feiner Lehre von der Gnade Andeutungen einer 
Auflöfung des Zufammenhangs zwilchen Gnade und Gnadenmittel 
finden. Garlftadt kennt den rein objektiven Begriff der Glaubensge⸗ 
vechtigkeit ebenſowenig, ald Auguftin, fie ift ihm eine infusio gratiae, 
durch welche Gott in dem Menſchen die Tugenden und guten Werke 
magiich wirft, wie er dann auf der Leipziger Difputation felbft bei 
jedem einzelnen guten Werk jede cooperatio auch in dem Sinn, daß 
fie mit den von Gott dem Menfchen erft neu mitgetheilten Kräften 
erfolge, läugnet, und unmittelbare wunderbare und magiſche Wirk- 
famfeit Gottes. ftatuirt (vergl. die zweite Abtheilung der gegen bie 
Obelisken gerichteten Thefen th. 20—26, dann th. 323), Das Wert 
und die Perſon Chrifti wird vielfach zu fehr von dem allgemeinen 
Begriff der wirkſamen Gnade abforbirt, ebenfo wie das menfchliche 
Ich, in dem fie wirft (vergl. die Thefen zum zweiten Obelisfen th. 
39 -48: ubi non ego, ibi felicius ego; — — ubi non aliquid et 
nihil, ibi felicius aliquid: — quamdiu placent homini ego, nos, 
nostra, propria, et meum, nostrum, aliquid, tamdiu vicissim in 
homine est, quod Deo displicet, — — tunc vero, quando Deus 
— — erit omnia in omnibus, ego et omne proprium - vilescent): 
biefe Ideen find das Mittelglied, welches den Auguftinismus Garl- 
ſtadts verband mit feinem fpätern Myſticismus. Originell ift, wie 
Garlftadt mit diefer Lehre von der Gnabe das Dogma von der Fürs 
bitte ber Heiligen und ihrer Kraft zu verbinden weiß (th. 297, 
298; 302 ef. th. 295 f.; ferner Gerdesii Misc. Gron. VII 316, ein 
Drief vom 6. Dezember 1518: die Heiligen find auch dabei nur als 
„instrumentum Dei* wirkfamz vergl. jeboch auch die in Die Jahre 
1516 sq. fallenden Predigten Luthers über die 10 Gebote). Sehr 
rigoriftifch befteht Carlſtadt auf der Verdammniß von Kindern, bie 
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ohne Zanfe fterben, th. 88-92, 86, 264 ff., und verwirft bie 
Lehre von einem locus tertius, einem medium inter eos, quos ignis 
cruciabit aeternus, et eos, in quibus erit Deus omnia in omnibus 
(th. 274 ff.), und will zwifchen poena damni und poena sensus fei- 
nen Unterfchieb zugeben (th. 286). Sonft ſchließt er fich in dieſen 
Tpefen ganz an Luther an: der Schluß ber Theſen (th. 349-380) 
erörtert den juriftifchen Begriff der Härefie und bed Kirchenbanns 
und gibt, durchaus im Sinn der mittelalterlichen Theorie gehalten, 
dem Gegner ben Vorwurf ber Keberei und die Drohung mit der 
Keberftrafe heim; auch fonft finden fich noch viele Reſte mittelalter- 
licher Doktrin (th. 25 gegen ben erften Obelisken: eleemosynae, je- 
junium et oratio remedia sunt venialium peccatorum, und was er 
th. 334, 335 zum. Wefen ber Buße rechnet mit Auguftin,, nämlich 
bieß, daß man peccatum suum contra se in suum conspectum sem- 
per evocat, hat Luther ſchon Yängft als eine verderbliche carnificina 
conscientiae erfannt; Garlftadt weiß in der Buße blos ben Schmerz 
über die Sünde und die Befolgung bed Gefehes für die Zukunft zu 
unterfcheiden , vergl. th. 3335 auch hinfichtlich des Ablaſſes ſchwankte 
er noch, cf. th. 338 und 342), — 

Indeß hatte Eck erfahren, daß in Wittenberg feine Obelisfen 
befannt geworden feien. Es war ihm nicht ganz wohl zu Muth bei 
ber Sache, und er verfuchte in einem, Bitten und Drohungen ſonder⸗ 
bar mifchenden Schreiben (vom 28. Mat), Carlftadt zu bewegen, daß 
er mit feinem Angriff zurüdhalte und lieber die benachbarten Frank⸗ 
furter Theologen, Tezel und Wimpina, angreife, die mehr Anlaß 
dazu gegeben hätten; er meinte, feine Freundichaft fei doch etwas 
werth; wollen fie ihn aber nicht verfchonen , fo werde er mit Hilfe 
guter Freunde und anderer Univerfitäten , die bedeutender feien, als 
Wittenberg, fich ſchon zu wehren wiſſen. Auch Scheurl fuchte durch 
Luther felbft zu vermitteln, allein e8 war zu fpät, bie Theſen waren 
publicirt, Carlſtadt fchrieb den 11. Juni an Eck, er habe feinen 
Grund, feine Freundfchaft zu erwähnen, die er zuerft gebrochen, und 
Leute, wie Tezel und Wimpina, feten zu gering, als daß fie berüd- 
fihtigt werden follten. Doch Tieß Luther, der Carlſtadts Boreiligfeit 
mißbilligte, den EA durch Scheurl (f. Brief vom 15. Sunt) ermah- 
nen, er möge mäßig antworten. Ecks Gegenſchrift erichten in ber 
Mitte ded Sommerd 1518. Den 28. Auguft kam fie in Carlſtadts 
Hände (f. die Unterfchrift in der Sueignung feiner defensio bei 
Löſcher II. 109: data celeriter Wittenbergae, die, quo est oblata 
D. Eckii machina XXVII. Augusti MDXVIM). Schon den 31. 
Auguft berichtet Luther, daß Carlſtadt eine Erwiederung zu fehreiben 


16 


im Begriffe ſei. Eck beſprach in feiner Schrift der Neihe nach bie 
Begriffe Buße, Sünde, Freiheit; bezüglich ber Lehre von ker Buße 
bleibt er bei der Verwerfung des Iutherifchscarlftadtifchen Satzes, daß 
fie ununterbrochen das ganze Leben bes Chriften erfüllen müſſe; er fucht 
bie DVerwerfung dieſes Satzes zu flüben durch Unterfcheidung einer 
poenitentia, quam agere debemus ex praecepto Jesu und einer 
poenit., qua flagella et poenas a Deo inflietas patimur ; die lettere 
fei dem Menfchen zu fliehen und bie Kirche bete ja um ihre Abwen- 
bung; die täglichen Gebete der Glaubigen um Sündenvergebung be- 
weifen nichts, da die fides wohl mit einer Todſünde beftehen fünne, 
und nur bie caritas durdy jedes peccatum mortale verloren gehe 
(Löfcher II. 134). In der Sünde, fofern fie ein Hang ift, fieht er 
bloſe passiones , fein peccatum, und nur auf das letztere gehe bie 
Buße (non passiones, sed peccata sunt materia poenitentiae, die, 
wie die peccata, nur ein einzelner, zeitweifer Akt fei: J. c. p. 142); 
auch müfle man bie infirmitates des alten Adam nicht beichten; bie 
Almoſen, Faſten und Gebete feien nicht blos remedia der venialia 
peccata , wie Carlftadt Iehre, fondern auch der Todfünden, denn für 
biefe fei dad Saframent der Buße mit feinen Satisfaktionen geordnet, 
welche eben bie poena megnehmen, wie die übrigen Glemente der 
Buße bie culpa. Auch beweife die tägliche Bitte der Kirche um 
Sindenvergebung nur, baß es immer einzelne Sünder in der Kirche 
gebe, nicht aber, daß dieß alle ihre Glieder feien und darum alle 
täglich und fortwährend Buße thun müſſen. Was den freien Willen 
betreffe, fo fei diefer zunüchft nur gegenüber den niederen menfchlichen 
Kräften sicut regina in regno; allein au) in den guten Werfen läßt 
er ibm als pedissequa Christi eine felbitftändige Mitwirfung auf 
Grund göttliher Initiative, bezieht aber die göttliche Mittheilung 
vielfach nicht auf die fpecielle Gnade, fondern auf die natürlichen 
Kräfte, welche dev Menſch als Creatur vom Schöpfer babe (p. 168): 
Daher anathema sit, inquit Hieronymus, si quis dicerit, Deum obligare 
hominem ad impossibilia, unde Deus, qui vult omnes homines sal- 
vos fieri, ex immensa sua clementia nunquam deest homini, nisi 
homo desit sibi ipsi: der Wille verhalte fich in den guten Werfen nicht 
mere passive, fondern als eine causa secunda, die freilich ihre Akti— 
vität von Gottes Schöpfergnade habe. Wenn der Menſch thue, was in 
feinen Kräften ſtehe, fo fünne er die Sünde meiden und das impedi- 
mentum gratiae entfernen. So Iehren die Theologen feit 400 Jahren. — 

Segen dieſe Eckiſche Schrift richtete Carlftadt feine defensio ad- 
versus eximii D. Joann. Eckii th. doct. et ordinar. Ingolst. Mono- 
machiam: fie fteht bei Löſcher (1. c. IL 108-170) ; er erhietet fich 
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darin, feine Schrift dem Urtheil des römiſchen Stuhls, deu Univers 
fitäten zu Rom, Paris, Cöln, ja dem Urtheil Aller, welche die äl⸗ 
tern Kirchenväter bis auf ben heil. Bernhard ſtudirt Hätten, zu unterz 
ſtellen. Vor Allem recurrirt er dann auf die Autorität der Schrift, 
als die allein in letzter Inftanz entſcheidende. Dann befämpft er die 
Ueberſchätzung ber äußern Pönitenz; die wahre Buße ſei die, das 
Kreuz. Ehrifti fein Lebenlang zu tragen, ſolche wirke der heil. Geiſt 
innerlich im Menfchen: timeo quosdam tanti sensibilia illa signa, 
quanti Christum,. sed et quanti Deum, facere Der Menſch 
Tonne feine Satisfactionen leiſten, bie nicht ſelbſt von Sünde 
befleeft felen. Carlſtadt verfpricht dieſen Gegenftand nächſtens im 
einer befondern Schrift über die Buße zu behandeln (1. c. p. 119 
unten). Die. von Gott auferlegten Leiden ‚dürfe man nicht als eim 
zu fliehendes Uebel anſehen; denn ſtreng genommen ſei alled Gute, 
was der Menſch the, eine passio, denn im Vaterunſer befenne bee 
Chriſt: Dei praecepta per nostram passionem vel nobis patientibus ° 
et suscipientibus fier. Dieß lehre Chriſtus felbft, der erkläre, daß, 
wer ihm nachfolgen wolle, fich felbit verläugnen und fein Kreuz tra= 
gen müfle. Er entwidelt nun hier feinen befannten Grundſatz vor 
der abfoluten Baffivität des menfchlichen Willens in ber Buße: wer 
ber Vater nicht ziehe, der könne Chrifto nicht nachfolgen auf ſeinem 
Kreuzesweg. Diefe Idee hat Garlitadt noch in einem zweiten halb 
fatgrifchen ‚Schriftchen, das er gegen Ende bes Jahrs 1518 erfcheinen 
ließ, ſymboliſch dargeftelt in dem mit Erklärungen verfehenen Holz« 
fhnitt der „zwei Fuhriwagen”; das Nähere über diefen Holzfchnitt 
gibt Löſcher (I. c. p. 104). Aber ſchon in feiner defensio fpielt er 
mit Betrachtungen über die latitudo, longitudo, sublimitas und pro- 
funditas des Kreuzes (. c. p. 127). — Auch tft Carlftabt in ſei⸗ 
ner. defensio in einer in den Theſen noch mangelhaft ausgeführten 
Lehre zu einer richtigen, ‚Elaren Anſchauung und zu völliger Einſtim⸗ 
mung mit Luther fortgefchritten, nämlich in der Verwerfung bed von 
der römiſchen Kirche geforderten fteten Betrachtens. der eigenen 
Sünde in der Buße: studendum est nobis, ut virtutum potins appe- 
titu et regni coelorum, quam noxiis vitiorum recordationibus nos- 
met ipsos ad laudabilem compunotionem provocemus, quia necesse 
est tamdiu quempiam pestilentissimis cloacae foetoribus praefo- 


*) In einigen von Rieder er in’s Jahr 1519 geſetzten Difputations- 
thefen erflärt Carlſtadt, analoge Aeußerungen Luthers nachahmend, das Krenz 
and die Leiden eines Ehriften für ein der Taufe gleichzufegendes Sacrament 
(tribulatio spiritualis , die in der Schrift oft ein großes Waſſer heiße, saora- 
mentum est). 

Jäger, Carlſtadt. 2 
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' eari, quamdiu super eam stare vel coenum ejus volvere voluerit. 
EBant nunc tecum tui patroni, fictores circumstantiarum, qui ani- 
mas sua doctrina peccatis magis. immergunt, quam eripiunt (l. c. 
p. 156). Bezüglich der Lehre von der Freiheit fagt er, die Schriftftellen, 
welche zur Buße ermahnen, geftehen damit dem Menſchen feine Frei⸗ 
heit zu, fondern lehren den Menjchen nur, was er von Gott erbitten 
folle: d. c. p. 162). Deus non eget praeparatorio assensu: nam 
si facit conversienem, facit assensum tollitque contemptum (p. 163). 
4Pateor intentionem inter opera externa discernere, sed — — 
intentio .illa Bonam:opus est Dei, non est producta a voluntate, 
sed a Deo in voluntate inspirata (p. 152). Eck hatte in feiner Schrift 
geſagt, die Lehre von der Präbeftination habe feinen Bezug auf bie 
Lehre: Von den guten Werfen: bas erflärt Carlſtadt für eine Länge 
ah der Gnade: hoc enim, sc. quod Deus justificat, nimis oceulte facit: 
ea hoo enim incipiunt bona opera, ex quo justificamur, non quia prae- 
eessörunt, justificamur: sienim gratia esset in operibus,- jam non esse 
gratia (. c. p. 128). Carlſtadt läßt den Begriff der justificatio und ben 
bes praedestinatio zufammenfließen, was fich bei Luther etlichemal findet, 
Bet jeiner Kreuzesſymbolik will er in der profunditas crucis ben Gedanken 
finden::ex praedestinatione omnia pullulare (ibid.). Doch findet fich bei 
Garlſtadt jest auch ein Verfuch, den Begriffdes Glaubens feſtzu⸗ 
ſtellenz. er identificirt die fides geradezu mit der im Menfchen wirkſamen 
gutia: Ades, de qua Paulus et deinde ejus interpres Petrus locuti sunt, 
Bar: daodllibet peccatum ejicitur, per quod caritas amittitur: — — fide 
eorda puriſicantur justorum, qui ex fide vivunt: — omnis fides est gra- 
&a: de fide loquor, qua sanum veritati assensum praestamus etc. — — 
rationes Scholasticorum de fide formata et informi et acquisita non curos 
fidles a fide, per quam Christus in cordibus habitat fidelium, dieun- 
tur, non a fide, uam homines eæ operibus suis indepiscuntur (1.c.p. 134). 
Carlſtadt war damals unermüdlich; in feiner defensio, welche er 
in 16 Tagen (38. Aug. — 14. Sept.) gefchrieben, vgl. den Brief an 
Spalatin, der zu Augsburg war, vom 26. Sept, 1518 bei Gerdes. 
1. c. 312, kündigt er eine Reihe von Schriften an, die er nächſtens 
veröffentlichen werde: eine Abhandlung über die Autorität der Schrift 
nach den Kirchenvätern zu Srläuterung feiner Theſen, zu welcher er 
bereits das Material gefammelt habe (1. c. 117), dann eine Schrift 
über die Buße (119), eine neue Bearbeitung der Auguftinifchen 
Schrift de spiritu et litera, worin er die in der defensio übergange- 
nen Angriffe Ecks beantworten will. Bei all dem ift ihm, wie er in der 
Zufhrift an Würdtwein in Würzburg (p. 169) erklärt, der Haupt— 
zweck bie Vertheidigung der yon Eck mißhandelten sacrosancta seriptura. 
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Inzwiſchen hatten Luthers Angelegenheiten eine bedenkliche Wen⸗ 
dung genommen, Garlitadt nahm. Tebhaft für ihn Partei und Luther, 
ber nach Augsburg reiste, um fih vor Gajetan zu flellen, correfpons 
dirte von dort aus mit ihm (vergl. dem ſchönen Brief bei de Wette L 
461). Auch für Garlfiadt war bie Sache nicht ungefährlich: Luther 
ſelbſt tft in feinem Schreiben an: Spalatin vom 19. Nov. 1518 ber 
Anficht, fein Fall würde auch den Carlſtadts, ja zulegt benlintergang 
der Univerfität nach fich ziehen ; und Carlſtadt ſelbſt klagt ſchon im 
der Nachichrift zu feiner defensio (VSöſcher II. 170): Apostolicam se- 
dem claudestinis adversus me blanditiis sollicitat (Eccius). Allein 
auch in diefer Zeit verloren Luther und Garlftadt den Streit mit GE 
nicht aus dem Auge; Eck kam ſelbſt nach Augsburg; biefer Hatte 
ſchon in feiner Schrift gegen Carlſtadt (Löſcher IL. p. 158 Pars IE 
. Conclus. XVII.) eine Difputation auf einer zu verabredenden Uni⸗ 
verfität vorgefchlagen; Carlſtadt hatte dieß Erbieten in feiner Exwie- 
rung angenommen; „wohl weiß ich, daß da: ein unübermwindlicher 
Dijputator — faft hätte ich geſagt: Schreier — bift, der im Streit 
die Rollen zu wechſeln verficht, quo fit, ul tecum congredi verear : 
dennoch, wenn die Koften und gehörige Sicherheit garantirt find, will 
ich mit dir in den Kampf mich einlafien unter der Bedingung, daß 
die beiberfeitigen Argumente und Antworten zuverläßigen Notaren in 
die Feder biktirt werben.” — Luther verabredete nun in Augsburg 
mit Eck eine Difputation zu Beilegung bes Streit; zuerft lud Luther 
den Eck nach Wittenberg ein (cf. Brief v. 3. Dec. 1519); Eck wies 
dieß zurück und ſchlug Coln vor und andere noch entferntere Univer- 
fitäten, bie für die Wittenberger nicht annehmbar waren; da entichloß 
ſich Luther, dem EE die allein noch möglichen Univerfitäten Leipzig 
und Erfurt anzubieten”), was Eck fpäter, die vorhergegangenen Ver— 
handlungen verjchweigend, trefflich zu Anklagen wider feine Gegner zu 
benügen wußte. Carlſtadt fchloß fich diefem Vorſchlag an, und da er 
bereitö einen Vortheil vor Eck in der Nähe beider Univerfitäten voraus 
hatte, jo überließ er dem Gegner die Wahl zwifchen beiden (vergl. 
Luthers Brief vom 15. Nov. 1518). Luther berichtet dieß dem Ed 
und bittet ihn freundlich, durch Eingehen auf die Sache den Fein- 
den ber Theologte zu zeigen, daß auch Theologen im Stande feien, 
ifren Hader zum Ende zu bringen. Eck entfchied fich fofort Für Leip— 
zig und noch ehe er wußte, ob dieſe Univerfität die Sache zulaffe, 
ließ er, wie er felbft in feiner Excusatio vom 14. März 1519 einge- 
fiebt, noch in Augsburg vor ber Abreife im December 1518 feine 





*) vergl, ben Brief v. 2, Febr. 1519 an Egranus bei de Wette IJ. 216, 
3r 
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Theſen für die Diſputation und bie Ankündigung derſelben in ben 
Drud geben*). Allein dieſe Schebe kam nicht fofort in die Hände 
ber Wittenberger. Diefe, nichts ahnend, verhanbelten mit Leipzig, von 
wo eine entfchieben ablehnende Antwort eintraf. Luther beeilte fick, 
dieß dem EA in einem Brief vom 7. San. anzuzeigen, ber aber erſt 
den 8. Febr. in Eds Hände Fam (dieß referirt Eck bei Löfcher IIL 
p. 561. Literae Lutheri, quae penes me extant, sunt datae, Lip- 
siae 7. Januar.: accepi- eas 8. Februarii), — Schon war Luthers 
Brief an Eck einige Zeit abgeſendet, als er zu feinem Erftaunen Ende 
Januars, nach feiner im 11. Janmar erfolgten Rückkehr von Alten- 
burg Eds Shefen und die Ankündigung der Difputation endlich ewr 
Hielt. Da er nicht wußte, daß dieſe ſchon längſt gedruckt waren, bes 
fiynldigte er nachher ‚in feinem im Februar gefchriebenen (von be 
Wette in den März oder April gefebten) offenen Brief an Garlitadt 
ben EA, er habe der erhaltenen Nachricht von der Weigerung ber 
Leipziger zum Troß die Schede veröffentlicht, wogegen Eck mit Recht 
in feiner excusatio vom 14, März erinnert, Luthers Brief fei ob lo- 
torum intercapedinem zu fpät an ihn gefommen**). Aber noch be= 
befrembender war, daß Luther, wie er in feinem Brief an Sylv. 
Egranus vom 2, Febr. 1519 Hagt, aus den Thefen erſehen mußte, daß 
Eck an Sarlftabt vorbei auf ihn ſelbſt Iosgegangen ſei; und in feinem 
Brief vom 3. Februar 1819 an Lange bezeichnet er ganz deutlich 
bie Theſe über ben Primat als biefenige, worin er befondere 
angegriffen werde, er erklärt hier, daß er entſchloſſen ſei, auf 
dieſe kitzliche Controverſe einzugehen, deren Vorſpiel ein gleich darauf 
beginnender Briefwechſel mit dem Leipziger Profeſſor Hieronymus 
Dungersheim war, welchen Luther zuletzt auf die in Ausſicht ſtehen— 
den Verhandlungen mit Eck vertröſtete. Luther veröffentlichte im Febr. 


*) Ldſcher }. .e. IIL p. 561: quod schedam disputatoriam ediderim, 
antequam certus essem de Lipsiensium Doctorum assensu, fateor — — — 
Scheda mea fuit impressa Augustae ante mensem Januar., cum illuc iler 
ad patriam facerem. 


**) Daß ber von be Wette I. ‚p- 250 mitgetheilte offene Brief Luthers 
‚an Carlſtadt ſchon im Februar geſchrieben ift, gebt daraus hervor, daß Ed in 
feiner excusatio nom 14. März ihn erwähnt und eine Stelle aus bemfelben 
wörtlich anführt; num aber brauchte Luthers erfter verloren gegangener Brief 
an Ed vom 7. Januar 1519 gerade 31 Tage, bis er nach Ingolftadt kam; 
wenn wir aljo auch annehmen, Ed habe erſt am 14. März, am Tag, an welchem 
er ihn exwieberte, diefen Brief erhalten, fo kommen wir damit auf Das Datum 
bes 11. Februar, 
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1519 einen offenen Brief an Garlftadt, worin er feine Theilnahme 
an der Difputation erklärt. — Indeß hatte Ed, nachdem er die Er— 
laubniß zur Difputation mit Carlſtadt von ber Univerfität Leipzig er- 
halten, fich entfchloffen, Luthern felbft in einem Brief den Krieg anzu= 
kündigen; er fchrieb den 19. Februar 1519 aus Ingolftabt an ihn 
(Xöfcher 1 c. III. p. 284), er werde fchon bemerkt haben, daß er feine 
Theſen nicht ſowohl gegen Garlftadt, ald vielmehr gegen ihn geftellt 
habe. Den Anlaß zu der Theſe über den Primat hatte Luther durch 
eine Stelle in der Nachfchrift feiner Ausgabe der Augsburger Akten vom 
Dec, 1518 gegeben, wo er ganz offen erklärte, bie Oberherrſchaft Roms 
über die ganze Kirche jet erft nach Gregor dem Großen beanfprucht wor⸗ 
den und fei eine nova Monarchia nostri seculi Romanorum. Daß Eck 
heran Anlaß genommen, gefteht er in ber Excusatio vom 14. Mär 
1519 (. « III 592 arrogans scriptum ejus Actorum apud Sedis Apom. 
Legatum). Carlſtadt fet nur Luthers Vorkämpfer: „bu aber bift:her 
Gifte, der dieſe Lehren durch Deutichland hin verbreitet hat, welche 
ich nach meinem geringen Urtheil für falfh und irrig halte; darum 
iſt es ziemlich, daß auch bu nach Leipzig kommſt und beine Lehre: bes 
währt oder die meinige annimmſt.“ Er ermahnt ihn zur Sinnes⸗ 
Anderung und zur Unterwerfung unter bet römtjchen Stuhl; .es- fet 
undenkbar, daß Chriſtus feine Kirche 400 Sabre im Irrthume laſſe, 
wie es nad) Luthers Lehre ſcheine. — Ed hoffte an Luther mehr &hre 
zu erjagen, ald an dem unbebeutenderen Garlftadt, ber woch im 
Januar 1519*) in feiner neuen (faft gleichzeitig mit dem zweiten 
Theil feiner Bearbeitung von Auguſtins Schrift de spiritu et litera 
erſchienenen) Schrift: „de impir justificatione, quam non male ad in- 
feros deductum reductumque vocaveris“ am Schluſſe erflärt Hatte: 
sacrosanctae Romanae Ecclesiae omnia subjieimus!**), nnd noch am 
24. Sebruar 1519 in einem Brief an den ängftlich gewordenen Spa= 
latin fi) für den Primat des Papftes und gegen Luthers Tedfe An⸗ 
ſicht erflärte: Movent me istae litterae (sc. Spalatini), quantum ad 


*) Dieß beweist der Brief Luthers an Egranus vom 2. Februar 1519, 
worin er die Schrift Carlſtadts erwähnt. 

**) In dieſer Schrift identificirt Carlſtadt die Begriffe Buße und Recht⸗ 
etigung: fie beſtehen aus ben zwei Theilen der contritio und bes freudigen 
Blaubens , als deſſen Objekt er jedoch nur im Allgemeinen bie Barmherzigkeit 
Gottes bezeichnet; er ſpricht fich darin auch mit Bebauern aus über feine erft 
feit zwei Jahren aufgegebenen mühfamen jcholaftifhen Studien, die er nun ſeit 
Avril Yahren mit dem Gtubinm der Bäter vertaufcht habe: eine Bemerkung, bie 
EA auf ber Leipziger Difputation (Löſcher R. X. IH. 487, Zeile 8 und 9 von 
ob.) gegen Carlſtadt benützt. 
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me pertinent, quod nihil constitusrim vehiculo meo (er meint feinen 
„Fuhrwagen,“ von dem oben bie Rede war) ineptire contra Ro- 
manum Pontificem, quem votis omnibus praedico: adversus vero 
Scholasticos ingenuo dente pugno: — — nisi tu arceas, Eckium 
remordebo cum gloria romani Pontificis, cui cum veritate blandus 
adulabor. Caeterum Reverendo Patri M. Luthero consuluerim absti- 
nuisse a XII Conclusione de Potestate Papae (bie Zählung ber 
Eckiſchen Thefen, mie der Iutherifchen Antithefen variirt: die lebte 
43. Theſe vom Primat wird oft die 12, genannt), jam vero post 
editam evidentissimis rationibus loricandum; clam tua et domi 
suasi, quod sciam Glraecos scriptores 8. Petro apicem et fastigium 
Apostolatus concessisse: putas autem fieri posse, ut crassulus acutis- 
simo (sc. Luthero) suadere queat? Garlitabt ift aljo Damals noch 
berjelben Anficht, wie der Juriſt Otto Bedmann, der am gleichen 
Tag:tn feinem Brief an Spalatin höchſt entrüftet über Luthers Toll⸗ 
kühnheit fich Außert und darüber, daß diefer feine gefährliche und 
falſche Anficht vom Primat Petri an Petri Stuhlfeier (den 22. Febr.) 
in einer Predigt fogar vor's Volk gebracht Habe, Allein Carl⸗ 
ſtadts und anderer Freunde Abmahnungen waren vergeblih: Luther 
war entichloffen, den Kampf mit der Romana tyrannis zu beginnen 
(vergl. feine im Februar 1519 gefchriebenen Briefe); er war jedoch 
etwas ärgerlich darüber, daß Garlftadt ihn in diefem Punkt, wie in 
ber Lehre vom Ablaß und FZegfeuer*) im Stich laſſez und in einem 
Brief vom 13. April an Range deutet er an, Carlſtadt fürchte für 
feine Pfründe: Carolstadius non congredietur illi in istis positioni- 
bus (über Ablaß, Fegfeuer und den Primat), tum quod meae sunt, 
tam quod subdolus Sophista eas res movit, de Papa etc., quibus il- 
lum (sc. Carolstadium) vel in perieulum traheret offensi Papae, 
quod praebendatis malum intolerabile est (!), vel periculo ejus modi 
absterritum traduceret sine bello sineque victoria. — 

Indeß Tief von der Leipziger Univerfität ein vom 19. Februar 
datirtes Schreiben an Luther ein (Löſcher III. 282), worin zwar an— 
erkannt ift, daß fie fih in Folge des Befehls des Herzogs Georg 
dazu veritanden habe, die Difputation zwifchen Carlſtadt und EE zu 
geftatten, allein um fo mehr Habe es ſie befrembdet, daß Luther in 
ſeinem offenen Brief an Carlſtadt erfläre, er werde auch difputiven, 
wozu ihm weder bie Untverfität, noch der Herzog bie Erlaubniß ge= 
geben. Auch wollte der Herzog” Luthers Theilnahme nur dann ge= 
ſtatten, wenn CE fih an ihn wende mit der Erflärung, daß er mit 


*) cf. den in den Februar zu fehenben Brief Luthers bei be Wette I. 260.: 
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Luther bifputiren wolle, Allein Eck zögerte damit (cf. Luthers Brief 
an Lange vom 13. April), fo daß no im 6. Juni nach dreimaliger 
Anfrage Luthers, die der Herzog mit der genannten Forderung er⸗ 
wiederte, die Sache unentſchieden war. — 

Durch alle dieſe Vorfälle glaubte Luther auch von dem Verſpre⸗ 
hen enthunden zu fein, das er zu Altenburg in den erfien Tagen des 
Januar, che er etwas. von Ecks Angriff wußte, dem Miltiz gegeben 
hatte, nämlich zu ſchweigen, falls er ‚nicht. angegriffen werde. Luther - 
erklärte bieß dem Churfürften tn einem Schreiben vom 13, März 
1519. Indeß hatte Eck den Leipzigern Ende Februars die Eröffnung 
ber Difputation am 27, Sunt vorgefchlagen.. Am Anfang des März 
befam er Luthers offenen Brief an Carlftadt in. die Hände und febte 
ihm den 14. März 1519 ein gleiches Schreiben, entgegen, worin er aufs 
führlih angibt, warum er nicht ſowohl Carlſtadt als Luthern ‚anger 
griffen habe: non existimavi hao disputatione,separandos, qui in 
eandem sententiam manibus et. pedibus conspirassent: er wolle dem, 
Daum bie Art: amı bie Wurzel legen; übrigens feien die Theſen großen— 
theils auch gegen. Carlſtadt gerichtet, jo daß Luther. feinen Grund 
babe, Andream Zodenstein subvertere ex arena, „Allerdings habe: 
ih mit Luther der wiſſenſchaftlichen Beftrebungen wegen einſt Freund⸗ 
haft geichloffen, ohne ihn je gefehen zu haben, da ihn unfer ge— 
meinfamer Freund Chriſtoph Scheurl mir fo fehr empfohlen; aber- 
glaubt denn der Dann, ich könne dem noch Freund fein, der außer-. 
balb der Gemeinichaft ber Kirche ſtreitet ?“ Mit großem Schmerz 
habe er Luthers Veröffentlichung der Augsburger. Uften gelefen und 
über manche darin enthaltene Säge. feufzen müflen, hätte doch Luther: 
bedacht, was Cyprian fage, daß die Verachtung bed. Clerus und Die, 
Selbftgefälligkeit die Quelle aller Häreſie ſei; Luther, habe längſt. 
überwunbene Kebereien erneuert und: bie alten Alchenhanfen zu, nenem 
Brande angefadht. Gr fpricht dann nach den Verdacht aus „die Wits 
tenberger möchten ſelbſt bie Weigerung: ber Leipziger provocirt haben, 
um mit guter Manier ber Sache los zu werden. Uehrigens ſtimmt, 
er dem Vorſchlag, die Difpntation in die Feder zu diktixen und dann: 
dem Urteil anderer Univerfitäten au unterfiellen, bei, ‚nur ‚gegen bie 
von Luther begehrte Verlegung in ein -weltliches Lofal: proteflixt er; 
er diſputire nicht in profana domo et angulis, sed in florentissimo’ 
Lipsensi Gymnasio coram doctissimis ejusdem Studii Patribus ea, 
qua deeet, modestia, ut salvetur, non perdatur veritas, 

SE Hatte in der Zwiſchenzeit laͤngſt Bundesgenofien:, anter den 
Humaniften gegen die Wittenberger gefucht und namentlich hei. Eras— 
mu angeflopft, was. Melanchthon ſchon im Aufang, Jauuars 
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erfahren hatte; denn unter bem nebulo, von dem fein Brief an Eras⸗ 
mus vom 5. Januar 1519 redet, iſt, mie fi) nachweiſen laßt, Eck 
verfianden (vergl. das Begleitichreiben des Peter Mofellanus zu 
Melanchthons genannten Brief vom 6. Januar, dann den Brief des 
Erasmus vom 22. April). Dieb veranlaßte die Wittenberger, eben- 
falls ich nach Freunden umzufehenz Luther fchrieb den 28. März an 
Erasmus und empfiehlt ihm feine Freunde, Carlſtadt und Me— 
lanchthon, wie ec denn auch den Ed in feiner excus. adv. crimin. 
Eckii fpäter erinnerte an eine von Erasmus erhaltene Zurechtwetfung *) 
(Löſcher IT. 564). MWebrigens hatte Eck feine beften Bundesgenofjen 
in ben Leipzigern, ‚bie ſich nicht entblödeten, auf der Kanzel und im 
Beichtftuhl gegen bie Wittenberger aufzuhegen. Carlſtadts Fuhrwagen 
wurde in Leipzig von einem Theologen öffentlich auf der Kanzel zer= 
tiffen, und im Beichtſtuhl forfchte man die jungen Leute aus, ob fie 
über dieſe Satyre gelacht hätten, ob fie Lutheriſche Schriften 
befäßen (vergl. Luthers Brief an Lange vom 13. April), und be= 
ftrafte die, welche dieß eingeftunden. Garlftadt aber beichloß, feine 
Satyre den 17. April 1519 den Leipzigern zum Trotz auf's neue mit 
Erläuterungen herauszugeben (Auslegung und Lewterung eblicher 
Heil. Geſchrifften, fo dem Menſchen dienlich und erfchteßlich feindt zu 
chriſtlichem Leben Zurzlich beruhrt und angezeichnet in den Figuren 
and Schriften des Wagens, infonderheit bed Kreuzes ıc. 1519, in 
Duart; bie Dedifation trägt dad Datum: Montag nah Palmarum, 
das Ganze 5 Bogen ftarf), worin er übrigens abermals in ber Vor« 
rede verficherts „Römiſcher chriftlicher Kirchen will ich in aller Gut— 
willigteit allezeit gewertig, gehorfam und gevolgig fein; laſſe mid 
Auch ein Kind weißen, doch lauts und Inhalts göttlicher Schrift, 
der ich mich in Eides Kraft verbunden und mein Bfliht auf Ge— 
meinfchaft und Gefüpt chriftlicher Sakramente beteuwrt hab.” Seine 
Bedenklichkeiten gegen Luthers Angriff auf das jus divinum des Pri- 
mats dauerten fort (f. Luthers Brief an Spalatin vom Mat 1519, 
de Wette L 262). Ende Aprils (den 27., am Mittwoch nach Oftern) 
veröffentlichte endlich Carlſtadt feine 17 Antithefen mit einer heftigen 
Zuſchrift an EE, worin er ſich vertheidigt gegen ben Verdacht einer 
Auflehnung wider bie Gurte **), Auch Luther erwiebert Ecks offenen 


*) cf ben Brief bes Erasmus an Ed vom Mai 1518, auf befien Ber- 
Anlafjung auch Melanchthon Bezug nimmt in feinem Brief vom 5. Januar 
1519. — 

**) Ego quidem Rom. Pontificem, cul peculiariter sum obstrictus, 
sanctamque Ecclesiam et verbe et re venerabor, Edftelleibn hin als einen 
occlesiastici judicii detrectatorem et rebellem. . In einem Brief au Spalatin 
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Brief mit einer Excusatio adv. criminat. Eckii, und am 24. Mai 
ſchickten fie beide ihre Theſen und Gegenfchriften an Spalatin, bamif 
fie diefer nach) Rürnberg und an Eck abfende. — Carlſtadt war dar 
mals fehr bitter gefiimmt; in einem Brief vom 6. Mai 1519 .on 
Spalatin vermuthete er, EA ſei von den zu Jüterbock verfammelteg 
Franzisfanern, bie ſich feindfelig gegen Luther und Carlſtadt gezeigt 
hatten, gebungen, und man trachte nad) feinem und Luthers. Lebens 
doch wolle er, wenn man ficher Geleit gebe, den Feinden entgegen- 
gehen, nur das wage er nicht, ut neglecto fautorum. consilio unug 
et alter contra mille me objieiam. Indeß erhielt Carlſtadt an Me⸗ 
lanchthon einen Bundesgenofien, ber freilich perfönlich ſich etwas 
kalt und zurückhaltend gegen Garlitadt benahm; die erſte, ein Tühles 
Lob enthaltende Erwähnung Carlſtadts findet fih in Melanchthons 
Vorrede zu Luther operationes in psalmos vom März 1519 *); 
die Humaniften ſahen in Garlftadt einen gewöhnlichen fcholaftiishen 
Klopffechter , wie denn Peter Mojellanus in feinem Brief an Eras— 
mas vom 6. Januar 1519 (in einer Zeit, wo man noch nicht wußte, 
dag auch Luther difputiren werde) fchrieb: „es iſt ein trefflih, Baar 
Seotiften, bie fih fchlagen werden; — — ich kenne Beider Hitze 
wohl; zehn Democriti werben zu lachen genug bekommen. " (Wald 
XV. 999). — 

Carlſtadts Theſen enthalten nichts neues; die wichtigſten unter 
ihnen ſind die th. 11—14: liberum arbitrium ante gratiam per 
Spiritum 8. infusum nihil valet nisi ad peegandum; — — voluntas 
nostra quae non regitur a divina voluntate, tanto citiug appropin- 
quat iniquiteti, quanto acrius intendit actioni; und fo wenig als ein 
Menſch fein fleinernes Herz erweichen könne, jo wenig könne ex im- 


von 1519 fagt Carlſtadt allerbings: nunquam aequabo Ecclesiae praeceptum 
divino , bie Autorität der Kirche Hänge ab von ber Autorität Gottes; dennoch 
praecepta Ecelesiae obstringunt subditos quoad conscientiam; wer. fie 
verachte, verachte ben Herrn, und man müſſe auch wunberlichen Herren ge 
horn. — | | 
*) Dagegen ſpricht Carlſtadt mit viel Theilnahme und Anerkennung 
von Melanchthon in einem Brief au Spalatin vom 20. Octbr. 1518, worin 
er bereits allerlei Böfes von den Leipzigern zu erzählen weiß, von benen er 
bei einem Anfang Octobers in Leipzig gemachten Beſuch nufreunblich behandelt 
worben war. Da die Leipziger Melanchthon zu gewinnen ſuchten, fo verwendet 
ſich Carlſtadt in einem zweiten Brief vom 8. Dezbr. 1518 für eine beſſere 
Beſoldung Melanchthons, während er über den neuen Lehrer der⸗ hebräifchen 
Sprade, Joh. Böſchenſtein, Hagt. — Auch in einem Brief vom 20. März 
1519 (an Spalatin) preist er Melauchthon. 


E 
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pedimentum et obicem ad gratiam tollere. Zu ben Thefen kann 
als Ergänzung dienen, was Carlſtadt in einem gleichzeitigen Brief 
an Spalatin vom Jahr 1519 auf defien Fragen fagt: Filii parentum 
delicta Iuuũt et in tertiam generationem puniuntur, nisi Christi san- 
guinem per fidem lambunt. Christus est, qui facit, ne parvuli 
originaria poena damnentur, ne originale peccatum imputetur; eis 
autem, qui stolas in sanguine Christi non lavant, et aliena et 
propria imputantur. Weber bie Buße fagt er: in scripturis video 
poenam, quam Deus pro peccatis solvendam ingerit, at haec — — 
est poena crucis, — Haec poenitudo tam est intrinseca poenitenti, 
ut nullo remedio, nisi morte et postremo resurrectione dividatur; 
— poenam autem ecclesiae, quam Augustino teste ecelesia injungere 
potest, nemo recusabit, nisi inobediens, at petenti ex infirmitate 
condonandus est cruciatus inferendus; damit laͤngnet er die Yunda= 
mente der Ablaßtheorie. — 

Indeß rüftete man fih in Leipzig auf den Empfang der Gäfte *)5 
eine Menge Menſchen aus allen Ständen verfammelte fich in Leipzigz 
ber Herzog ließ, um Raum für die vielen Zuhörer zu gewinnen, auf 
bem Schloß einen großen Saal einräumen; die Katheder für die Wit- 
tenberger bezeichnete das Bild des heil. Martinus, Ecks Katheber das 
bes heil. Georg. Der Stadtrath forgte indeß für Quartier und bie 
Bürger leifteten den Wachdienftz Cäfar Pflug hatte Alles im Namen 
des Herzogs zu überwachen und zu leiten. Zuerſt traf Eck in Leipzig 
ein, nur von einem Diener begleitet; ex brachte aber wirkſame Em— 
pfehlungsbriefe von den Fuggern aus Augsburg mit an den Herzog **) 5 
ben 23. Juni erſchien er beim Fronleichnamsfeſt im Meßgewand unter 
ben Theologen bei der Prozeſſion; ben 24, Juni zogen bie Witten 
berger ein von einer Maſſe Studenten und Freunden begleitet. Wenn 
Fröſchels Bericht zu. trauen tft, fo widerfuhr Carlſtadt das ominöfe 
Unglück, daß beim Einfahren in die Stadt an feinem Wagen etwas 
brach und „er, ber Doktor, herab in den Koth fiele,“ weßhalb bie 
Menge aldbald ihn eine Niederlage vorausfagte. Den Moment dieſes 
Einzugd unter dem Zulauf des Volks benügte ein Sendling bes 
Merfeburger Viſchofs, um an die Kirchthüren ein Verbot der Diſpu⸗ 


*) Die folgende Darſtellung beruht auf den von den verſchiedenen Par⸗ 
teien gegebenen Berichten, den gewechſelten Streitſchriften und auf Privatbriefen 
ber Beiheiligten, wie fie meiſt bei Löſcher abgebrudt find; vergl. auch Luthers 
und Melanchthons, wie Carlſtadte Briefe | bei de Wette im | Corp. Ref, uns 
bei Gerdesius. — .. 7 


**) ©, Beter Mejellane Bericht. 
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tation, und zu deffen Begründung eine Copie der neuen päpftlichen 
Bulle über die Lehre vom Ablaß anzufchlagen; allein er ward erwifcht 
und eingefperrt, der Zettel abgeriffen. In der Stadt war große 
Aufregung, in ben Herbergen fam es zu heftigen Difputationen und 
Streitigkeiten zwiſchen Wittenberger und Leipziger Stubenten, an 
denen auch der berüchtigte Ablaßkrämer Baumgärtner Antheil nahm, 
ber dabei fo heftig in Streit gerieth, daß er vor Aerger ſtarb. Frö⸗ 
ſchel berichtet bieß, und fegt bei: „den habe ich auch zu Grabe helfen 
tragen." Den 25. Juni war Rafttagz an biefem Tag kam Emſer 
nach Xeipzig, um die Studenten für Eck zu gewinnen, welche er zu 
einer Demonftration für den folgenden Tag zu Gunſten Eds auf- 
munterte, Indeß wurde Eck etwas bedenklich darüber, daß. in der 
Difputation Alles in die Feder diktirt werden follte; dieß fchnitt ihm 
bie Anwendung feines wirkjamften Fechterkunſtſtücks, den Gegner zu 
überfchreien unb mit einer jede Antwort und Prüfung bindernden 
Fluth planlod zufammengeraffter Beweisſtellen aus den Bätern zu 
überfchütten, ab. Daher verfuchte er, die Wittenberger zum Fallen- 
laflen diefer Bedingung zu nöthigen. Zuerft ließ er durch die Leip— 
ziger Doktoren und durch die Feſtordner am Sonntag bei der erften 
Verhandlung Garlftadt befonders bei Seite nehmen und bereden, daß 
er auf's Protokolliren verzichte; dieß Diktiren fei ermüdend, impetu 
augeri animos: contando labescere! Allein Carlftadt gab nicht nach, 
dagegen wußte man ihm das Zugeſtändniß abzubringen, daß das 
Protokoll nicht publicirt werde, ehe es dem Urtheil von Richtern 
unterfiellt jet. Dieß Zugeftändniß benügte nun Eck und feine Partei, . 
um Durch die Trage wegen ber von ihnen fofort verlangten Wahl 
dee Richter die Difputation zu verhindern. Sie weigerten fich zu 
bifputiren, ehe Kampfrichter beftellt ſeien; dabei hofften fie, die Wit- 
tenberger entweder zum Fallenlafjen der Difputation zu bewegen, oder 
ihnen die Annahme ber ihnen ungünftigen Univerfitäten und des 
Papſts zu Kampfrichtern aufzunöthigen. Allein Carlſtadt meinte, die 
Richter könne man nach ber Dijputation wählen. Den Tag darauf 
wurde daflelbe Spiel mit Luther verfuchtz der aber wollte von allem 
bem nichts wiſſen; die Diiputation fei frei und an feine mweitern Be= 
dingungen geknüpft. Die Leipziger aber beftunden auf ihrer Forde— 
zung, ba weigerte fich Luther zu diſputiren; jeßt hieß es auf einmal, 
Luther fürchte fich vor ber Difputation und wolle feinen Richter lei⸗ 
ben; ſelbſt feine Freunde befremdete dieß, und Luther gefteht zu, feine 
Gegner haben es verftanden, die Wittenberger mit einer nicht mehr 
zu tilgenden Schmach zu bedrohen; er mußte fih in bie von Carl— 
ſtadt zugeftandenen Bedingungen fügen, refervirte füch jedoch bie Appel- 
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lation, wie bie Rekufation der Curie vom Kampfgericht. Nach Frös 
ſchel hätte man Carlſtadt auch noch zu bewegen verfucht, Luthern 
zuerfi bifputiren zu laflen, Garlftadt aber hätte dieß Anſinnen ab⸗ 
gelehnt *). — 

Montag, den 27. Zunt Morgens eröffnete Dr. Simon Piſtoris 
mit einer. Begrüßungsrebe die Difputation, dann ging's in Proceſſion 
in die Thomaskirche, wobei die Wittenberger und Leipziger paarweife 
fich vereinigten; bier ward eine Geiftmefle gehalten, welche der ans 
tor und Buchdrucker Georg Rau mit einem von ihm veranftalteten, 
bis dahin nie ‚gehörten zwölfftimmigen Meßgefang verherrlichte. Nach 
ber Kirche z0g dann Alles aufs Schloß in den Saal, wo auch ber 
ganze Hof erfhten. Der Morgen ging mit den Gröffnungsfeterlich- 
feiten vorüber, ba Peter Mofellanus zuerft eine zweiftündige latei⸗ 
niſche Rede hielt, worin er, wie Eck meint, nach feiner Weiſe des 
Herzogs Sinn zuwider auf die Scholaftifer ftichelte (f. Ecks Bericht 
vom 1. Juli an bie Ingolftädter; vergl. die Briefe Mofelaus an 
Erasmus und Pflug), welcher Rebe bas Veni sancte Spiritus yon 
ber Muſik gefpielt folgte, wozu die ganze Verfammlung niederfniete. 
— Rachmittags 2 Uhr begann die Difputation zwiſchen Garlftadt 
und Eck. Zuerſt ſprach Carlſtadt die übliche Proteftation aus, nichts 
gegen die Lehre der Kirche jagen zu wollen, wobei er jedoch beſonders 
betonte, daß er fi) durchaus nur auf bie Heil. Schrift ftügen wolle, 
Ed erwiedert mit ähnlichen Proteftationen, jedoch unter Betonung 
ber Autorität der Kirche und des Römifchen Stuhls. Zuerſt wendete 
fih Eck gegen Carlſtadts Theſen vom freien Willen, denn dieß ſei 
der Hanptpunft, die una summa contentionis nostrae; er felbft will 
nun ben Sat vertheidigen: liberum arbitrium, voluntatem humanam 
habere causalitatem activam, vim productivam, elicitivam operis 
meritorii non excludendo gratiam et epirituale adjutorium Dei. 
Mer bdiefes Maß der Willensthätigfeit läugne, fet ein Manichäer. 
Er citirt für feinen Sag Sirach co. 15, v. 14-19 **), wie dieß 
ſchon Hieronymus in feiner epistola ad Demetriadem gethan habe 
(wobei Eck nur vergißt, daß diefe Schrift nicht von Hieronymus, 
fondern von Pelagius Herrührt!). Auch andere unächte Schriften 
des Auguftinus und Ambrofius, ſowie einige aus dem Bufammenhang 
geriffene Säge des Hieronymus und des heil, Bernhard zieht er 


*) Luther wirft übrigens in dem Gefpräh mit Earlftabt zu Jena biefem 
and vor: „Ich habe ench ja zu Leipzig geftraft, da ihr fo hochmüthig waret, 
und wolltet vor mir diſputiren.“ — 

*æe)] In den Alten wird Sirach immer als Ecclesiastieus citirt. 
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herbei. Carlſtadt will nun zuerft die Stelle im Sirach auf ben erften 
Menſchen und das menſchliche Geichlecht im Ganzen beutenz er weiß 
bie offenbaren Unrichtigfeiten in Ecks Argument nicht fofort zu ent⸗ 
decken. SE wiederholt dephalb feine Behauptung und bezieht fi 
auch auf die Stelle Matth. 25, v. 20, gibt aber fofort die bemerkens⸗ 
wertbe Erklärung: non induxi Sapientis (sc. des Sirach) dietum ad 
hoc, ut liberum arbitrium posset in bonum sine gratia, quae fuit 
damnatissima Pelagianorum haeresis — — verum hoc erat propo- 
siti nostri et hoc saxum volvebamus, ut lb. arbür., vis nostra 
rotionalis, adjuta gratia, naturali virtute productiva, elicikiva non 
Jraudaretur : h. e. quod voluntas non haberet se mere passive ad 
bonum nec lib. arb. esset res de solo titulo post peccatum sed po- 
tius cooperaretur, Deo sua gratia adjuvante. Die beweiſe aber 
jene Stelle Matth. 25, 20. Der Knecht habe fünf Talente erhalten, 
aber bie. fünf anderen habe er suis meritis et gratia Dei cooperante 
gewonnen, und bad könne er sine superbia behaupten. Es fei bie ein= 
fimmige Anficht aller Väter, liberum arbitrium post peccatum non 
fuisse de solo titulo sed remansisse inconcussum, güuamvis vulnera- 
tum, claudicans. — Placet enim etiam mihi lib. arb. sine gratia 
nihil posse facere Deo vel gratum vel acceptum. Gegen einzelne 
ber patriftifchen Autoritäten hatte übrigens Garlftadt fchon das erſte— 
mal eingemwendet, fie reden nicht von ber libertas a peccato, fondern 
von ber libertas in volitionibus (dieß ift eine Unterfcheidung, ähnlich 
ber fpäter von Melanchthon flatuirten und auch in die Augsburger 
Confeſſion aufgenommenen, zwifchen ber. Freiheit in den Dingen bie= 
ſes zeitlichen Lebens (justitia eivilis) und der Freiheit in Beziehung 
auf die vor Gott gültige Gerechtigkeit, wie denn auch Luther fchon 
früher in zwei Sermonen, de tripliei justitia und de duplici justitia, 
eine ähnliche Unterfcheidung ftatuirt hatte). Carlſtadt erklärt fih 
aber auch gegen Ecks Auslegung der Matthäusfielle und meint, fie 
fei der Stelle 1 Cor. 15, v. 10 entiprechend dem Sinn nach fo wies 
der zu geben: Non ego lucratus sum, sed gratia Deimecum — (die 
wi Eck dann in feiner Entgegnung ald eine Coordination von Gnade 
und Freiheit geltend machen); zu dieſer Auslegung nöthigen, wie 
Carlſtadt meint, andere neuteftamentlihe Stellen: Nam quod uno 
loco non dieit (se. die Schrift), propterea non negatur, et dubia debent 
definiri per aperta testimonia. Er bemerkt dann, es gebe allerdings 
auch eine vera libertas, diefe bringe aber nur der hervor, qui vere 
liber est, Christus Dominus noster ; endlich fei unverkennbar dieß 
die Anficht Auguftind und Ambrofius, bona.merita tota esse Dei 
et non ex parte nostra, quantum ad,activitatem, sed nostra fieri 


30 


per collationem gratia. Eck findet aber Carlſtadis Erlaͤuterung der 
Schriftſtellen gezwungen und behauptet wieberholt, die Bäter hätten 
nie daran gedacht, dem freien Willen jegliche Selbſtthätigkeit abe 
zufpregen. — 

Den Tag darauf erichien Garlfiabt etwas befler gerüftet zur 
Diiputationz er halt Ed einige ſchlagende Stellen Auguftins entge- 
gen aus de grat. et lib. arb. c. 15, wo eben bie Anwendung ber 
Stelle Stra c. 15 im pelagianifhen Stun entfchieden abgewielen wird. 
Aus der Schrift macht er geltend die Stellen Bf. 37, v. 23 (nad 
der Bulgate), Philipp. 2, v. 16, 1 Cor. 1, v. 30 f., 1 Cor. 15, v. 
10, 2 &or. 4, v. 7, Joh. 3, v. 27, und ruft Eck zu: pervideat ergo 
diligenter D., cum Deus inspiret bonum velle bonumque operari, 
ne lib. arbitr. malis scripturarum glossis praecipitet et hominibus 
adhuc rudibus,, non in lege Christi formatis, superbiae tumorem 
pro scientia theologiea incutist. Er erinnert energifch an Chriſti 
Erlöſungswerk; Chriftus fet dazu erfchienen, ut lib. arbitrium dia- 
bolo mancipatum e faueibus ejus eriperet und fein ganzes Werk 
habe zur Vorausfegung, daß der freie Wille Teine Gerechtigkeit er⸗ 
zeugen Tonne, nisi Christus assumat prius peccata liberi arbitrit 
et ipsum transferat in regnum lueis; das ſei die wahre Theologie, 

"nihil seire nisi Christi virtutem et nostram :infirmitatem (2 Cor. 
11, 0.9. Gr macht dann gegen Eck auch geltend, die Stelle in der 
angeblich dem Ambrofius zugehörigen Schrift de vocatione gentium 
1. IL. c. 9; ipsa gratia hoc omni genere medendi atque auxiliandi 
agit, ut in eo, quem vocat, primum sibi receptricem et famulam 
bonorum suorum praeparet - voluntatem; dazu flimme ſchlecht Eds 
Bezeichnung ber humana voluntas, als der regina , welche specialem 
activitatem et naturalem concurrentem in bonis meritis beſitze. Gegen 
bie von Eck citirte Stelle aus Hieronymus macht er eine andere in 
feinem Sinn redende adv. Pelagianos L. I. col. 12 geltend. Er for⸗ 
mulirt dann feine Anficht in dem Sat: bona merita vel opera ee 
omni parte h. e. tota esse Der, quantum ad activitatam seu largi- 
tionem ipsorum spectat, et nostra ea ratione fieri, quod nobis gra- , 
tis divina clementia conferuntur. Eck felbft fet bereits zu dieſer 
Anficht übergetreten, wenn er zugeflanden habe, lib. arbitrium sen 
voluntatem lapsam gratia Dei nondum erectam atque instauratam 
nihil facere posse, quod Deo gratum sit. Damit habe er ſich los— 
gelagt von ber fcholaftifchen Lehre von den dispositiones de congruo 
und die Nutzloſigkeit der contritiones, quas voluntati necdum sanatae 
attribuunt, erfannt. Facessat Aristoteles harum opinionum parens, 
quem supra 400 annos non sine jactura animarum relicto scriptu- 
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rarum candore et spiritu docuerunt — — — illud quoque pessum 
eat, quod Theologorum vulgus disseminat, hominem faciendo, quod 
in se est, obicem gratiae removere posse. Die Thefen 11—13 
feien. damit von Eck zugeflanden. Garlftadt hebt hier richtig her— 
vor, daß jelbft die Eck'ſche Ausflucht, in jedem guten Wert Freiheit 
und Önade coneurriren zu laflen, confequent verfolgt, wenigſtens beim 
Alt der Buße, beim Anfang des neuen Lebens zu einer. Alleinwirt- 
famfeit der Gnade führe, denn allen den der Innern Umwandlung und 
ber Snabenmittheilung vorangehenden Werten fehle der Factor, ohne 
welchen fie nach Ecks Zugeftändniß feinen ethiſchen Werth, Haben, und 
fomit auch nicht als vorbereitend für bie Gnade wirken können. 

Eck gerieth durch Carlſtadts Erwiederung in Aufregung und 
feine nach dem Siegesruhm dürftende Chrfucht machte fih jofort Luft 
in einer fpisigen Bemerkung darüber, dag Carlſtadt feine Entgeg⸗ 
nung (wahrfcheinlich die Gitate) aus einem Zettel abgelefen hatte; 
actus noster est disputatio, non praelectio domi concepta (!), ruft 
er aus, deßhalb wolle wenigftens er die Langweile des Auditoriums 
nicht auch vermehren und in freier Rede antworten, Er läugnet nun 
geradezu, daß Auguſtin etwas Anderes lehre als eine bloſe gratia 
cooperans;. nur ſoviel will er zugeben, daß bie Gnade allerdings 
principaliter agens ſei, und deßhalb das gute Werk Gott und feiner 
Gnade zugefchrieben werte. Er führt dafür eine Stelle Auguftins 
(de peccat. mer;. et bapt. parvul. II. 18) an, die, aus ihrem Zufams 
menhang herausgenommen, allerdings leicht in Eckiſchem Sinn miß- 
verftanden werben kann. Er proteftirt gegen die Vorwürfe Carlſtadts: 
ee wolle nur den Manichäisſsm abwehren, aber nicht pelagianiich lehren. 
Wenn er ben menfchlichen Willen als eine regina in dem menfchlichen 
Herz regieren laſſe, fo habe.er damit nicht fein Verhältnig zur Gnade. 
und zu Gott bezeichnen wollen, fonbern fein Verhältniß zu den vires 
inferiores executrices. Er läugnet Ted, gelehrt zu haben: lib. arb. 
specialem habere, operatiinem, quam non faciat gratia *).. 
Die Protoeolle weifen aus, daß er dieß nicht gefagt habe, wie ihm 
denn auch niemals ein folcher Gedanke in den Sinn gefommen fe. 
Mebrigens fei ed nicht genügend, wenn Carlſtadt patriftifchen Autos 
ritäten einfach andere folche gegenüberftelle, er fofle auf: die ihm ent» 
gegengehaltenen eingehen und ihre Beweisfraft unterfuchen. — Als 


59 Dieß iſt eine Handgreiflihe Sophifterei, wenn Ef dieſen Sat des⸗ 
avounirt; er iſt die einfache Conſequenz ber Edifchen Behauptungen; Ed. kann 
diefe Conſequenz nur desavouiren, wenn er fie Durch eine entftelende Aus⸗ 
legung um ihren nächſten natürlichen Sinn bringt. 
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Gartftabt dem offenbar in dieſem Moment mit einer Niederlage be 
drohten EA antworten wollte, wußte diefer mit Hilfe ber Leipziger, 
melde die Sache zu leiten hatten, die Difpntation zu unterbrechen: 
er machte geltend, daf die Zeit für den Vormittag zu Ende fei und 
ihm die nächfte Zeit zum Reben gebühre (Carlſtadt hatte zuvor aller⸗ 
dings weit länger gefprochen). Dieſes competente Gericht entfchieb für 
Eck und beftimmte, daß die Dilputation erſt auf den Radymittag 
fortgefegt werden folle. Hier trat nun Ed fofort wiederholt mit ſei⸗ 
ner fchlechten Auslegung von 1 Cor. 15, 10. — (abundantias labo- 
ravi omnibus, non ego sed gratia Deimecam; Vulg.) — auf: potuit 
dicere „per me,“ sed quod minus erat, maluit dicere (Paulus) 
„mecum,“ praesumens, se non esse ministrum per effectum, sed et 
operantis quodammodo socium per consensum. Gr beruft fih auf 
ben heil. Bernhard , der auch behaupte, ber Apoftel bezeichne ſich hier 
ald socium operationis, non solum ministrun. Er hat dann bie 
Frechheit, die offenbar gegen ihn Iprechenden Worte des h. Bernharb 
für fih anzuführen: sic autem ista cum libero arbitrio operatur, ut 
tamen illud (die ift offenbar Prädikat; ald Subjeft if gratia ‚zu 
fuppliren) in principio praeveniat, in ceteris comitetur, ad hoc uti- 
que praeveniens, ut jam sibi cooperetur, ita tamen, quod a sola 
gratia coeptum est, pariter ab utraque perficiatur, ut mixtim non 
sigillatim, simul non vieissim per singulos effectus operentur. Gck 
ignorirt ganz, baß Bernhard hier von einer gratia praeveniens redete, 
die erſt den Willen frei macht und ihm fo die Kraft zur cooperatio 
gibt: während Ed früher von einer naturalis virtus productiva de 
freien Willens redete, die blos einer Unterflüßung durch die Gnade be= 
bürfe. Rur in jofern kann Eck diefe Stelle geltend machen, als aller- 
dings Carlſtadt auch nad ber Snadenmittheilung von einer 
cooperatio anfangs nichts wiflen wollte, Eck findet ſich zulett noch ver⸗ 
anlaft, Carlſtadts Ausfall auf die unter dem Einfluß des Ariftote- 
lism ftehende neuere Theologie der letten vier Jahrhunderte abzuweh⸗ 
ren; er rufe andere competente Richter zu einem Urtheil darüber auf, 
ob man ein Recht habe, fo geringſchätzend zu reien von den Theo— 
logen der legten vier Jahrhunderte, unter welchen alle Mönchsorden, 
wie die Weltpriefterfchaft namhafte Männer aus ihrer Mitte haben; 
quasi Christus, qui pollicitus est, se mansurum nobiscum usque ad 
consummationem seculiÄ, sponsam suam dereliquerit; er wolle zwar 
nicht für einen Ariftoteles die Lanze einlegen, beun er fei ein Theo— 
log, fein Philoſoph; aber das wifle er pro philosophorum et philo- 
sophantium solatio, Aristotelem a summis et doctissimis viris com- 
mendatum, quorum tam spectatum est judieium, tam candida laus,. 
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ut a nullo reprobari possit. Komiſch ift ed, wenn er ſich dafür beis 
läufig auch auf Plato neben Cicero und Quinctilian beruft. — 
Endlich gelang es Garlftabt, auch wieder zum Wort zu fommen 5 
vor Allem würdigt er gebührend Eds Stichelet auf das von Earljtadt 
begonnene Ableien der Entgegnungen: scire sanctam Scripturam non 
est multas autoritates memoriter recitare, sed spiritum introclusum 
in literis et Dominum nostrum Christum quaerere et gustare: in- 
super 'autoritates ex intentione scribentium proferre (} das war aller= 
dings Ecks Sophiftenfunftftäd, Gitate durch Iſolirung vom Zufammen= 
bang herumzudrehen und ihnen einen Sinn unterzulegen, den ber 
Shhriftfteller nicht beabſichtigte. Das ließ ſich nicht wohl fortieken, 
wenn man bie Stellen aus ben Büchern ablas, wo fie in ihrem natür= 
lihen Gontert ftehen*). Er beiteht dann auf den von ihm geltend 
gemachten patriftifchen Autoritäten, weist dem Eck falſche Auffaflung 
eines Citats nach, und einen Widerfpruch mit fich felbft, da er hin⸗ 
ſichtlich der Selbfithätigkeit des menfchlichen Willens Zugeftändniffe ges 
macht habe, die er gleich nachher wieder indirekt zurüdnchme. Die 
Stelle aus dem heil, Bernhard habe Eck ganz verdreht: er hätte nur 
weiter lejen dürfen, um feinen Irrthum zu erkennen; denn Bernhard 
jege gleich nachher hinzu: totum quidem hoc (i. e. liberum arb.) to- 
tum illa (d. h. die Gnade) facit: sed ut totum in illo, sic totum ex 
illa sit; und an einer andern Stelle (de grat. et lib. arb. col. 1.) 
heiße ed: opus hoc sine duobus effici nom potest, uno a quo fit, al- 
tero, cui vel in quo fit — Deus auctor est salutis, liberum arbi- 
trium tantum capax — — sequitur, quod lib. arb. magis recipit 
bona opera, quam efficit: immo non facit bona operal Bernhard 
unterfcheide drei crentürliche Organe, burd welche Gott bad Heil 
wirfe: 1) per creaturam sine ipsa (dieß gelte von den vernunftlofen Ge⸗ 
fhöpfen, 2) per creaturam contra ipsam (dieß gelte von den böfen 
Geiftern und Menfchen); 3) per creaturam cum ipsa (das gelte von 
den Frommen); biefe lettern flimmen mit ihrem Willen zu; in fo fern 
könne man biefe allerdings nicht blos ald ministri, fondern auch als 
socii per consensum bezeichnen; allein des heil. Bernhards Sinn 
jei unflreitig, quod gratia Dei inspirat voluntati bomum consen- 


*) Darans erflärt ſich auch Luther (in feiner Zufchrift an Spalatin zu dem 
Refolutionen feiner dreizehn Theſen: bei de Wette I. p. 293) Eds darauf er- 
hobenen heftigen Proteft gegen ben Gebrauch von Büchern und Zeiteln bei ber 
Dilputation: Ed8 eigene fpätere Aeußerungen beftätigen bieß: denn umwilllär- 
Lich verrathen fle feinen gemeinen, 6108 auf Oftentation ausgehenben Gladiators⸗ 
fian (ef. aud Luther bei be Wette I. p. 286 f.) 

Jäger, Carlſtadt. 8 
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sum.*%) Do ber Anerkennung einer eigentlichen coope- 
ratio bes von der Gnade befreiten Willens weicht Garl- 
ſtadt immer wieder aus. Deßhalb kann ibm Ed in 
feiner Entgegnung mit Recht vorhalten, daß er ben 
Unterſchied verwiſche, ben ber h. Bernhard made zwiſchen ber 
Art, wie Gott durch böfe Geiſter und unvernünftige 
Greaturen, und der Art, wie er durch Fromme wirfe; und 
eben die ermöglicht dem Eck, feinem Gegner auch Auguſtiniſche Stel⸗ 
fen in treffender Weife entgegenzubalten und ihm den Unterfchteb zwi⸗ 
fehen bem erften Anfang des neuen Lebens und der weitern Entwick⸗ 
fung defielben zu Gemüth zu führen, da ja doch das Verhältnig bes 
freien Willens zur Gnade auf beiden Etufen verfchieden ſei; Bern⸗ 
hard unterfcheibe nicht umfonft ben Anfang von ber Vollendung: si 
liberum arbitrium habet se pure passive, eodem modo se habebit 
recipiendo ad inceptionem, sicut in recipiendo ad perfectionem ; 
dann aber fei jene Untericheldung zwecklos. Nur beweist Ed damit 
nichts für feine eigenen Behauptungen, und der Widerfpruch, in den 
er ſich verwidelt hatte durch abgenöthigte Conceſſionen, tritt nur um 
fo greller heraus, wenn er behauptet: id enim ingenue fassus sum, 
ib. arbitrium non habere specialem actionem, quam gratia non fa- 
ciat, sed gratia et lib. arbitrium simul individuum opus bonum per- 
fieiunt ; das ſtimmt fchlecht zu feinen früheren Behauptungen vom obex 
und vom neritum ex congruo. — Carlſtadt muß fih nun in ſei⸗ 
ner Antwort dazu verfichen, Doch eine Kooperation 
zuzugeben für den fhon von der Önade ergriffenen 
Willen: dico, quod gratia utique dat actionem lib. arbitrii, neque 
heg est negatum per me (allerdings! aber nicht heitimmt genug 
zugeſtanden und feitgehalten); sed solum hoc, quod lib. arbitrium 
habsat specialem et naturalem activitatem in bonis operibus. Im 
Uebrigen konnte er mit Recht Eds weitere Einwendungen, als fchon 
genügend befeitigt, übergehen. Ed triumphirte nun, daß Garlftabe 
ihm augefallen fei (in meam pertractus sententiam) und dem freien 
Willen eine von ber Gnade ihm verlichene Activität zugeſtehe, nux 
follte ex anerkennen, daß cr anfangs anderer Meinung geweien fei, 
und gelehrt babe, voluntatem solum recipere et non agere. Tamen 
si libero arbitrio dat activitatem sibi a gratia communicatam, sum 


*) ©o erklärt Carlſtadt auch bie Stelle 1 Cor. 15, 10.; er behandelte nad» 
mals dieſe in Leipzig viel beſprochene Stellein einer befonberen Difputation und ſucht 
den Begriff ter Cooperation bes Menſchen auf den einer infirumentalen Bewegung 
zu reduciren (bie Thefen ſtehen bei Rieberer Rachr. Band 4. ©. 67 f.). 
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tentus. Hätte dieß Carlſtadt am Anfang. ber Difputation zugeftans 
ben, fo hätte es alles Bishertgen nicht bedurft. Eck fuchte fo mit fei- 
sem Triumphgefchrei zuerft feine Conceſſionen zu verbeden, fügt aber 
fofort die zweideutige Erklärung bei: propositum meum erat ostendere, 
gratiam et liberum arbitrium esse unam causam totalem operis meri- 
torii, sed gratiam principalem, lib. arbitrium minus principalem: dieſen 
Gay trifft derſelbe Vorwurf, welchen Eck gegen den Carlſtadts erhob, 
daß er zu unbeſtimmt laute und die zwei Stadien des Anfangs und der 
Bollendung im Guten nicht unterfipeide. — Carlſtadt wieder— 
holt nan feine Conceſſion: wenn aus feiner 14, Theſe von 
GE die Folgerung gezogen werde, quod liberum arbitrium nullam 
sctivitaten habeat, fo erfenne er biefe Gonfequenz an, wenn man 
unter der Activität eine activitas naturalis verſtehe, sed quantum ad 
activitatem , quam gratia confert, dico, quod lib. arb. habet activi- 

— — — nam lib. arbitrium agit, quia agitur. Dem Eck 
wirft er vor, er habe ihn nicht verfichen wollen und beklagt ſich, daß 
Eck ſich herausnchme , willkührlich feinen Aeußerungen einen fchtefen 
Sinn unterzufchieben, um fie verwerfen zu können. — Als Garlftabt 
hier eine Aeußerung Eds, die er wörtlich anführt, aus einem Zettel, 
auf welchem fie von ihm oder feinen Freunden aufnotirt war, ablas, 
unterbrach ihn Eck und forderte, ne scheda aut libri beneficio ute- 
retur ; er wollte durchaus nicht leiden, daß Bücher oder 
Zettel benügt werden; ed folle Alles aus dem Gedächt— 
niß angeführt werben: es war dießmal allerdings in Ecks In⸗ 
terefle, nicht zu dulden, daß man ihm nachrechne und feine Aeußerun- 
gen ſcharf auffaffe und controlire; denn er Hatte offenbar feine frühern 
Behauptungen von einer naturalis vis und activitas bes freien Wil- 
lens fallen laflen, und er hoffte, daß dieß aus dem Gedächtniß feiner 
Gegner und des Publikums entichwinde; deßhalb wollte er auch nicht 
einmal bie gleichgültigften Bemerkungen abgelefen wiſſen. Carlſtadt 
fuchte wiederholt Eck zu beichwichtigen, aber biefer antwortete mit 
Schmähungen. Die Difputation warb unterbrochen und die Sache 
den fürftlichen Richtern und Auffichtsperfonen zur Enticheidung über⸗ 
geben ; und biefe ließen fih vom Neid und der Eiferſucht 
anf die Wittenberger, denen fie ben Sieg nicht gönnten, bins 
reinen, für Ed zu entfheiden: Gäfar Pflug erichien und vers 
tündigte der Verfammlung: Eck habe den Gebrauch anderer Univerfi« 
täten für fi, daß man nicht aus Büchern bifputirez doch wolle Ed 
dem Garlitadt erlauben, wenigftens diefen Tag noch aus einem Buch 
ider Zettel abzuleſen; aber von morgen an foll dieß unterbleiben, nur 
wenn GE fich es auch fernerhin gefallen laſſen würde, dann hätten bie 
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Aufficht führenden Perſonen auch nichte dawider. Aber Carlſtadt 
wollte dagegen Proteft erheben; da entftund unter dem Publikum Ges 
fchrei und Tumult und er mußte fih fügen. Diefe bösartige, von 
einem alles Intereſſe für die Wahrheit niederdrückenden Ehrgeiz 
infpirirte Zumuthung hatte, wie fi aus Ecks eigenen Aenßerungen 
in dem Brief an Hochſtraten ergibt, auch noch in dem Verdacht ihren 
Grund, baß die Wittenberger einander helfen und dem Difputanten 
ſchriftlich Material für die Difputation liefern und vorbereiten; es ift 
gewiß, daß namentlih Melancht hon den Aerger Eds erregt bat, weil 
er in dieſer Weife Carlſtadt unterflüßte, und wahrſcheinlich auch) 
Aeußerungen Eds, in welchen fich diefer Blößen gegeben, nachgefchrie= 
ben.und bem Difputanten Einwendungen dagegen an die Hand ge= 
geben hatte. Es muß allerdings anerfannt werden, daß Garlitadt, 
wenn er in feinem eigenen Namen auftreten wollte, nicht auf biefe 
Weiſe fremde Arbeit geradezu ablefen durfte; aber Eck und ben 
Leipzigern kam es nicht zu, Darüber fich zu beflagen; denn Ecks An 
griff galt den Wittenbergern im Ganzen und er mußte fich gefallen 
lafien, daß er in Carlſtadt nur den Sprecher der Wittenberger zu hö⸗ 
ren bekam, falld es ihm wirklich nicht blos um feine eigene Ehre zu 
thun war, fondern um die Sache, — Mit diefer ärgerlichen Gefchichte 
endete die Dilputation am zweiten Tag, fie erlitt durch den Feier- 
tag Petri und Pauli (den 29. Juni) und den darauffolgenden Marien- 
tag, ber zugleich die Oftave des Fronleichnamsfeftes war, eine weitere 
Unterbrechung und ward erft Freitag den 1. Juli wieder aufgenommen. 
Die durch den Schluß der Difputation am 23. Juni hervorgebradhte 
Aufregung ward indeß noch gefteigert durch eine Predigt, die 
Luther über bie Feiertagspericope (Matth. 16, 13—19.) 
hielt; er war von dem Rektor der Wittenberger Univerfität, dem 
Herzog Barmin von Bommern aufgefordert worden, an bier 
fem Tag in der Schloßfapelle zu predigen: aber das Gerücht davon 
hatte fih vor dem Beginn bed Gottesdienftes ſchon in der Stadt ver- 
breitet, und eine ungeheure Menſchenmaſſe drängte fich herzu, fo daß 
Luther feine Predigt in dem geräumigen Difputationsfaal halten mußte; 
ber. Text veranlaßte ihn, bie ganze Fragevom Primat 
Petri unddes Papſts zu behandeln; die Leipziger Dofto- 
ren erichienen auch dabei, um feine Worte zu befauern. Heftig erbittert 
über Luther Predigt ließen fie EA viermal in verfchtedenen Kirchen 
Öffentlich gegen Luther predigen; und obwohl Viele aus dem Publi- 
tum verlangten, man folle Luthern nun auch noch einmal predigen 
laſſen, vermweigerten bie Leipziger hartnädig die Cinräumung einer 
Kirche, fo daß Eck auch Hier das letzte Wort behalten durfte, wie man. 
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ihm dieß auch bei der Dilputation oft wiberrechtlich erlaubte, ohne ihn 
wegen Ablauf der feſtgeſetzten Zeit zu unterbrechen, während dieß ben 
MWittenbergern gegenüber immer fireng burchgeführt wurde. Auch ber 
Herzog und feine Räthe, welche fich der Ordnung des Ganzen unb 
ber Aufficht bei der Sache unterzogen, behandelten die Wittenberger 
mit Mißgunft *), wie ja fchon ihre Enticheidung in dem oben erwähn= 
ten Conflikt zwiſchen Carlſtadt und Ed zeigt. Cäſar Pflug ſprach of- 
fen feinen Unwillen über Luthers Predigt aus: „Sch wollt, Dr. Dar- 
tinus Hätte fein Predigt gen Wittenberg geipart.” 

Am erften Juli begann die Diiputation auf's neue und Carlſtadt 
rückte jest dem Eck ernftlich auf den Leib und hielt ihm vor, daß er 
befiegt fei: er habe am Anfange der Difputation dem freien Willen 
eine specialis et naturalis activitas neben der Gnade zugefchrieben, 
und jett habe er dieß zurüdgenommen und rede blos noch von einer 
specialis aetivitas, welche dem freien Willen von der Gnade verliehen 
ſei. Ed läugnete nun frech Alled ab : respondeo et dico, neque ab 
exordio neque in processu unquam me dixisse liberum arbitrium 
habere activitatem naturalem respectu boni operis; mit ſtaunenswer— 
ther Unverſchämtheit beruft er ih auf die Protokolle und behauptet 
fteif und feft, blos von einer activitas productiva et elieitiva boni 
operis bei bem von der Önade unterftügten Willen geredet zu haben, 
nicht aber von einer naturalis activitas: addendo adjutorium gratise, 
non naturalem sed supernaturalem dedi voluntati activitatem a gra- 
tia sibi communicatam (dieß ift das direfte Gegentheil von bem, 
was die Protofolle bei Löicher III. p. 297 aus Eds Mund referiren, 
f. oben). — Um nun doch noch zu opponiren, ficht er jetzt blos noch 
den Ausdruck Garlftadts an, wornach derielbe die dem freien Willen 
mitgetheilte Activität nach der Mittheilung nicht ald eine propia ac- 
tivitas bezeichnet wiflen wollte. Er citirt wiederholt die Pelagiantiche 
ep. ad Demetriadem unter dem Namen des Hieronymus und verfichert: 
postremo fateor lib. arbitrium habere propriam et specialem activita- 


*) Luther klagt fpäter in feinem Schreiben an den Churfürften vom 18, 
Auguft jelbft über Bruch des zugefagten freien Geleits, welchen er darin 
fand, daß Ed ihn öffentiih habe als Ketzer und Keterpatron verläftern Dürfen, 
ohne daß Diejenigen, welche dieſem Unfug bätten wehren tollen, ihn zur Ord⸗ 
nung wiefen. Luther rief wirklich den Schuß des herzoglichen Commiſſärs (Cä- 
far Pflug) an, aber dieier lie die Eade anfteben, bis bie Difputation vorbei 
war, und gab dann nach Berathung mit den Leipziger Doktoren Luther den 
Beſcheid: „Ed fpricht, was er geragt habe, wolle er beweifen,« während man 
Aenßerungen der Wittenberger alsbald mit einer Hinweilung auf das Ed ge- 
‚gebene Geleit entgegentrat, ohne eine exceptio veritetis anzuerlennen. 


tem ad opus bonum, sed talem, quam dat Deus et gratia. — Ge- 
gen Gcks freche Läuguen begnügte fi) Carlſtadt mit einer bloſen 
Appellation an das Urtheil des Publikums und beichräntte ih darauf, 
feine angefochtene Ausdrudäweije zu rechtfertigen ; ed fei nicht einzu⸗ 
fehen, wie ein und baffelbe gute Werk zwei Urfachen haben könne, 
deren jebe das ganze Werk hervorbringt, wenn nicht die Gine die⸗ 
fer Urſachen nur leidend dabei concarrire und ber Andern ausſchließ⸗ 
lich die Activität bleibe; nur fo ſei es denkbar, quomodo totum opus 
ab utroque sit totaliter. Hier half fih nun Eck mit feiner bekann⸗ 
ten Diftinftion zwifchen totum unb totaliter: fateor ingenue quam- 
libet harum causarum producere totum, sed quod D. D. postremo 
assumsit „totaliter“, non recipimus sed Bernhardum eodem loco di- 
centem, quod mixtim agantur et simul, non vicissim. Ed hat 
nicht Unrecht, wenn er geltend madht, man dürfe fich ben 
concusus causarum nit immer fo vorftellen, als ob eine 
Urfade diefen, bie andere jenen Theil hervorbringe, 
wie bieß Garlftadt in feiner defensio geglaubt habe. Dieſer Wahn 
fei alienum et a philosophia et a veritate. Nur hatte Eck damit 
feine Berwerfung des totaliter noch nicht begründet. Carlſtadt hätte 
diefe Dinftinktion leicht entfräften konnen, wenn er fih an Ecks Zu⸗ 
geſtändniß gehalten hätte, wornach auch die propria activitas des 
WMenſchen als eine von Bott aus Gnaden mitgetheilte anerfannt war. 
Don diefem Punkt auf ließe fi) Beides behaupten, das totaliter wie 
das non totaliter, je nachdem man ed auf die neu fchaffende Gnade 
im Allgemeinen oder auf die in jedem Moment neu hinzu kommende 
Gnadenmittheilung an den fchon von ber Gnade ergrifienen Menſchen 
bezieht. Aber Carlſtadt konnte ſich nicht entichließen, die einmal mit⸗ 
getheilte Activität als eine propria activitas gelten zu laſſen und eine 
förmliche Cooperation nach ber Gnadenmittheilung anzuerfennen, und 
fo vermochte er auch nicht, Ecks Eonceffion gegen ihn zu benügen. 
Er klagt über Einmifhung von Kategorien einer heidniſchen Philoſo⸗ 
pbie, welcher ſolche Diftinktionen angehüren, und kehrt zu feinem 
Satz von der abfoluten, nie zur Selbftthätigkeit ſich um— 
wendendenBaffivitätdes Menſchen in jedem guten Werk 
zurüd, Eck fucht die Anwendung von Begriffen heidniſcher Philos 
fophie durch das Beifpiel der Kirchenväter, ja des Paulus ſelbſt zu 
rechtfertigen, behauptet jedoch, er habe von dieſem Recht nicht einmal 
Gebrauch gemacht, fondern habe für feinen Sag die Worte eined Chry— 
joftomus und des heil. Bernhard. Carlſtadt machte geltend, daß die 
Scholaftifer Capreolus und Scotus denn body Die von Eck dedavouirte 
Lehre von bem freien Willen, als der causa principalis der guten Werke 


qnoad substantiam, wenn auch nicht quoad meritum, auffiellen. Eck 
kam hier etwas in Verlegenheit und erflärte: es Handle ſich hier nicht 
darum, was biefer ober jener Lehrer gelehrt, fonderu quid pro veri- 
tate christiana sentire debemus. Ian, GE fagt fogar von 
Dans Sceotus: in quo otiam diutius, quam voluerim, oum versa- 
tus; doch fucht er nun auch die Lehren biefer Scholaſtiker zurecht zu 
legen umb behauptet, alle Scholaftiter ſeien einig in dem Satz: lib. 
arbitrium sibi relietum sine speciali et snpernstursli anxilio Dei 
posse quidem in opus malum, sed non in opus bonum, sdeo quod 
interior inspiratio Dei omnem bonum voluntstis mptum praeveniat. 
Eck erplicirt dann feine Anficht näher dahin, daß er mit Auguftin 
(de ecclesiast. dogmat. c. 28) unterfcheide das initium salusie (dieſes 
fe von Gott ung gegeben), das acquiescere Balutiferae inspirationi 
(biefed ſei mostrae potestetis), dns adipiaci, quod soquiescendo ad- 
monitioni cupimus (das ſei wieder ein guttliches Geſchenk), und endlich 
das non labi in adepto salutis munere {bie ſei nostrae potestatis 
et divini pariter adjutorii), oder fünne man mit Bernhard blos une 
tericheiden zwiichen dem initium, bein sequiescere vel consentire inspi- 
rationi, und ber gratia; das Erſte und Lebte ſei von Bott allein, 
das Zweite Tomme dem Menſchen zu. Diele Sätze Eds find aber 
ſehr zmweideutig, wie wir und erinnern, daß er auch bie propria acti- 
vitas bed menfchlihen Willens doch wieder als eine von Gott aus 
Gnaden verliehene anerkennen mußte. Treffender if, was er hinzu- 
fügt gegen Garlftabt: daß, wenn Bernharb fange: Deus auctor est sa- 
lutis, lib. arbitrium est tantum capax, fo rede er hier nicht von ber 
Gaufalität, welche ein einzelnes gutes Wert hervor— 
bringe, fondern von ber Baufalität bes Heils und ber 
gratia überhaupt; capacıtatem ibidem refert (Bernhard) non ad 
bonum opus - — sed ad gratiam. Das ift eben bie ſchwache 
Seite in Carlſtadts Anficht, dag er die ausſchließlich 
palfive Capacität des menfhlihen Willens nit nur 
für die Gnade, das neue Lebensprincip, ſondern aud 
für das einzelne gute Wert behauptet; während doch hier 
ber Menfch bereits als neugebornes Individuum thätig iſt, dem die 
gratia nicht mehr blos äußerlich als Objekt gegenüber fteht. EA fühlt 
ed auch, daß er in diefem Punkt ficher iſt gegen Garlftadt und weist 
am auf einmal den früher wohlbegründeten und befhalb von Eck big- 
ber mit Stillſchweigen übergangenen Vorwurf frecher Entftellung ber 
Sätze Auguftins und der heil. Schrift mit Derbheit zurüd. Carlſtadt 
weiß fich nicht anders mehr zu helfen, als daß er abermals auf die 
prlagianifirende Lehre des Scotus und Capreolus hinweist und GE zu⸗ 
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muthet, diefe Lehre als Die feinige zu vertheibigen, ba er ja doch ber 
patronus dieſer Scholaftifer fe (hoc enim docent: Scholastici, docest 
et ipsorum patronus). Eck nahm keinen Anftand, fich für die Schola- 
ftifer zu befennen, war aber Te genug, zu läugnen, baß fie lehren, 
was Garlftabt ale ihre Lehre bezeichnet habe: De ipsius gratiae acti- 
vitate consentiunt Scholastiei lib. arbitrium non posse in opus bo- 
num, quoad: substantiam vel relationem, nisi speciali auxilio Dei (!). 
Und da Sarlftadt ihm zugemuthet hatte, zu antworten auf die Frage: 
quid illud sit-in bono opere, quod causat cum gratia? ober wie 
Eck die Frage genauer wiedergibt: quid sitillud, quod bonum opus causat, 
in substantia actus *), fo fpüttelt Eck über eine folche Srage, welche 
vorausſetze, als ließe ſich die Subftanz einer Handlung in Theile 
zerlegen wie eine Erzſtufe: non enim ita sunt partes in substantia 
actus, sicut in aerifodinis, sed, quemadmodum B. Bernhardus dieit, 
et Deum et liberum arbitrium individuo opere agere: Sarlitadt habe 
den Beweis zu führen für feinen Sag, daß der freie Wille ſich auch 
bet jedem einzelnen guten Wert blos paffiv verhalte und tantum 
capax illins fe. Damit ſchloß die Difputation für ben Vormittag 
des 1. Juli. Mittags A Uhr begann fie abermal, und Carlſtadt, 
der offenbar in die Enge getrieben war, fuchte nun dadurch zu ent= 
. Tchlüpfen, baß er Ecks lebte Bemerkungen überging und ihm vor Allem 
einige Verſtöße vorhielt, die er früher im Verlauf ber Difputation 
fih Hatte zu Schulden kommen laflen, vor Allem, daß Ed die epis- 
'tola ad Demetriadem, bie von einem pelagtanifchen Häretifer jet, als 
eine Schrift des Hieronymus gebraucht habe (wahrfcheinlich Hatte aber 
Carlſtadt Anfangs felbft diefe Benügung der ep. ad Demetr. für 
richtig ‚gehalten und wurde erft nachträglich von den Wittenbergern 
erinnert, daß Erasmus die Unächtheit diefer Schrift erwiefen), — dann, 
daß er die Stelle aus Augustini**) de dogmat. ecclesiast. falſch aufge- 
faßt habe, denn Auguftin fage in derfelben Schrift c. 44: „si quis 


per naturae vigorem Evangelicae praedicioni consentire posse confir- 


*) Das Protofoll ift hier offenbar ungenau in der Angabe von Carlſtadts Frage ; 
benn Ed verhöhnt die von ihm wörtlich wiebergegebene Faffung der Frage: 
‘forte D. D. lapsus est lingua, voluit qusrere: „quid sit illud in substantia 
'actus, quod Hb. arbitrium causat‘‘ ; offenbar hatte Carlſtadt das in substantia 
'wetus beigelegt, es ift bieß weſentlich; denn eben- das war ja bie bem Ed von 
ihm zugefchobene Diftinktion, daß ber Wille zwar binfichtlich ber substantia actus 
bie causa prineipalis fei, nicht aber hinſichtlich der Berbienftlichkeit. 


“*) Nur überfieht Carlftabt, daß auch dieſe Sqrift unächt iR, wie ſchon 
Erasmus nachwies. 
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mat absque inspiratione Spiritus Sancti haeretico fallitur Spiritu“: 
ergo acquiescere vel inspirationi vel praedicationi munus est a Deo 
collatum. Er erinnert an eine Stelle der Retractationes L c, 10. 

Kun wendet ſich Garlftadt zurüd zu ber allerdings unklaren 
Unterfcheidung Eds zwiſchen totum und totaliter: mirum est in auri- 
bus meis, quod bonum opus totum a Deo producitur, sed non tota- 
liter, et quod hoc sit absonam apud vere theologos; er beruft ſich auf 
Augustin de done persever. c. 13 und hält es für burchaus dem 
Auguftin widerfprechend, dem freien Willen irgend eine activitas in 
bonis operibus zuzuſchreiben: non est enim in potestate nostra cor 
nostrum et nostrae cogitationes , wozu er dann noch die Stellen 
1 &hron. 29 (30), v. 14 ff, AChron. 20, v. 15 (finis), Matth. 10, 
v. 20 citirt. Wenn bie Väter und die Schrift das ganze gute Werk 
(totum opus) Gott zufchreiben, jo haben fie dabei gewiß nicht die 
einſchränkende Slaufel, sed non totaliter, ſich rejervirt; wenn deßhalb 
Ed, durch die Autorität ber Väter und der Schrift gezwungen, zu= 
geben müfle, daß totum opus bonum producitur a Deo, fo fünne 
man ihm nur Glück dazu wünſchen, daß er, ber früher die 14. Thefe 
Carlſtadt's fo fehr mißbilligt, nun doch zu berfelben oder vielmehr 
ad. Sp. Si. sententiam ſich befenne. — Ed aber beftund darauf, feine 
Diftinktion von totum und totaliter ftehe feit, fo lange Carlſtadt 
nicht nachgewiejen habe, daß bie Väter lehren: lib. arbitrium habere 
ge pure passive ad opus bonum; das fei die Frage, um die ſich's 
handle, der aber Garlftadt immer ausweiche, eine Cooperation bes 
menschlichen Willens im einzelnen Werft fet unläugbar von 
den Bätern und ber Schrift gelehrt, dieß erhelle aus 1 Cor. 3, v. 9 
und Marci 16, v. 20. Habe doch Garlftadt ſelbſt früher zugeftehen 
-müffen : liberum arbitrium suam habere activitatem. 

Die Difputation wurde noch fortgefeßt am Sonntag den 3. Juli 
(am 2. Juli, als am Feſt Mariä Heimjuhung, wurde nicht diſpu⸗ 
tirt), aber die zwei Difputanten famen nicht weiter mit einander, da 
Carlſtadt immer nur die alten Argumente wiederholte. — Ed tft von 
jest an entſchieden im Bortheil; treffend iſt, was er an diefem lebten 
Tag der Diiputation mit Garlftabt fagt: fateor equidem et saepe 
testatus sum, lib. arbitrium et suam activitatem in bonum opus 
accipere a Deo; si datur, habet itaque datum, et dato utitur: tan- 
tum in hoc gloriari non oportet (1 Cor. 4, 7.). Carlſtadt war 
einigemal nahe daran, eine Cooperation in diefem Sinn zuzugefteben, 
aber es vermifchten fich ihm immer wieder die burch die Gnade mite 
getheilte, dem Menſchen zugeeignete Kraft und bie bem Willen trans« 
jeendent bleibende Gnade; vergebens rief ihm Ed zu: concessi po- 
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testatem , mutandi voluntatem in melius, dari a Deo, sed alzud 
est, dari potestarum boni operis, et, dari bonum opus, quod D. 
Doct. pro eodem accept, und noch ſcharfer iſt, was EA gegen ben 
Gebranch einer Auguſtiniſchen Stelle (Retract. L 23) fagt, loquitur 
bi Augustinus de fide et charıtate, ad quae ipsa voluntas habet se 
tantum passive, aliud autem est loqui de bono opere. Carlſtabt 
ſieht nicht ein, daß zwiſchen der göttlichen Snabe und 
bem einzelnen guten Wert noch mehrere Mittelglicher 
liegen, in welden ſich die Tranfcendenz ber göttliden 
Gnade mit dem menſchlichen Subjekt vermittelt. Allein 
Garlftadt fah in den Sätzen von einer biofen Sooperation des von 
ber Gnade befeelten Willens immer nur eine verſteckte Acceptation 
feiner ertremen Behauptung von einer abfolnten Paffivität des Wil⸗ 
lens in jedem einzelnen guten Werk und fragt den Eck triumphirend: 
quaero, quam activitatem habeat ferula vel baculus, quo paeda- 
gogus caedit adolescentulum ? worauf Eck mit Recht erwiebert, bie 
causa secunda fei hier ein lebloſes Organ, in welchem eine mitge⸗ 
theilte Kraft ſich nicht zu einem eigenen Beſitz entwideln fann; Garl- 
ftadt beruft fi) dagegen vergebens auf Jeſaias 10, v. 15, ba biefe 
Stelle, wie Eck hervorhebt, bildlich fei und zunächſt blos den Selbſt⸗ 
ruhm abweiſen fol; hinfichtlich des Rechts zum Selbfiruhm Tonne 
allerdings der Menſch mit einer Art, Säge, Stod verglichen werben, 
nicht aber Hinfichtlich der Form, wie Gott dur ihn ein einzelnes 
gutes Werk wirkt; hier ſei er ein instrumentum animatum. Carl⸗ 
ſtadt kann zulegt nichts mehr fagen, ale daß Eds Diftinktion von 
totum sed non totaliter ein bei den kirchlichen Autoritäten nirgends 
vorfommenber eigener Einfall fei, was Eck durch eine Mahnung an 
das önoovorov und Hesroxog erwiebert, welches auch neue Wörter 
feiner Zeit gewefen feien; man bifputire nicht um Worte, fondern 
um den Sinn, und diefen habe er deutlich genug erflärt*). — So 


*) Du dieſer ganzen Eontroverfe bieten Difputations-Thefen Carlſtadte 
wahrfcheinlih ans dem Spätfommer 1519 (de divinae gratiae cooperatione) 
eine merfwürbige Ergänzung; um dem Begriff einer Cooperation auszuweichen, 
längueterben Begriff einer dem Menfhen immanent wers 
benden Gnade; gratis habilualis (nisi ostendatur textus catholicus) 
plane figmentum est. Plures enim scripturae connituntur demonstrare, 
gratiam esse divinum favorem , qui et ipse Deus est. Neque tamen infi- 
cias ibimus aspiciente terram Deo effluere inde operationum flumen; ta- 
metsi scripluras aliquot legimus, fidem quasi propagatricem operum 
pingentes, Deum tamen esse unum aulorem defendi potest. (Rieberers 
Nachrichten, Band 4. p. 68.) 
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enbete bie erſte Difputation mit einer Riederlage Carl 
ftabts, wie fie. mit einer Niederlage Ecks begonnen 
hatte, und in den Augen ded Haufens mußte bie letztere 
vor dem für Ed günfligen Schluß bes Banzen ver- 
ſchwinden. 

Vom 4. bis 14. Juli diſputirte Eck mit Luther; die Frage vom 
Primat Petri und des Papſts und von dem jus divinum in ber Ver⸗ 
faſſung ber Kirche überhaupt war der Hauptftreitpunft, an den fidh 
dann noch Gontroverfen über die Lehre vom Fegfeuer, vom Ablaß, 
von der Buße und Abjolution anfchlofien, die alle unmittelbar prak⸗ 
tifche Bedeutung für das Syſtem der römiſchen Kirche hattenz bei ber 
Frage über das Fegfeuer kam aud der Punkt über bie Autorität der 
altteftamentlichen Apocryphen zur Sprache. — Es ift befannt, wie 
diefe Debatte ablief; Eck blieb Hier rein in ber Defenfive, und Lu= 
thers rückſichtslos vordringende Kühnheit verfchaffte. ihm zwar einer- 
feitö einen fiheren Sieg, aber fie ſchreckte auch bie Geifter zurüd, 
welche fih noch nicht von dem Glauben an Roms göttliches Recht 
und an die Snfallibilitat der Soncilien losmachen konnten. Garlftadt 
mit feinen abftraft dogmatiſchen Grörterungen über ben freien Willen 
mußte neben Luther entichieden in ben Hintergrund treten in ben Augen 
des Publikums, da zudem der Schluß feiner erſten Difputation keinen 
ihm günftigen Eindruck zurückgelaſſen hatte. Uebrigens hatte Ed 
jeine Kraft auf den Kampf mit Luther geipart und der Lebtere bes 
zeugt in feinem Brief an Spalatin vom 20. Juli: Eck Habe in ber 
dritten Woche mit ihm auch über bie Theſen von der Buße u. ſ. w. 
difputirt; nam cum Carlstadio invitus disputabat, me vero unice 
petebat. Ebenſo bemerkt Luther (1. c. bei de Wette I p. 287) in 
Beziehung auf die ganze Difputation: Et ita nihil ferme in ista 
disputatione tractatum est saltem digne, praeter propositionem 
meam decimam tertiam. Diefe Worte fchließen fich aber unmittel- 
bar an den Bericht über Carlſtadts zweite Difputation anz und wenn 
Luther fi) damit tröſtet, daß er jebt um fo gewifler Refolutionen 
über alle feine Theſen ediren. werde, quia male disputatum est, 
fo iſt es höchſt wahricheinlih, daß er auch mit dem Refultat der 
Difputation Carlſtadts nicht zufrieden war, zumal ba diefelbe fich 
auf Gegenftände bezog, bie ihn ebenfo, ja bet feiner eigenthümlichen 
Richtung auf die innerlichere, rein religidfe Seite der Lehre faſt mehr 
intereffiren mußten, ald bie Frage über den Primat, Ablaß, Feg- 
feuer und bie casus reservati. | 

Sehen wir nun, ob Garlftadt bei ber zweiten Difputation mit 
Eck die Scharte wieder auszuwetzen vermochte! Schon am Morgen 
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des 14. Juli, unmittelbar auf den Schluß der Diſputation Luthers, 
fund Carlſtadt wieder Eck gegenüber. Nach einem ohnmächtigen Ver- 
ſuch, ſich ald Steger in ber erften auf feine 11, 12 und 14 Thefen 
bezüglichen Difputation geltend zu machen, ſchlug er vor, nun feine 
13. Theſe vorzunehmen, wo er gegen Ecks Lehre opponire, daß ber 
Menfch , wenn er thue, was an ihm fei, vermüge, obicem et impe- 
dimentum ad gratiam tollere. Er erbot fi, zu beweifen, daß viel- 
mehr der Menſch nur immer mehr fündige, wenn er thue, was in 
feinen eigenen Kräften ſteht. Zuletzt fügt er noch die fonderbare Er— 
Härung bei, baß er deßhalb bie Gitate aus den Kirchenvätern aus 
den Büchern felbit abgelejen habe, damit feine etwaigen Richter wii- 
fen, daß ihr Spruch, wenn er ungünftig für ihn ausfiele, das An— 
feben der Väter jelbft verlegen würde, was Ed höhniſch mit ber 
Bemerkung beantwortete, die Richter dürften wohl die Väter auch 
gelefen, aber freilich etwas anders verftanden haben, als Carlſtadt; 
wer fie beffer benügt habe, EA oder Garlitadt, das zu enticheiden 
fomme ihren zu. — Nachmittags wurde nun die Difputation über 
bie Lehre vom removere obicem von Eck begonnen. Es war dieß 
allerdings ein Figlicher Bunkt für Ef, denn bier handelte ſich's ftreng 
genommen von dem, was ber menfchliche Wille für fich allein ohne 
die Gnade und vor aller Gnadenwirkung vermag; fo verftund Carl— 
ftadt die Sache und er hatte ein Recht dazu, da die Scholaftifer die 
Frage eben fo faßten. Auch EA verftund es Anfangs fo, aber da 
er in ber erſten Difputation hatte zugeben müſſen, daß alle propria 
activitas des freien Willend im Guten nicht aus einer naturalis vis 
berfomme , fondern auf einer Gnabenmittheilung berufe und baß ber 
Menſch ohne die Gnade Feinerlei gute That wirken könne, fo wäre 
er mit feiner Oppofittion gegen Carlſtadts Theſe in offenen Wider- 
ſpruch mit ſich felbft gefommen, wenn er nicht feine Antithefe auf 
ben von der Gnade bereitd unterftüsten Willen bezogen hätte; und 
er war kühn genug, zu behaupten, auch die Scholaftifer hatten mit 
ihrem Sat, daß der Menſch faciendo, quod in se est, Gutes thun 
fünne, immer dad liberum arbitrium adjutum a gratia im Auge 
gehabt und nie geleugnet , daß der menfchliche Wille, von der Gnade 
verlaflen, in Sünde falle. So wiederholt alfo Eck hier daſſelbe Spiel, 
wie in der eriten Difputation, daß er die propria activitas des freien 
Willens, bie urfprünglich nach feinem Sinn eine naturalis activitas 
fein follte, auf eine mitgetheilte, durch bie Gnade zugeeignete vis 
agendi deutet, und nun bem Menſchen ein facere, quod in se est, 
zuſchreibt, das pofitio ethiichen Werth hat: bona voluntas praepara- 
tur a Domino et praevenitur et gratia facit voluntatem bene azere, 
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tamen requiritur voluntatıs acquiescentia seu consensus, et hoc est, 
facere, quod in se est, ohne das wären alle göttlichen mandata, ſo- 
wie das Lob der Treuen und der Tadel gegen bie Untreuen ſinnlos. 
Er beruft fi) auf Carlſtadts eigene Conceſſion, daß ber freie Wille 
denn doch eine Activität babe *). — Carlſtadt macht .nun mit Recht 
darauf aufmerkſam, daß Ed die Lehre der Scholafttfer nicht richtig 
wiedergebe : Scholastiei dieunt, quod facere, quod in se est, prae- 
cedit infusionem gratiae; si autem aliquis dixit, quod gratia sola 
tollit impedimentum gratiae, non est redarguendus, sed ample- 
xandus. Eck hatte ſich auf die Autorität des Chryfoftomus berufen; 
bier wagt es nun Garlftadt zu fagen, wenn Chryfoftomus wirklich 
habe behaupten wollen, quod initia mandationis sunt ante gratiam 
in nobis, jo müſſe man ihn in diefem Punkt verwerfen und fih an 
Auguftin halten, qui fuit haereticorum examine redditus probatior. 
Er erinnert dann Ed daran, daß er in feinen Thefen und frühern Schrif« 
ten Fein Wort davon gejagt habe, taß das tollere impedimentum 
gratiae jelbft: von der Gnade herkomme. Garlftadt verfäumt aber 
offenbar auf ben Hauptpunft aufmerkffam zu machen, daß nemlich bie 
Theſe, daß wenn ber Menfch thue, quod in .se est, er damit das 
impedimentum gratiae, ben obex entferne, fobald fie antithetijch 
geltend gemacht werde, gar Teinen Sinn habe, wenn man bad facere 
quod in se est auf eine infusio gratiae zurüdführe; denn es handelt 
fih ja hier eben um die Frage, was der Menfch aus fi), aus feiner 
natürlidhen, von der Gnade noch nicht ergriffenen Willenskraft 
leiften fönne in dem Moment, wo die Gnade an ben Dienfchen heran 
fomme; die Eckiſche Umdeutung der Theje fchiebt die Frage blos bei 
Seite, ohne auf fie zu antworten. Garlftadt hatte bier eine günftigere 
Poſition, da es fich jeht nicht mehr, wie in ber erſten Difputation, 
um die Quelle des einzelnen guten Werts handelte, wo eine 
Gooperation wäre anzunehmen gewejen, fondern um die Urfade 
der erſten guten Regung im Menſchen, wo Ed felbit eine 
gratia praeveniens und -eine .urfprüngliche, jedem guten Willensaft 
vorausliegende infusio gratiae ſchon zugeftanden hatte. Eck ſucht nun 
nachträglich dieſe ſeine Conceſſion wieder abzuſchwächen und gibt die 
eigenthümliche Erklärung: Voluntas potest facere, quod in se est 
ad malum et lud potissimum habet ex se; — aliud est facere 
quod in se ad bonum, et de illo dixi in conclusione, quia uerum- 


*) Hieranf weiß; Carlſtadt nur zn erwiebern: cum dicit me .libero arbi-- 
trio attribuisse activitatem, concedo, sed. ut in praemissis videlicet gra- 
tuitam, alienam et ex Deo provenientem. 


que est in potestate nostra ei bonum et malsm (er citirt bazu wicber 
Gira 15.) tamen malum est plus in potestate, cum bonem 
sine Dei acjutorio facere non possumu. Ed fudt bier 
offenbar au für deu erſten Momeut des neuen Lebens 
eine Gooperation der naturalis vis bes freien Willens 
mit der Gnade zu behaupten, und hilft ich mit dem vagen 
Begriff bed adjutorium gratise, von dem man gar nicht weiß, wie 
es in deu Menſchen bineinfommen fell, wenn einerfeits nirgends eine 
alleinwirfende Gnade auerlannt werben unb doch andererieitd jedes 
gute Wirken des Menfchen, alſo andy die Aufnahme dieſes adjutorium, 
abermals ohne ein adjutorium gratias nicht möglich fein ſoll. Wenn 
der Wille erfi im Moment des Dinzutretene eined adjutorimm gratiae 
zur felbfithätigen Gooperation erwachen kann, fo hat er diefe eben von 
der ihn in's Leben rufenden Gnade, und biefe iſt's, weldhe ben obex 
fon entfernt hat, ehe ber Menſch anfangen kann, etwas aus Ad 
zu than”). — Garlftadt hatte deßhalb Grund, in feiner Antwort 
E45 Beitritt zu feiner Anficht zu behaupten, da ja das facere quod 
in se est eben bie dem freien Willen unabhängig von aller Gnade 
inwohnende Kraft im Auge habe, nicht eine erft von ber Gnade er⸗ 
zeugte Energie. Carlſtadt erfcheint hier am Schluß der Diipntatiom 
als Sieger, was Eck nur baburdy verdedt, daß er behauptet hatte, 
feine Anſicht fei von Anfang an biefelbe gewefen, wie jebt. 

Freitag den 15. Juli Morgens 7 Uhr begann bie dritte Diſpu⸗ 
tation zwiſchen Carlſtabt und EA über den Satz, dag auch der Ge⸗ 
rechte in feinen guten Werfen fündige; Garlftadt begann mit einem 
Angriff gegen die auf biefen Punkt bezügliche zweite Theſe Ecks, der 
den genannten Sa verwarf; er beruft ſich auf Kohel. 7, 21. Eck 
erklärte, daß biefe Stelle blos fage, daß aud der Menſch, welcher 
Gutes thue, bisweilen ſündige, nicht aber, daß er in und mit dem= 
felben Akt, in welchen ex Gutes thue, Sünde begehe. Er wirft ſei⸗ 
nem Gegner vor, er beſchimpfe bie heiligen Leiden der Märtyrer, 
Carlſtadt fucht feine Auffaffung der genannten Stelle zu behaupten, 
and begründet feine Anficht weiter durch bie Bemerkung, daß der 
Menſch ja bann nicht nöthig hätte, auch in dem Moment, wo er 
ein gutes Werk thue, Gotted Gericht zu fiheuen, während doch das 
bie Lehre der Väter und ber Keil. Schrift fei, daß der Menſch uie 


*) Ed fagt andy wieberholt: videbis mentem meam nunquam (?) fuisse 
aham, quam quod voluerim Eh. arbitrium ex se posse in malum, sed non 
posse ex s6 in bonum, nisi 2 gratis adjutum, erectum, tractum et im- 
pulsum. — 
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ohne Zittern vor Gottes Richterſtuhl treten könne. Auch bei ben 
Märtyrern habe fi immer in ihrem Leiden ber defeetus renitentis 
naturae voluntatis geltend gemacht; habe boch Ehriftus*) ſelbſt 
diefen defectus, ben alle Märtyrer haben, an fi genom— 
men bei feinem Kampf in Bethfemane und burd feine 
Grgebung in Boties Willen tilgen müfjen, damtt Gott 
ſol ches Widerfireben ben heiligen Märtyrern nicht impu— 
tire. Aber Ed meint, eben aus dieſem Beiſpiel Chriſti erhelle das Gegen⸗ 
teil: falsum esse, sanctos, ob horrorem naturalem mortis peccare et 
quod propter istum horrorem minuatur eis caritas unde veniat 
poena purgatorii. Er wirft Carlſtadt wiederholt falfche Schriftbe= 
nũgung vor: sensus Scripturae sacrae, quem Spiritus sanctus efflagi- 
tat, est aperiendus et non cortici verborum literaliter more judaico 
— — inniti. — Vellem quod D. Andreas non inniteretur prudentiae suae 
juxta consilium sapientis et verba sacrae Scripturae acciperet se- 
candum sensum, quem Sp. 8. cfflagitat et quem sancti Patres tra- 
diderunt, quibus nolle credere, stultitia est. — Eck führt diefe bei⸗ 
läufig ftark mit Grobheiten gewürzte Srpofition jehr breit aus und 
Gariftabt beklagt ſich daher, daß Eck (ben er egreg. D. Clamator nennt) 
ihm die Zeit wegnehme, um Anführung fchlagenderer Beweisftellen zu 
hindern. BE Habe die Bäter mißverftanden und mißbraucht und wifle 
nicht, woher bie fündige, Beflekung aller unferer beiten Werte 
komme, dba doch Paulus deutlich Rom, 7 rede von dem fortwähren- 
den Widerſtreben bes natürlichen Fleiſcheswillens gegen bie beften 
Vorſätze und Beftrebungen; ex quibus patet, quod sancti, dum bene 
volunt, nihilominus male faciunt, h. e. sentiunt prava desideria 
in natura , quae desideria non auferentur, donec mortale hoc vesti- 
verit nos; postquam autem mors absorpta fuerit in victoria, tuno 
eit bonum velle absque pravo desiderio, tunc erit et velle et per- 
ficere, quod perficere jam non invenimus nec aliquis Sanctorum 
invenit, excepto Christo et ejus matre**), Xreffend ift auch die Be⸗ 
merkung, daß der Menich, wenn er ein fündlofes Werk hervorbrin- 


*) 2öfcher III. p. 494 f.: Hinc est, quod Christus ad mortem iturus 
dixit: „Domine si est possibile, transeat a me caliz iste ; veruntamen non, 
sicut ego volo, sed sicut tu vis.“ Defectum illum renitenlis naturue vo- 
Iuntatis in martyribus, morituris pro Christo, assumsit (sc. Christus) 
et, ut Jugustinus dicit, delevit, ita quod renisum hujus modi Deus non 
imputet sanclis martyribus , licet habeant. 

””) Es if zu beachten, wie von Carlſtadt damals noch bie Sünblofigfeit 
ber Maris geglaubt wurde. Aehnliches findet ſich auch Hei andern Reformato⸗ 
zen in ber erſten Zeit. 
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gen Tönnte, ein Recht hätte, darauf fich zu ſtützen; dieß wiberipreche 
aber ben von ber Kirche ſelbſt üffentlich gebrauchten Gebeten, wo 
Stellen vorkommen, wie folgende: Deus qui conspicis, quia ex nulla 
nostra actione confidimus; oder quia indesinenter peccamus, wel= 
chen entiprechen die Schriftftellen Sef. 64, v. 6, Hiob 9, v. 30 f., Sal. 
5, v. 17. — Eck will ſich aber nur zu dem Zugeftändniß herbeilafien, 
saepe justum in bono opere et meritorio aliquando peccare venia- 
liter, die von ihm angeführten Beifpiele zeigen aber, daß er den Be— 
griff des guten Werks allzu äußerlich atomiſtiſch faßt, und daß er 
dem entfprechend auch nur ben oberflächlichen Begriff von der Sünde 
fefthält, wie er der Scholaftif eigen iſt; er erflärt mit Bezug auf 
Garlftadts Berufung auf Rom. 7 und Sal. 5 von ber concupiscentia: 
quamvis fuerit peccatum ante baptısmum, tamen post baptiomum 
non est peccatum — dico concupiscentiam, infirmitatem illam et 
malam valetudinem, — legem carnis non esse peccatum nec mor- 
tale nec veniale et post baptismum non originule; fie werde Sünde 
genannt, blos quia fit a peccato et est poena peccati. Doch fühlt 
Eck das Gewicht der geltend gemachten Gründe und geräth offenbar 
in Widerfpruch mit fih, wenn cr jagt, die von Garlftadt angeführten 
Kirchengebete beweilen nicht gegen die auf die guten Werfe zu grün= 
dende Hoffnung, fondern blos gegen jegliche praesumptio (dico, quod 
per ista verba non aufertur spes, sed, praesumptio tollitur), und 
als Grund dafür angibt, quia omnia facientes agnoscere debemus 
quia sumus servi inutiles. Damit hatte Ed doch fo ziemlich Carl» 
ſtadts Theſe zugeſtanden. Ed erfcheint bei digger letzten Debatte ent= 
ſchieden im Nachtheil, und ein Bewußtjein feiner Unficherheit zwingt 
ihm zulegt die Bitte ab, die Zuhörer und die Richter mögen ihm eine 
etwa aus Verſehen gethane verkehrte Heußerung zu gut halten. Carl⸗ 
ſtadts wißige und treffende Entgegnung, ob denn Paulus noch nicht 
getauft geweien fei, als er jene Stellen über die böſe Fleiſchesluſt in 
ihm geichrieben und dieſelbe entjchieden ald Sünde bezeichnet habe 
fammt ihren Früchten, weiß GE nur mit der gezwungenften Exegeſe 
zu erwiedern, auf friner Umbeutung bed Worts „peccatum“ behar— 
rend. Gegen die Beweisftellen aus Auguftin ergreift er die fchlechte 
Ausflucht: hoc addo pro corrollario, non semper licere, ut modum 
loquendi etiam sanctorum Patrum teneamus; quemadmodum, etsi 
vulgarissimum sit Mariam fuisse appellatam matrem Christi, tamen 
Coneilium deerevit pro tempore, ut non Christotokos sed Theoto- 
kos diceretur (!). Damit ſchloß bie Difputation, welche zulegt mit 
ſichtlicher Erbitterung von beiden Seiten geführt wurde. Gellarius 
berichtet, daß Luther fchon vor dem Schluß der Difputation vor 
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Leipzig abgereist und Eck dadurch bewogen worben fei, bie weitere 
von Carlſtadt vorgefählagene Grörterung der Säße von der Buße abe 
zulehnen. 

Noch vor dem Schluß der Difputation hatten beide Parteien 
ſich dahin vereinigt, die Univerfitäten Paris und Erfurt zu Schieds⸗ 
richtern zu beftellen; die von Luther proponirten Univerfitäten Frei⸗ 
burg und Bafel Hatte Eck recuſirt (Luther b. de Wette I. p. 320), 
GE bedung fi) die Ausichliefung der Srfurter Auguftiner-Eremiten 
von ber Verhandlung aus, was Luther mit der Forderung erwieberte, 
daß Fein Franziskaner und Dominikaner Antheil nehmen folle, und 
das Urtheil nicht blos von ben theologiichen Facultäten, fondern von 
dem gefammten Lehrerperfonal gefällt werde. Das Lebtere wollte 
GE nicht zugeben, da überließ man dem Herzog die Endentſcheidung 
über biefen Punkt. Lange von Lemberg fchloß mit einer Rebe 
den 16. Juli die Difputation. Bon Carlſtadt fagt er: quid tam te- 
merarii laudatoris officio sese contaminabit, ut Joannem Eckium 
praestantissimo utriusque juris et theologiae doctori, Andreae Ca- 
rolostadio anteponere aut hunc praeferre illi audeat, priusquam 
singula, quae ad hoc attineant, ad amussim perspexerit? Adeo 
plurima memoratu digna hoc in certamine Carolostadius praestitit 
qui quo rarius argumentorum tela spargit, tanto certius ad sco- 
pum collimat. Cujus sermo, ut est perspicuus et suis salibus con- 
ditus et prudenti Nestoris gravitate temperatus, ita ab omni fuco 
et schematum affeetatione, qua nihil est odiosius, abhorret. ®8i 
varietatem doctrinae in eo contemplabere, miraberis, quod aetas 
lli ad haec discenda suffecerit, utraque jurisprudentia clarus, 
utriusque theologiae (biblicae et scholasticae) consultissimus, adeo 
ut in dubiamcontentionem voces, cui plus operae navaverit; in quo 
et illud adnıiratione dignum, quod, mediis sacrae scripturae locis 
cum primis et: ultimis acri judicio collatis, ambigua seripturarum 
loca sibi ipsis concinnere effecit. Dergleiht man aber, mas zuvor 
von Eck geſagt ift, fo erhellt, daß Lange doch bem Letztern eine Ueber⸗ 
legenheit hinfichtlich dee Gewandtheit im Difputiren und der Yertig- 
teit, alle Beweisgründe beizubringen und geltend zu machen, zu= 
gefteht. — 

Im Allgemeinen wurde jedoch Garlftadt von ben Gegnern ber 
Wittenberger noch freundfchaftlicher behandelt, als Luther, wie er 
benn auch in der Difputation mehr mit EA im Refultat zufammen- 
traf. GE felbft fagte zu Garlftabt: „wenn ich mit Martin Lu⸗ 
ther ſo weit eins wäre, als mit dir, ſo würde ich keinen 
Anſtand nehmen, ihn in feine Herberge zu beglei⸗ 

Zäger, Carlſtadt 4 
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teu“*). Er fuchte überhaupt Carlſtabt von Luther zu trennen; dem 
Erſtern gegenüber verfuchte er eine Umbdentung ber Scholaftifer 
und Annäherung an ben Achten Auguftinismus und Tieß fich felbft 
bie Autorität eined Gregorius Ariminensis entgegen halten, während er 
Luthern mit der letzteren abwies. Aber auf der Kanzel vor dem Bolt 
trat er ganz in's alte Geleiſe ber recipirten corrupten Lehrform zu⸗ 
rück, fo daß ihn Carlſtadt darüber zur Rede ftellte; er gab darauf 
die Antwort, bag Volk brauche das nicht zu wifien, was In 
einer Difputation zugeftauben werde. — Gröber machten's 
die Leipziger Doktoren; fie bemüheten ſich eigentlih, Eck mit Ehren⸗ 
bezeugungen zu überfchütten und die Freundſchaft mit ihm zur 
Schau zu tragen, während fie den Wittenbergern nicht einmal bie 
gewöhnlichfte Höflichkeit eriwiefen; und felbft der Herzog Georg, wie 
fein Rathgeber Cäſar Pflug, ließen fi gegen die Wittenberger ein= 
nehmen. Die wenigen Gönner, welche diefe in Leipzig hatten, 
mußten ganz im Stillen mit den Wittenbergern verkehren. Der Her- 
zog lub zwar auch die Wittenberger dreimal zu Tiſch; aber der al= 
berne, gehäffige Vorhalt, den er Luthern machte, unter Anderem auch 
wegen feiner, ſonſt fogar von feinen Feinden gelobten 
Predigten über das Vaterunfer, die Leute hätten geklagt, biefe Pre— 
Digten hätten ihr Gewiflen verwirrt, und wenn man nad Lu— 
thers Anwetfung beten wollte, fünnte man nit Ein 
Baterunfer in vier Tagen abſolviren — dieſer Vorwurf 
zeigt deutlich, wie fehr der Herzog ſich von ber Eiferfucht gegen 
die Wittenberger hatte einnehmen und als Werkzeug einer Partel 
brauchen Taflen, daß er fogar das gebanfenlofe Geplapper und hand⸗ 
werfsmäßige Beten in Schuß nimmt gegen Luthers innerlichere, tiefere 
Auffafiung des Gebets, die ja auch im fpäteften Mittelalter noch 
neben der Gorruption fich in Geltung und Anerfennung erhielt. Auch 
ließ er fih mit Eck gleich nach der Difputation in Dertraulichkeiten 
ein, die mindeftend den Schein der Parteinahme erregen mußten 
(Luthers Brief an Lange vom 26. Juli 1519, de Wette I. p. 28 ff.). 

Die Leipziger Dijputation war ed nun, welche Garlftadt einer= 
ſeits zu dem Ruf eines Reformatord verhalf, anderfeits aber auch ben 
Anlaß gab, daß das Publikum eine gerade nicht immer für ihn 
fchmeichelhafte Vergleihung zwifchen ihm und den andern Wittenber- 
ger Notabilitäten zog, was natürlich auch im öffentlichen Schriften 


*) Dieß berichtet Luther in feinem Brief vom 20. Inli unb mit An-- 
gabe ber nähern Umſtände Carlſtadt felbft in feiner Schrift: Verba Del, 
quanto candore etc. Fol. 2, b, 
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feinen Ausdruck fand. Belannt ift, wa Peter Mofellanus in 
feinem Beriht an Julius Pflug von Garlftadt im Vergleich mit 
Luther fagte: Omnia in Carolostadio paulo minora deprehendas, 
nisi quod huic statura est brevior, facies autem nigricans et 
adusta: vox obscura et inamoena, memoria infirmior et ad iracun- 
diam promptior. In biefem Briefe gefteht Mofelanus felbft Eck 
Vorzüge vor Garlftadt zu (namentlich rühmt er fein Gedächtniß); 
dennoch fiel die Vergleichung mit Eck im Ganzen nah Moſellaͤnus 
zweiten Bericht an Pirkheimer günftig für Carlſtadt aus (bei Sculte- 
tus annal. ad. ann. 1519): Commissi sunt primum Carolostadius et 
Eckius, par omnino dissimile. Nam Carolostadius voce, vultu, gestu 
incessuque hodie modestiam theologicam prae se ferebat: disputa- 
batque non ad ingenu gloriam aut victoriam sed veri Tectique in- 
qyisitionem, quare nihil nisi adhibitis libris asserebat, nihil item ab 
adversa parte adductum admittebat, nisi sententiam scriptoris 
ex praecedentibus et sequentibus collegisset. Qua diligentia doc- 
tis se vehementer commendavit: indocti timorem et tarditatem in- 
terpretabantur. Eecius contra clamore, vultu militari ac truci, gestu 
histrionico paene et incessu impetuoso , feroculus quispiam appare- 
bat. — Dixisses Gorgiam quempiam disputare, non theologum: adeo le- 
viter et impudenter subinde se jactabat, magnam adeo jacturam 
nominis sui apud nos fecit. Levissime asserit, quae falsa sunt: 
impudentissime negat, quae pro certo vera, idque cum jactatione 
sui, quo res fit odiosior. Weniger günftig lautet Melanchthons Ur—⸗ 
theil in feinem Brief an Oecolampad vom 21. Juli: Congrediuntur 
Joh. Eckius et Carolostadius: de libero arbitrio propositum est, 
— — an de congruo emereamur gratiam, cum facimus, quod in 
nobis est. (Utor enim ipsorum verbis.) Hoc cum agi deberet, vide, 
quorsum contentione rapti sint! — — — Agi debebat, quid per 
sese citra gratiam posset voluntas nostra; ?psı quaestionem alio ra- 
piunt et quatuor credo continuos dies in eo disceptant: an volun- 
tas tantum recipiat bonum opus, ipsumque bonum opus sola ef- 
fieiat gratia! In has Symplegadas coögerunt caussam non Üa mul- 
tum necessariam et plane alienam ab instituto Carolostadü — — 
Integram credo hebdomadam perdidimus in his, quorum capita 
ovvrou@g notavi. His autoribus primum didici, qud sit, quod 
veteres oogıorsvsgda, dicerunt! Mirum haec omnia, quo tumultu, 
quam tragice tractata sint, quo minus mirum est, parum profectum 
esse: sua enim silentia amat spiritus, per quae nobis illabitur se- 
que insinuat cupidis, non gloriae, ged cognoscendae veritatis. Non 
prostat in porticibus sponsa illa dilecta Christo, sed in domum 
" , Euer . on 4r 
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matris suae sponsum introducit. Am Schluß ſagt er dann noch über 
bie drei Kämpfer: apud nos magnae admirationi plerisque fuit 
Eckius ob varias insignes ingenii dotes. Carolostadium e scriptis 
credo novisti: bonus est vir et rara doctrina, planeque nonnihil 
extra vulgi aleam eruditus. In Murtino longo jam usu mihi fami- 
liariter cognito, vivax ingenium, eruditionem et facundiam admiror, 
sincerum et pure christianum animum non possum non deamare, 
Es if} Handgreiflich, daß Melanchthon hier fih unzufrieden zeigt über 
bie Ungefchieklichkeit Carlſtadts, der in der erften Difputation die ur« 
ſprünglich beabfichtigte Hauptfrage nicht feitzuhalten vermochte und 
fih von Ef auf ein ungünftigered Terrain verloden ließ, Den Vor— 
wurf der Sophifterei macht er Carlſtadt fo gut ald Ef. Man muß 
bier im Aug behalten, daß Melanchthon felbft (wie er in dem Brief 
an Spalatin vom 29, Juli gefteht) diefen Brief von Anfang an für 
die Deffentlichkeit beftimmt hatte, Dabei aber noch ausdrüdlich in einem 
Privatbrief verfichert, er habe jo mild ald möglich geredet, um Nies 
mand zu beleidigen. Hienach läßt ſich einigermaßen errathen, was 
Carlſtadts Wittenberger Genoffen über ihn und fein Auftreten in 
Leipzig urtheilten: denn Melanchthon konnte e8 nicht wagen, in einem 
dffentlichen, offenbar nicht ohne Wiffen feiner Genofjen abgefaße 
ten Schreiben fo zu reden, wenn man in Wittenberg mit Carlſtadts 
Difputation zufrieden geweſen wäre. 

Der Streit mit Ef, ben bie Leipziger Difputation hatte enden 
follen, entbrannte nun erft recht und artete in perfünliche gegenfeitige 
Invektiven aus. Eck beeilte fich alsbald, in einem Schreiben an den 
Shurfürften von Sachen (vom 23. Juli datirt) die Wittenberger bet 
diefem zu verklagen, er entichuldigt fich bei dem Churfürften, daß er 
mit den Wittenbergern in folche Eollifion gekommen ſei; es ſei nicht 
gefchehen, um ber Wittenberger Univerfität zu ſchaden, fondern allein 
„der Wahrheit bes heiligen Glaubens zu gute, bazu mih D. Carl⸗ 
ftadt größlich geurfacht, auch hat Concluſiones durch den Drud mit 
viel verachtlichen und Schmachworten wider mich öffentlich Taflen aus= 
gehen, wie wohl er nicht darzu gefchict ift, daß er die Xeute dermaßen 
fhimpfiren folle.” Er kommt dann auf Luther fpeziel zu ſprechen, 
„mit dem ich ein Mitleiven habe, daß fein ſchön Ingenium in folche 
Singularitates fommen iſt.“ Der Churfürft möge bedenken, wie übel 
das bei ben Ehriften laute, daß Luther fih an die Meinung und 
Auslegung ber Väter nicht wolle binden laſſen, daß er ſelbſt einige 
Irrlehren des Huß gegen das Conftanzer Concil in Schu nehme — 
„was Freud bie Keber davon empfahen, tft gut zu bedenken,’ — 
daß er die Einfegung des Primats Petri durch Chriftum läugne: 
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folche Lehren zu bekämpfen drange ihn fein Gewiſſen. Er fucht fi 
bes Ehurfürften Schub zu fihern gegen Angriffe ber Wittenberger 
durch die Angabe, baß man verabredet habe, den Streit ruhen zu 
laſſen, bis die Richter entichieden (bieß ift unwahr: der Vertrag lau 
tete bloß auf NRichtpublifation der Akten). Zum Schluß beklagt er 
ſich noch ‚einmal über Garlftadt und zwar befonders über feinen 
„Fuhrwagen,“ worin er „mit ausgedrudtem Namen verfchmähet” 
werde, und infinuirt in einer Nachſchrift, der Churfürft thäte nicht 
übel, wenn er Luthers Schriften, die fi) auf die Frage vom Primat 
des Papftes beziehen, „auf einen Haufen“ verbrennen würde, Der 
Churfürſt erwiederte hierauf den 24. Juli (Sonntag nad St. Magdal. 
Tag), er babe noch Feinerlei Bericht über die Difputation von den 
Wittenberger Doktoren erhalten und deßhalb Eds Schreiben diefen 
zugeftellt, damit fie Rechenſchaft geben über die Sache. Carlſtadt Tief 
nicht lange auf Auskunft warten: den 31. Juli ſchrieb er für fich 
allein ein vorläufiges Nechtfertigungsichreiben, worin er verfpricht, 
bald ausführlicher in einem gemeinfhaftlihen Schreiben mit Luther 
bie Sache auseinander zu ſetzen. Weber SE jagt er, er habe feine 
Luft, mit einem folchen „Rühmer und Schreier” weiter zu bifputiren, 
wenn ihn aber Ed dem Churfürſten verächtlich zu machen fuche, fo 
müfle er dem Churfürſten jagen, daß Eck zu feiner Unficht überge= 
gangen fei, obwohl er in feinen Predigten anders, denn in ber 
Schule gelehrt Habe. Ed verläftere ihn nur aus Aerger darüber, 
baß er ihm falfches Citiren ber Väter nachgewieſen und ihn dadurch 
beihämt habe. Es jet offenkundig, daß Eck ein Falfarius fet und 
feßerifche Bücher allegirt habe unter falſchem Namen (j. Löfcher 
ID. p. 610). Den 18. Auguft fandten nun Luther und Garlftadt 
ihren gemeinfchaftlichen Bericht an den Ghurfürften mit einem Be— 
gleitfchreiben , welches um Zuſendung ded Berichts an Eck bittet, das 
Erſcheinen von Refolutionen zu den Leipziger Thefen gegen Eck in 
Ausficht ftelt und auf Schmähſchriften Ecks, die zu erwarten feien, 
vorbereitet. Ju ihrem Bericht entjchuldigen fie ſich, daß fie bisher 
über die Leipziger Vorgänge nicht Nachricht gegeben, aber fie haben 
den Schein vermeiden wollen, ald ob fie Eck bei dem Churfürften zu 
yerunglimpfen verfucht hätten. Carlſtadt weist dann auf Eds Obe- 
listen bin, die noch handfchriftlich in ihren Händen feien,, aus ihnen 
erhelle,, daß Eck den Streit provocirt; er ftellt ihre Veröffentlichung 
in Ausficht, ſowie eine Beleuchtung von Eds Feindfeligfeiten, „damit 
bie Difputation ein lauter Verhinderniß der Wahrheit worden tft.” 
Auf Ed Klage über feinen „Wagen“ erwicdert Garlftadt, daß es 
eine Lüge fei, wenn Ed fage, ex habe ihn mit Namen genannt oder 
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ſtadt und EA fagt Luther, dag EA offenbar Garlftadts Thefen ber 
Hauptſache nach habe beiftimmen müffen, während er früher anders 
geredet. — Carlſtadt war durch Ecks Denunclationsverfuh aufs 
Aeußerſte erbittert und Luther mußte in einem Brief vom 19. Auguft 
ihn dei Spalatin wegen eines allzu heftigen Schreibens an diefen mit 
feiner gereizten Stimmung entfähuldigen, welche die Angriffe Ecks und 
feiner Sonforten in ihm erregte. — Der Churfürft ſchickte das Schrei- 
ben Luthers und Carlſtadts ihrer Bitte gemäß an Ed, Diefer ant- 
wortete erft den 8. Nov. 1519 in einem Schreiben an den Churfür- 
ften, das von Schmähungen und Verläumdungen wimmelt, meiftens 
find fie gegen Luther gerichtet, doch Fommt auch Einiges gegen Carl— 
ſtadt; fo wirft er diefem vor, er habe heimlich dem Gebot der Yürft- 
lichen Räthe und der Leipziger Untverfität zuwider ein Sremplar bes 
Protokolls mit fortgenommen, er habe eben fo, wie Zuther, das An- 
feben einzelner Väter angetaftet. Er gibt dann den Wittenbergern 
ben Vorwurf, daß er das frei Geleit gebrochen, heim: „Wie aber 
E. Ch. ©. Bolt das Geleit gehalten haben, ift zu Leipzig wohl wif- 
fend , wie fie einsmald die Degen gefaßt haben, da wir bifputirten : 
tfem, wie fie mir bet nächtlicher Well trößlich für dem Haufe fchrieen, 
daß ein ehrfamer Rath darnach mir meine Herberg bewahren mußte.” 
Er ift ſehr bemüht, den Churfürften zum Ginfchreiten gegen die neue 
Mittenbergifche Richtung zu reizen. „Daß aber &, Ch. %. Gnaden 
erkenne meine Unfchuld und D. Luthers verführifche, irrſalige, ketze— 
rifche Lehre, jo thu ich Euch fund, das mir fürzlich ein Difputa- 
tionszettel von Wittenberg kommen ift, gedruckt, unter andern tft das 
auch eine Poſition: „Ohn Keberey iſt's, nicht gläuben an das Zeichen 
der Tauffe (zu latein Characterem) und an die Verwandlung des 
Brods im Saframent*). Da merke &. Ch. %. ©., wie da anges 


*), Diefe Thefe ift von Melanchthon, wie er ſelbſt gefteht , in bem 
Brief an Heß vom Febr. 1520 (C. Ref. L p. 137.) , nur ift fie von Ed ent» 
Rellt, indem von einer Bezugnahme auf die Taufe bei dem Urtheil über bie 
Lehre vom character indelebilis fi) nichts findet. Es ift aber unbegreiflich, 
wie man die Thefen, von denen Melanchthon in dem Brief an Heß rebet, wie⸗ 
ber finden wollte in ben im Corp. Ref. I. p. 125 f. ftehenden Theſen, da ſich 
bier feine Spur findet von ber angeführten Thefe über die Transfubftantiation 
und ben Character indelebilis. Die Conjecturen Förſtemanns (cf. Corp. 
Ref. 1. c.) find ganz unhaltbar, denn die Stelle im Briefe Eds an ben 
Ehurfürften, welche Förftemann jcheint’8 ganz liberfehen, lautet entjchieden: auf 
Theſen, in welchen bie oben angeführte Lehre fchon beftimmt enthalten war. 
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taſtet wird das Heilige Sakrament des zarten Fronleichnams ꝛc., ba 
mag E. Ch. F. G. nach hoher Vernunft wol erwegen, was Irrſall 
und Ketzerey da erſpringen wird, wenn man nicht anders in die Sache 
ſiehet.“ Wie bösartig Eck Luthern zu verdächtigen ſuchte, zeigt die 
Antwort auf Luthers Klage, daß man in Leipzig beim Poͤbel aus⸗ 
geſtreut habe, der Dr. Luther trage einen Teufel bei ſich in der 
Büchſen. Eck ſchämt ſich nicht, darauf zu fagen: „Das iſt wahr, an 
einem Fädemlein und filbern Ringlein truge er etwas an einem Zin- 
ger, geichahen viel Rebe darum (!).” | 

Der Streit gegen EE verband Carlſtadt und Luther enger mit 
einander. Der legtere eignet im Sept. 1519 feinen Gommentar zum 
Salaterbrief Peter Lupinus und Garlftadt zu, wobei er beide als feine 
Lehrer anredet und ſich fehr heftig ausläßt gegen die römiſche Curie, 
bie himmelweit verfchieden ſei von der römtfchen Kirche, und gegen 
die Schmeichler, welche von Feiner andern Sünde wiflen, ald von ber 
gegen bie zum MWebermaß gewordene Gewalt bed Papſtes. Er hat 
dabei eben auch Ed im Auge. Carlſtadt trat aber jetzt immer mehr 
in den Hintergrund bet diefem Kampf, der von Luther mit den ver= 
ſchiedenen Gegnern weiter geführt wurde. Nur mit Eck kam Garl- 
ſtadt noch etlichemal in literariſche Fehde. EA erlaubte fich auch gegen 
ihr immer neue Feindfeligkeiten: fo wurde Anfangs Oktober in 
Wittenberg befannt, daß Ed einen ruhmredigen Brief an den Papſt 
gejchrieben , worin er ſich als Steger über Luther und Carlſtadt ber 
Curie empfehlen wollte (de Wette. I. p. 346). 

Auch bezog fi der Schriftenwechfel zwifchen Eck und Luther 
bi8 Ende des Jahrs 1519 nebenbei noch auf bie angeblichen Conceſ⸗ 
fionen, welche EE und Garlftadt in der Lehre vom freien Willen ein— 
ander gemacht haben folltenz; dieß veranlaßte denn Carlſtadt, ſelbſt fich 
wieber in ben Streit zu mifchen. So erſchien denn im Spätjahr 
1519 *) Carlftadts Epistola adversus ineptam et ridiculam in- 


Auf dieſe Stelle in Ed8 Brief vom 8. Nov. bezieht ſich wohl Luthers Aeuße⸗ 
zung in feinem Schreiben vom 18. Dec. 1519 au Lange: Eckius minatur 
et mihi et Philippo et Carlstadio, et toti Universitati nostrae, denique: 
ipsi Principi nescio quas diras. — 

*) In diefer Zeit erörterten Carlſtadt und feine Schüler bie Hauptpunkte 
feiner Controverfe mit EA auch in mehreren Difpntationen ; jo finden fih im 
Sammlungen von Difpntationsthefen ans jener Zeit Thefen, über welche bem 
18. September 1519 ein Carlſtadtiſcher Schüler Nieasius Clajus bijputirte; 68 
find 13 Thefen de Christi incarnatione et humani generis reparatione ; hier 
heißt es: Christus calamitates nostras assumens, factus est pro nobis p6C“ 
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ventionem Johannis Eckii argutatoris, qui dixit Lipsiae, cum urge- 
retur: opus bonum esse à Deo totum, sed non totaliter ; fie iſt ge= 
richtet an Lenin von Embden, Profeflor der Jurisprudenz in Frank⸗ 
furt, und an Zriedrih von Salzen, bem Phyſikus des Markgraf 
Ghurfürft von Brandenburg. Er erklärt barin fein bisheriges Schwet- 
gen mit ber zu Leipzig ihm von Eck aufgedrungenen Convention, ge= 
genfeitig mit der Polemik inne zu halten, bis die Schiedsrichter über 
die Leipziger Difputation gefprochen hätten. Da aber Eck diefen Ber- 
trag gebrochen, fo müfle er fich vertheidigen; er fordert aber nicht blos 
Eck zu neuem Kampf heraus, fondern auch gegen bie übrigen Leip- 
ziger Theologen mit Ausnahme einiger weniger, deren Freundſchaft 
er ausdrücklich rühmt, namentlich gegen bie Prediger-Mönche, als 


catum, ut de peccato condemnaret peccatum et nos effecti justitia — non 
ex lege imperata, quia ex Deo non est — sed Dei, quae per beneficium 
Dei datur et consummatur; er hebt num hervor, daß kein Menſch erlöst werde, 
ehe er dem Fluch ber Sünde unterliege unb ihn empfinde (nec nos antea 
salvandi aut benedicendi, quam damnati et maledieti). Hieraus zieht er bie 
Confequenz: tanta est erga omnes homines Dei bonitas, ut nostra velit esse 
merita, quae sunt ipsius dona — sua enim dona coronat Deus. Er geht 
nun zuräd anf bie Frage von ber BPräbefination und fagt: firmissime 
eredendum nullum hominem accepturum benedictionem aeternam, quem — 
etiam nolentem ei contradicentem — non fecerit Deus vas misericordiae 
bonitate sua gratuita; biefe Präbeflination if eine vor Grundlegung der Welt 
vollzogene. Praedestinatis quoddam divinum munus et audiendi et intelligendi, 
quo ad fidem moveantur, datur, reprobis autem non adhibentur, per quae 
eredere possent: obdurata enim eorum corda relinguuntur. — Beachtenswerth 
it noch ber 8. Eat, welcher von ben ungetauft geftorbenen Kindern fagt: 
aeterni ignis sempiterno supplicio aeternaliter crucientur, nnd Sag 11—13, 
welche zeigen, wie auch in bem Herzen ber Glaubigen bas verlorne Ebenbilb 
Gottes erſt allmählig hergeftellt werde und ber Menſch nie ſündlos fei, donec tota 
sanetur infirmitas, was erft in ber Auferftehung völlig geſchehe; dann trete 
an bie Stelle der dura necessitas peccatum habendi eine bene vivendi et 
nunquam peccandi voluntaria felixque necessitas. — Mit diefen Thefen ver- 
gleihe man auch bie Aeußerung im einem Brief Carlſtadts vom 23. Februar 
1520 (die Jovis post Cathedr. Petri): hostes nobiscum portamus fortissimos 
— sunt etiam immissiones per malos Angelos, et de nostro etiam corde 
ejusque desideria atque facinora nascuntur — — accedis et praefinitio 
Dei, cui nemo potest resistere, Dffenbar ehrt er bier eine durch Gottes 
Borherb:fimmung gejette Nothwendigkeit des Böſen, eine praedestinatio ad 
peccatum! — Gerdes. Miscell. Gron. VII. p. 333. Zu beadten ift, daß 
Gariftabt dieß fagt mit Bezug auf ein grobes Bergehen eines bisher für zu- 
werläjfig geachteten angejehbenen Diaunes. Es kaun alſo über beu Siun ber 
Stelle fein Zweifel mehr fein. 
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deren Organ er Eck anfieht, will er feine Angriffe richten. Emſer nennt 
er im Verlauf bed Briefd ausdrücklich als feinen Feind und beruft 
fih auf ein Schreiben befielben an einen Canonikus in Meißen, bas 
er in Händen babe. Gr beichäftigt ſich hauptſächlich mit Erläutes 
rung einiger Worte bes heil. Bernhard über Gnade und Freiheit; 
er erklärt jedoch im Voraus, daß die patriftifhen Autoritäten 
der Schrift unterzuordnen jeien; quippe documenta Eccle- 
siasticorum incomparabili et dignitate et reverentia et majestate 
Canonicis Dei Scripturis existimo inferiora atque tantum habere 
firmitatis, quantum canonicae literae eis impertiuntur; quatenus au- 
tem divinis testimoniis destituuntur, eatenus humana sunt — — 
possuntque tum vel transcurri vel negari ab iis, qui autoritates 
scripturae in promptu tenent et obtrudunt, und im weiteren Ver— 
lauf des Schreibens ſagt Carlſtadt geradezu von ben Vätern: non- 
nunquam ad commodum opinionum, quas tulantur, scripturas 
praeter nativum sensum pertrahunt; Summi sunt, homines tamen. Nur 
aus Condescendenz gegen feine Gegner und bie Vorurtheile der Maſſe, 
welche dieſes Mannes Autorität eine abergläubifche Verehrung zolle 
und fie wie ein göttliches Orakel anfehe, lege er feiner Erörterung 
die Stelle aus dem heil. Bernhard zu Grunde. Er wolle zeigen, daß 
auch dieje Autorität gegen Ed ſei, obwohl fie von einer Cooperation 
von Freiheit und Gnade zu reden fiheine, welche dem von der Gnabe 
allein gemachten Anfang folgen jolle; tametsi Bernhardi sententia 
non sit tot caeremoniis subeunda, ut ea sola conspecta ceteris 
temperemus; attamen vulgo imperitorum concedendum est ideoque 
eam, veluti scripturam, aliquanto diligentius expendam, quam ferat 
Eckiana subtilitas. Er fucht nun aus dem Zufammenhang, in wel= 
hem Bernhards Aeußerung fteht, diefelbe in feinem Sinn zu erläu- 
tern. Wenn Bernhard jagt, daß die Gnade und der freie Wille mix- 
tim, non singulatim, simul, non vieissim wirken, fo fagt er, das 
Tonne man auch von dem Verhältniß zwiichen dem Beil und dem, ber 
ed ſchwingt, ausfagen; neque potest in hujusmodi individuis opera- 
tionibus vel esse vicissitudo, siquidem alterum alterius est instrumen- 
tum, quo fit necessaria illorum commixtio et alterum praeter alte- 
rum nec operatur nec agit. Liberum arbitrium — est instrumentum 
in quo et per quod Deus suae caritatis opera perficit. Er beruft 
fih auf Eph. 2, v. 10, 16or. 3, v. 5 ff., 9ff., Roͤm. 15, v. 15 ff. 
Deus opera praeparat: nam quos praedestinavit, vocat ad opera 
praeparata et ea largiens justificat ex impio pium efficiens: nihil tamen 
agit effectiva, dum justificatur, voluntas, sed duntaxat recipit. Da= 
rauf beutet er auch die viel bejprochene Stelle 1 Gor. 15, v. 10. Wir 
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{chen Hier, daß Carlſtadt Hinfichtlich ber Faſſung bes Begriffs der 
Rechtfertigung noch ganz auf dem Standpunkte Auguftins ſteht. Diefe 
Bermifhung der Rechtfertigung und Heiligung führt 
aber, ſobald man die Alleinwirkffamfeit ber Gnabe im 
Brincip fefhalten will, dazu, au bei ben einzelnen 
guten Werken dem Willen bes Menfchen eine blofe Re 
ceptivität zuzugeſtehen und dad, was für die Rechtfertigung 
gilt dann nothwendig auch auf die Helligung und die guten Werke 
zu übertragen. 

Die Bermifhung jener beiden Begriffe hat auch von jeher ſowohl 
zu biefer Conſequenz getrieben, als anbererfeits zum Aufgeben des abſo⸗ 
Inten Begriffs der Gnade; im Mittelalter fund neben dem femipela= 
gianiſchen Synergismus das andere Grtrem bes myſtiſchen Quietis- 
mus, der die Perſonlichkeit des Menfchen in ihrer ethifchen Bedeutung 
negirt und den Urfprung jeder religiofen hoheren Regung bed Geiftes 
rein magiſch auffaßt. 

Carlſtadt unterfucht nun auch die Edifche Diftinktion von totum 
und totaliter näher und zeigt, daß man gar nicht im Stande fei, beibes 
zu trennen, unb deßhalb das Eine fo gut als das Andere, fowohl 
von der Gnade als vom freien Willen ausfagen müſſe. Fquidem 
cum voluntati tum Deo plus, quam Eckius, tribuo: Deo totum opus 
bonum et totaliter adsigno, sed religiosius multo quam Eckius: 
nam voluntatem esse memorem volo, nihil se habere, nisi quod 
receperit: et periculi et damnationis commoneo: vetoque ne 
sibi quippiam arroget, ne in hanc blasphemam et plane haere- 
ticam vocem praecipitetur quam Eckius inculcat: opus bonum 
esse quidem Dei totum sed non totaliter. Er recurrirt immer 
wieder auf ben Satz: Deus auctor est salutis, liberum arbitrium 
tantum est capax: nec dare illam nisi Deus nec capere valet 
nisi liberum arbitrium. Gr führt bieß theilweife mit bitterem 
Hohn gegen die Edifche Diftinktion dur an einer Reihe alt= 
und neuteftamentlicher Schriftftellen,, die gerade nicht immer glüdlich 
gewählt und angewendet werben. Bezeichnend ift das Bild, unter 
welchen Garlftadt im Verlauf dieſer eregetiichen Erpofition feine Au⸗ 
ficht klar zu machen fucht: er vergleicht den natürlichen Menfchen mit 
einem Stein, ber kraft feiner eigenen Schwere abwärts fällt; das Heil 
des Menſchen ſei nur dieß, daß er durch einen von ber Gnade her= 
rührenden, nach oben treibenden Gegenftoß in diefem Fall aufgehalten 
und dahin getrieben werde, wohin er nicht will (quo non vult). Auf 
bem Rand ift als zufammenfaflende Inhaltsangabe der Satz zu leſen: 
inviti trahuntur felicius, und im Text heißt es: quemadmodum is, 
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qui missile quiddam aut lapidem ad pereutiendum superne aliquid 
missurus oculum et manus jungat, non solum jacit, sed, quod plus 
est, ferit: ita, qui inviti sunt tracti, non solum ambulaverunt sed 
recte apud dominum jierunt, quod possem sacris testimoniis com- 
probare. Er führt dann freilich höchſt ungefchieft als Beleg dafür 
an bie Stelle 2 Kön. 7, v. 6 ff. (von der plöglichen Flucht der Syrer 
vor der Schlacht). 

Er beleuchtet in feinem Schreiben auch noch das Betragen 
Ecks bei der Leipziger Difputationz hier findet fich aber doch Mehreres, 
was offenbar von Garlftadt erfonnen tft, da fonft Niemand etwas da= 
von weiß, als er, und ber betreffende Vorwurf eine einfache Umkeh— 
sung bes von Ed gemachten iſt; er will nämlich einen Predigermönch 
gefehen haben, der Eck während der Difputattion heimlich Zettel zuge— 
ſteckt habe, auf denen die Sitate aus den Vätern ftunden und EA habe 
dann, unterflüßt von feinem guten Auge und durch eine Iebhafte, die 
Sache ver deckende Aktion, die Stellen aus diefen Zetteln heimlich ab= 
gelefen, um nur den Ruhm einer reichen Gelehrfamfeit und eines gu= 
ten Gedächtniſſes fich zu erhalten. Hier hat Sarlftadt offenbar in der 
Leidenſchaft gelogen, wie denn überhaupt dieſes Schreiben von bitteren 
perjönlichen Invektiven gegen Eck wimmelt. Der Schluß des Garl- 
ſtadtiſchen Schreibens zeigt, baß feine Exbitterung hauptfächlich erregt 
war durch die geringſchätzenden Aeußerungen über ihn in Eds erſtem 
Brief an den Ghurfürften, und durch die Art, wie Eck ſchon in Leip- 
zig bei anweſenden fürftlichen Berfonen, 3.8. beim Markgrafen Joachim 
son Brandenburg, über Garlftadts Talent und wiflenfchaftliche Befähi- 
gung fich ausiprach (asseverans me vix indoctissimo comparandum 
et prorsus nihil esse sui comparatione, atque usque eo tindoctum, 
quod cum se congredi nefas mihi erat). Carlſtadt wendet fich gegen 
das Ende feiner epistola geradezu mit der Bitte an die betreffenden 
Kürften, fie möchten ihr Ohr nun auch feiner Vertheidigung zuwenden 
und verweist Eck fein unbefugtes Aburtheilen unter Hinweifung auf 
ba8 Recht der.von beiden Bartheien erwählten Schiedsrichter, unter 
denen er namentlich die Erfurter als feine verehrten Lehrer preist. 
Am Schluß ftellt er eine Veröffentlichung der Leipziger Diſputations⸗ 
akten, ſowie Schriften de peccatorum meritis vel de peccatis bono- 
rum operum, de gratia et libero arbitrio, und de Scripturis Canont- 
cis in Ausfiht. — 

Auf diefen Angriff Carlſtadts erfchten den 3. December 1519 eine 
Entgegnung Ecks: fie kam aber erft im Anfang Februars nach Witten- 
berg, und noch ehe fie in Carlſtadts Händen war, hatte biefer bereits 
einen zweiten Angriff gegen Eck unternommen; Garlftadt fchreibt ben 
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29. December 1519 an Spalatin: Negotium Eckio dabo de necessi- 
tate sciundarum Dei seripturarum et id spissius, quam in aliis ante 
hac. Es ficht die hier angekündigte Schrift im Zufammenhang mit 
feiner bamals fhon in der Arbeit befindlichen Schrift 
de Sceripturis canonicis*). Anfangs bes Fahre 1520 erſchien nun 
Garlftadts neue Schrift unter dem Titel: Verba Dei, quanto candore 
et quam sincere praedicari, quantaque sollicitudine unıverso debeant 
addiscere: ‚Carolostadius contra Dr. Joannem Eckium, qui mani- 
festarie dixit: „aliud dicendum theologistis, aliud gregi Christiano : 
aliud in Schola, aliud in Ecclesia.“ Concluditur, eadem atque 
omnia scripturarum testimonia Christianis omnibus inculcanda 
(Wittenb. A. MDXX.)**), Daß diefe Schrift vor der Confutatio 
gegen Ecks Defenfivepiftel geichrieben ift, erhellt ganz fiher aus einem 
Brief Carlſtadts an Spalatin vom 23. Februar 1520, wo er zuerft 
von feiner Confutatio redet, die etwas zu heftig ausgefallen war und 
hatte gemäßigt werden müflen, und dann hinzufeßt: proinde meam 
sortem vere lugeo, quod jam pridem in nova materia Eckium ador- 
tus scommata aliquot — — effudi in pertusum dolium. Run aber 
weiß man aus biefer Zeit von feinem Angriff Carlſtadts gegen Ed, 
der eine nova materia behandelt hätte, außer ber obengenannten 
Schrift; und daß diefe allein kann gemeint fein, beweist bie Ver⸗ 
gleihung ber oben angeführten Aeußerung in dem Brief vom Ende 
December 1519. Ueberdieß ſchickt Carlſtadt mit diefem Brief vom 
22. Sehr. ald Geſchenk an Spalatin ein exemplum libelli , quo con- 
cludo „omnes Christianos omnia scripturarum testimonia, grandique 
sollicitudine perscrutari debere:“ es paßt dieß nur auf die erwähnte 
Schrift, die hier als ſchon fertig und gebrudt erfcheint, während von 
ber Confutatio in bemfelben Brief e8 heißt: adhuc sub prelo imperfeeta 
jacet. Auch verweist Carlſtadt in feiner neuen Schrift Hinfichtlich 
ber Frage über den Uriprung der guten Werfe (Fol 7.a. oben) nur 
auf feine Epistola, welche er ausbrüdlich als das Neueſte bezeichnet, 
was über diefen Gegenftand von ihm geichrieben jet (hnic novissims 
in Epistola reclamavi et aliis jamjam prorsus reluctandum duco). — 
Daß diefe Schrift noch im Jahr 1519 theifweije gefchrieben if, zeigt 


*) Carlſtadt ſchreibt nämlich in demfelben Brief: Veritus sum quiddam 
suspiciosum, alioqui ad Rev. Episcopum Lubiccensem de Scripturis Canonicis 
dedissem, super quo consilio tecum vel absens commentabor. 

e*) Diefe Schrrft ift abgefaßt in Form eines an Jakob Boyt, Kurfürft- 
lien Beicdhtoater, nnd Georg Einer, Eanonicn® und Artium prof. zu Witten- 
berg gerichteten Briefs. — 
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eine Stelle (Fol. 2. b.), wo Carlſtadt einen Vorfall auf ber Leipziger 
Diſputation erzählt, und bie Zeit, in welche er fiel, bezeichnet mit dem 
Datum: Postridie Margarethae hujus anni: bie wäre alſo eben das 
Sabr 1519. Endlich vermuthe ich, daß der bei Gerdes. Carolst. epp. 
ad Spal. vom 5. Jan. 1519 datirte kurze Brief auf den 5. San. 1520 
fallt, und daß hier eben unfere Schrift gemeint ift, wenn es heißt: 
Habes, mi Georgi, ridieulae argutiae confutationem perinde deridi- 
eullam, quam haudquaquam lectione tua dignatus sum, sed misi 
eam, ut animi mei candorem erga te indicarem. Daß Carlſtadt hier 
nicht eine fremde Schrift fchiekt, geht aus der Nachſchrift hervor, wo⸗ 
rin er fi) entihuldigt, daß er Spalatins entfchtedener Mahnung zu= 
wider feinem Gegner dffentlich geantwortet habe: possem suspicari, 
impressorem tuis literis vetitum, ne mea posthac excudat (Spa⸗ 
Intin hatte alfo, wohl auf höhere Weifung hin, bem Buchdruder 
den Berlag von Carlſtadtiſchen Schriften zu unterfagen verfucht) : 
ita enim plerique interpretantur, quod rescripeisti. At ego illorum 
opinioni minime accedo (etiam si mihi libitum fuerit conquiescere), 
si quidem non queam reri, te velle, lacerari me et mihi defendicula 
eximi. Dieß Alles paßt auf den Anfang des Jahre 1520, und auf 
die zweite Schrift gegen Ed, 

Carlſtadt motivirt nun feinen Angriff auf Eck damit, daß es ihm 
obliege die heilige Schrift zu vertheidigen: scripturas sacras lacerat 
ac supprimit, quocirca illum — neutiquam Christi militem, sed hos- 
tem asseverabo rapidum: sibimet irascatur Eckius, si — cholerae meae 
titionem — in patentes ejus fauces stridentesque dentes ardenti im- 
petu percutiam: non proposui retaliationem reflare, quanquam illu- 
cusque dentati sales haud me defecerint: at hoc potissimum meditor, 
hoc pario, ne cruento hujus nominis fuco aegre habeat scriptura, 
neve sub exilis et enucleati et tenuis convicii praetextu negotia frugi- 
fera et foelicissima extenuentur etsubinde veluti moribunda concidant; 
— nocumenta reipublicae, christianaeque religionis commune damnum 
et immanem pestem depellam, quam Eckius publieitus non mihi 
modo, non Wittembergensibus tantum, non solum candidis Theolo- 
giae cultoribus, sed universis Christianis substruit. Er erzählt num: 
näher, worin Eds Angriff auf die heilige Schrift und das Recht der 
gefammten Ghriftenheit beſtehe. Er habe zu Leipzig mit dem Augu= 
flinermönc Lange unter den Zuhörern gefeflen, ald Eck mit Luther 
habe difputiren follen. Da fe Eck vor dem Beginn ber Difputation 
zu ihm hergefommen und habe ihm erklärt, wenn er — Eck — mit 
Luther jo einig wäre, als mit ihm, fo würde er mit demfelben wie: 
ein Freund in feine Herberge gehen. „Erftaunt erhob ich mich,” er= 
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zählt Sarlftabt weiter, „unb auf's beftimmtefte wiberfprechend erklärte ich, 
daß wir gar weit noch von einander abweichen; ich fagte ihm näm= 
lich, bei der fchulmäßigen Erörterung bift bu allerdings nach dem 
Schluß der Debatte mit mir eins geworden, und haft den von mir 
vertheidigten Sat nicht nur feft und unerſchüttert ſtehen laſſen müflen, 
fondern bu haft ihn felbft ald Wahrheit angenommen. Aber in ber 
öffentlichen Predigt vor dem Volk, da find wir himmelweit in unfern 
Anfichten und Gefinnungen von einander entfernt; bu bift dir ſelbſt 
nicht treu geblieben und mit bir uneind geworden! In biefer Diſpu— 
tation haft du das Meifte über den freien Willen und die guten Werke 
gut gefagt, außer, daß du etwa am Anfang, ald du noch ungeho= 
belter und unbefchnittener warft, etwas widerfpracheft — — aber auf ver 
Kanzel am Feſt Maria Heimfuchung, als du nicht ben Difputator, fondern 
ben Prediger machteft, da haft du gerade bad Gegentheil, ja die ver= 
berblichfte Lehre mit weit aufgefperrtem Maul, viel Geſchrei und grofs 
fer Keckheit auspofaunt.” Aber Ef, wie er ja befanntlih ein 
Menſch ift, der fih nad allen Seiten zu drehen weiß, gab darauf 
raſch die Antwort: Glaubft denn du, daß man dem Haufen dasjelbe 
zu fagen braude, was wir in ben theologifchen Schulen verhandeln 
und erſchließen? Den gemeinen Chriften und den ungebildeten Leuten 
braucht man nicht den Samen mitzutheilen, den wir in das eultivirte Land, 
in bie Herzen ber gelehrten Zuhörer und Anhänger ausftreuen. Du wirft 
doch nicht fo thöricht fein, daß du die Chriften aus dem niederen Volk folcher 
Lehren würbigft, welche wir in den Schulen aus der Schrift ableiten 
(quas in scholis ex scripturae faucibus vel derivamus vel elicimus) ? 
— Ad illam ego doctrinam hominis, a vitio et studio ostentationis 
loquacissimi surdeo, praestringor et. stupesco: succurrit mihi tamen in 
mentem creberrima pervicacis disputatoris protestatio, — — in schola- 
sticum se ventitare certamen, ut inibi quaestionum mole et argumento- 
rum pluvia vel doceat veritatem tuteturgue. — — In concione publica, 
ubi adversantia contraria projicit, haud scio, quid doceat: scio vero 
quam falsis ac subdolis sententiis populum moveat et decipiat: literas, 
quae ejusdem protestationis sensa continent, ad Romanum Pontifi- 
cem, ad aliquod universitates atque privatos plerosque emisit. Garl= 
ſtadt tritt nun fehr heftig auf gegen dieſe fophiftifche Lehre von ber 
Kothwendigkeit, in Sachen des Glaubens das Volk zu täufchen. Garl- 
ftadt benutt zugleich dieſe Gefchichte, um zu zeigen, daß Eck felbft in 
feinem Gewiſſen fi) als befiegt anerkennen müffe, während er doch 
überall fich als Sieger brüfte; er rückt ihm noch einmal vor, daß ex 
anfangs Pelagianer gewefen und fogar eine pfeudonyme Schrift eines 
Pelagianers ‚unter dem Namen bed Hieronymus als Zeugniß für fi 
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angeführt und auch nachdem fein Irrthum ihm aufgedeckt worden, in 
der Predigt vor dem Volt angewendet habe*), und bieje feine innerfte 
Herzensmetnung habe er in der Difputation fallen laſſen müflen, 
während er in der Predigt vor dem Volk alle Wände der Kirche da⸗ 
von babe wieberhallen machen; er fei fo ein Verderber der Saat des 
Herrn geworben und babe im Dienfte des. Satans gegen fein beſſeres 
Wiffen, Unkraut unter ben Walzen gejät, und bie Leute gelehrt auf 
ihre Kraft und ihre Werke fich zu verlaflen und auf einem andern 
Weg, als durch Chriftum, zum Vater in ben Himmel, cinzudringen. 
Gariftabt geht nun näher ein auf ben Beweis der zwei Säße: 1) non 
ferendos (esse), qui concionibus ecclesiasticis praestigias homi- 
num , non sincera Dei verba divulgant; 2) scripturam sanctam non 
doctos tantum sed et mulieres et illiteratos docendam.* Dieje 
zwei Sätze werden in drei Capiteln abgehandelt; das erfte hat 
die Weberfchrift: audiendum haud esse Concionatorem in aede sacra 
sua, non Dei verba crepantem. Er beweist hier aus Ser. 23, 16., 
daß auch die Zuhörer eines folhen Predigers fündi- 
gen: ne putaret se populus alienum esse a culpa, si perversis ac- 
quiesceret doctoribus: — — par enim erit poena et magistro et 
diseipulo, Dafür beruft er ſich auf bie Anmerkung des Hieronymus zu 
der genannten Stelle. — Proinde sufficit sacerdoti ad sui contemp- 
tum et nauseam generandam, si verbum Dei, quod in ore prophe- 
tarım et librorum posuit Deus, negligat. — Er zieht als weitere 
Beweisftelle bei Deuteron. 18: „Olım posuit Deus verba in ore. 
prophetarum, quae omnia videmus a syncerissimis et diligentissimis 
autoribus libris mandata, quibus adstringuntur concionatores, ut 
caveant ab iis, quae Dominus non praecepit : und Gal. 1, 8.: hie 
mihi satis praestitit Paulus detestatione extrema et acerrima, amo- 
vendos et esse propugnandos, qui praeter. Evangelium, etiamsi 
non contra, effutiunt. Er erinnert dann an Coloſſ. 2, 8., 2 Tim. 
4, 2—4. und Cor. 11, 23 ff. und klagt heftig über den Verfall ber 
Kirche Anb der Kirchenlehre: „Ventitant nimirum gentilium et phi- 
losophorum nomine,“ läßt er Chriſtum fagen, „non meam, sed suam 
vel aliorum legationem exequuntur.“ — Dispeream, si inter sexcentos 
Scholasticos est unus, qui virtutem Christi docet! — — „quidnam 
docuerunt aliud, nisi Christi carnem, virtutem autem vix uspiam 


*) Dieß gibt Cariflabt ganz beftimmt an: Fol. V. b. praeterea epistola 
ad Demetriadem, — — posteaquam secundum Augustinum et Bedam Pela- 
güi haeretici fuisse convictus erat, in aede sancta sciens usus est, non 
easu vel nescientis, ned consilio principaH adductus etc. — 
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speculaberis: quando multas perdiderunt operas ad scrutandam pos- 
sibilitatem, an Deo volente fieri potuerit, quod Deus fieret homo? 
— de virtute autem domini fuerant tum otiosi.“ Diefe Stelle ift be⸗ 
merkenswerth: Carlſtadt fteht hier ganz auf demfelben Standpunkt 
wie Luther und Melanchthon (in feinen Locis vom 3. 1521); die rein 
theofogifchen und chriftologiichen Dogmen gelten ihm als etwas Un⸗ 
fruchtbares gegen bie anthropologifch-foteriologiichen Lehren: fie ver⸗ 
halten fich zu diefen, wie bie caro Christi zur virtus Christi. Und eben 
in ber heil. Schrift findet ex im Gegenſatz gegen die Speculationen ber 
Scholaftif diefe ſoteriologiſche Auffaffung der ganzen chriftlichen Lehre, 
als die Urform der Achten Theologie. Er fließt deßhalb unmittelbar 
an diefe Betonung ber anthropologifch foteriologifchen Fragen die ent» 
fchiedenfte Forderung, daß alle Prediger zu meiden, ja zu verfagen 
(amoliendi) feien, welche divinarum scripturarum imperiti find und 
unfähig testimonia nova et vetera emittere; folche jeten feine patres 
familias für die Gemeinden, feine praedicatores, fondern praecacato- 
res suarum naeniarum und wenn fie die Schrift Tennen, aber ftatt 
berfelben Unteres lehren und die Achte Lehre, die fie haben, nicht dem 
Volk austheilen, fo feien fie untreue Knechte, welche das ihnen ans 
vertraute Pfund vergraben. — Von diefen Grundfägen aus beweist 
er dann im zweiten Kapitel: plectendos esse dicaces Concionatores, 
qui sola Dei verba non depromunt populo, qui aliud plebi, aliud 
eruditis sermocinantur. Carlſtadt tritt bier energiſch auf gegen 
bie Gleisnerei des Gelehrten- und Theologen-Ariftofratismug , wie 
er im Mittelalter fi allmählig ausgebildet hatte. Die Kluft 
zwijchen Theologie und Volksreligion fol aufgehoben und beide in 
gleicher .Weife auf ihre gemeinfame Grundlage, auf die heil, Schrift, 
zurüdgeführt werden, in welcher allein Carlſtadt das reine Gottes⸗ 
Wort beponirt findet, wie er üfterd mit größtem Nachbrud hervor- 
hebt*): die Scholaftifer und jcholaftiichen Prediger nennt er Baals— 


*) Er bezeichnet die falihen Lehrer als ſolche qui scripturas Dei linquen- 
tes suum sequuntur spiritum (Fol. V. b.). — Maledictus, qui non permanet 
in sermonibus egis hujus, maledictus, qui adjicit ei, maledictus, qui verbum 
detrahit, — — quippe apponenti ad verba scripiurae opponet Deus pla- 
gas in Dei libro scriptas (1. c.). — Scrutamini scripturas (Christus ait), 
illae testimonium perhibent de me, propter quod testimonia Dei dieuntur, 
item praecepta Dei et mandata. Jnterrogantibus, quid facerent, ut salva- " 
rentur, responesit: in lege Dei quud scriptum est. Praeterea percunctanti 
de maximo mandato Dei vel legis quid aliud demonstrabat, nisi quod in: 
mandatis Dei seribüurs — — — si crederüis Mosi, crederitis et miki:: 
dlle de me scripsit; novissime dixit: in exemplo habent Mesem et prophe-’ 
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propheten, prophetae confusionis, prophetae liberi arbitrii — pro- 
phetae Aristotelis; er erinnert an bie im A. Teft. für ſolche Men 
ihen feſtgeſetzte Todesſtrafe; jagt jedoch: ‚non volo, quod: interfician- 
tur istiusmodi, neque enim judaice oro: „pereant peccatores a 
terra et non sint (h. e. occidantur)“: absit! absit! sed pereat ma- 
lignitas, dispereat error, surrogetur errori veritas et scientia Christi.“ 
Er flagt über die, welche superbiam ethnicorum operum der Schrift 
zuwider lehren und greift Eck aufs heftigfte darüber an, daß er in 
loco Dei stans vicarium et prophetam vel doctorem agit praecepta 
Dei ejusque nomine docentem, et Aristotelem, quin etiam haeretica, 
quae Deus non tantum non praecepit sed osus est, populo invulgat; 
igitur eo ipso plectendus est, quod ea verba Christi nomine seminat 
quae nusquam in scripturarum locis videntur. Befonders verhaßt tft 
dem Garlftadt das glossare scripturas per Aristotelem, das fei die 
Quelle von Säten, wie des von dem freien Willen als einem autor 
bonorum operum minus prineipalis. In Liefer ganzen Richtung, welche 
Menſchliches Göttlichem beimijcht, ficht er ein Eindringen fremder Götter 
in die Kirche und unter das Volk Gottes, einen verwerflichen Götzen— 
dienft (Fol. VII. a), der Grundirrthum fei, daß der Menfch fich ſelbſt 
ehrt, ut se sibi vel Deum vel idolum faciat: cur tantopere Christus 
nostri contemptum passim suadet? cur odium nostri praecipue do- 
euit? Gr droht mit dem Gericht den faljchen Lehrern, den antidocto- 
res electum populum quoquo modo avertentes a Deo, Deo, inguam, 
suam gloriam imminuentes, qui Dei fortitudinem similiter detrahnnt, 
quum eorum, quae Dei tantum sunt, minimas sibi minutias saltem 
arrogant, seque sibi suorumque operum autores quanquam secunda- 
rios constituant, ac deinceps tali offendiculo rudes et simplices in 
foveam proprii amoris et interitus ducunt. — — Arcemur Solem, 
Lunam atque stellas et omnia in ministerium creata colere: non 
tamen doctorculos illos pudet neque piget homines in mutuum ofü- 
eium natos ad proprium amorem invitare. Contra tales prophetas 
et ministros id genus Paulus partem epistolae Corinthiorum emisit, 
ubi dieit: menistri Christi sumus; item: cum dieitis: ego sum Pauli, 
ego Apolli, dividitis Christum. Er wendet fih an die Prälaten in der 
Kirche und fagt: quod ad Ecelesiae praesides attinet, satis monent 
scripturae, ne patiantur nomen theologiae sanctissimum et illustris- 
sinum in hominibus suas opiniones efllantibus exsordescere deperire- 
que: neinpe pudendus est error et exitialis dissimulatio, eitra de- 


tas. Habemus igitur, Drei mandata et praecepta, quae in libris nobis legun- 

ter divinis, illa praedicemus oportet. (Fol. VI. a). Eine Unterjheidung vom A, 

und N. Teft, Hinfichtlich der dogmatiſchen Autorität Tiegt Carlſtadt durchaus fern. 
Jäger, Carlftabt. >) 
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lectum sequi titulos magis, quamı doctrinas, et ad locum, quo non 
licet nisi syncere verbum Dei praedicare, animalia probrosa et spurca 
admittere, quae suo afflatu populum audientem arefaciunt et fallunt. — 
Moveantur confestim loco, ex quibus populo mala impendent et ir- 
religioso ritu locus conspurcatur et Christi doctrina discerpitur! — 
Wir erkennen aus der ganzen Crörterung im zmeiten Gapitel der 
Garlftadtifhen Schrift den engen Zufammenhang des Grundfates von 
der ausfchlieglichen Autorität der heiligen Schrift, als des reinen, voll- 
fommenen Gotteswortes, mit dem Grundſatz von der Alleinwirkffam- 
feit der göttlihen Gnade Göttliches und Menſchliches 
lollnihtrermifht und coordinirt werden! Im dritten 
Gapitel faßt nun Garlftadt fpecieller die allgemeine Chriftenpflicht 
in's Auge, wie fie auch jedem ungebildeten Chriften gegenüber dem 
Wort Gottes obliegt; er ftellt als Inhaltsangabe des Gapiteld den 
Sat hin: non soli concionatores verborum Dei negligentes, sed 
etiam rudes plebiculae leviter ad divina verba animum adverten- 
tes multam solvent. Hier wendet fih nun Carlftadt mit 
einem energifhen Aufruf an das hriftlihe Bolt und 
feßgt es zum Richter über feine Prediger; er fagt: salva- 
tor ipse minatur iis perditionem haud cessaturam, qui non credunt 
in filium Dei, — sed constat sine auditu neminem credere (Rom. 
10): — — „fides enim per verbum Christi!“ non dieit (Apostolus): 
„per verbum Aristotelis, per verbum nostri cordis, per verbum 
hominum ‚* sed „per verbum Christi:* fides est ex auditu: 
proinde nemo recte et sincere credit, nisi, qui recte et sincere 
audit: hoc autem factu impossibile est, nisi sit concionator, qui 
ita praedicat, sicut auditores oportet audire. Caveant igitur po- 
puli, quorum refert credere, ut habeant declamatores non somniorum 
humanorum, sed verbi Dei! — Facto et studio et cura opus est 
semen bonum bene tenere. Quo labore bene custodies, quod male 
sparsum est, quod denique vetitus eras recipere? Er dreht unter 
Hinweifung auf Gottes Wort im A. Teft. mit dem ſchrecklichſten Fluch 
dem Volk, das von Gottes Wort abweicht in feinem Glauben. Fa- 
cessat igitur Aristoteles, pessum eant quaestionum discrimina, tonet 
in aede Verbum Dei! — — Plurimi sunt, qui non ex aegquo. 
Judieia domini scerutantur, ii interim ob neglectum solius divini 
verbi vel quod aures suas concionatoribus Aristotelis et proprio- 
rum somniorum apponunt, inopinata necatione dispereunt. Nonnun- 
quam experti sumus historica fide — subversas urbes: immo jam 
legem habemus, quae civitates, in quibus exsurgunt pseudoprophetae, 
demolitur: er findet dieſes Gefet in Deuteron, 13, v. 12 ff. Solde 
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MWorte Gottes, meint er, follten den trägften und ſtumpfſten Menfchen 
erfchüttern, nur Eck und Gonforten wollen nicht einjehen, daß ihnen 
diefe Drohung gelte, wenn fie das chriftliche Volk zum Vertrauen auf 
fich felbft verleiten; follten fie in biefer Weiſe fortfahren, fo werde er 
noch deutlicher mit ihnen reden: fie ſeien tyranni plebis divinae und 
deßhalb habe er fie mit Recht Otterngezüchte genannt, das die Grund« 
feften der Kirche ummühle und mit feinen giftigen, brennenden Hauch 
Alles verderbe. „Ich kann nicht umhin, das Volk Jeſu Chrifti, dem 
e8 baran liegen muß, daß es chriftliche Prediger habe, anzumahnen, 
daß es ſolche Träumer vertreibe, die vom Weg der 
Wahrheit abführen Es tft fiherer zwifchen der 
Scylla und Charybdis hHindurd zu fegeln, als Kirchen 
au befuchen, wo diefe heidniſchen Ochſen brüllen und 
mit ihrem verwünfchten Gefchrei bie Ohren zermarterm, 
Es handle ſich hier um das ewige Heil der eigenen Seele. Doch 
findet Garlftadt für gut, feinen Drohmworten an das chriftliche Volt 
noch beizufeten, daß er es gerner fehen würde, es auch weit befler 
ſei, wenn man ſich dur Gotted Güte zum Verlangen nach den 
Worten Gottes treiben Taffe, als durch die Schrecken der Straf- 
gerichte, quod ii, qui Dei capiuntur amore, nunquam infeliciter se- 
quuntur, ceteri vero interdum labiis lJaudant et pedibus imitantur 
creatorem, corde tamen et affectibus longius abscedunt. — In diefer 
Schrift hat fi Garlftadt zur Nolle eines Reformatord aufgeſchwun— 
gen. Es ift hier wenig gelehrte Discuffion zu finden; die ganze Rede 
wird zuletzt zu einem feurigen Aufruf an's chriftliche Volk, und Garl- 
ftadt fcheut fich nicht, fogar zu gewaltſamer allgemeiner Erhebung 
gegen den corrupten Predigerfchwarm aufzufordern, unter Hinweiſung 
auf Gottes Befehl im Wort der Schrift. Es klingt hier auch ſchon 
Etwas durch von der fpäteren Richtung Carlſtadts, wo er die dhrift- 
liche Kirche nach den buchſtäblich feitgehaltenen Formen und Grund- 
fäten der altteftamentlichen Theokratie zu reformiren fuchte, wie er 
denn überhaupt auffallend überwiegenden Gebraud vom alten Teſta— 
ment in feinen Schriften macht. — Indeß war Ecks Antwort auf 
Carlſtadts erften Angriff in Wittenberg befannt geworden; fie war. 
nach Luthers Bericht an Spalatin (den 8. Febr. 1520, de Wette J. 
p. 405) enorm grob und unverfhämt Cds Wuth Tannte feine 
Gränzen mehr. Er wollte in Ingolftadt die Schriften der Gegner 
öffentlich verbrennen lafjen, mit Mühe verhinderte Reuchlin den An= 
Ihlag (ef. Luthers erwähnten Brief vom 8, Febr. 1520). Die Sache 
war bedenklich, da auch der Herzog Georg feindfelig fich zeigte gegen 
bie Wittenberger und von den Erfurtern in fehr trogigem Ton eine 
5° 
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Entſcheidung über die Leipziger Diſputation und die Lehren ber einan= 
der gegenüber ftehenden Parteien forderte (1. e.). — Garlitadt Fonnte 
den ihm angetbanen Schimpf nicht unerwiedert laſſen und fchrieb 
fofort eine Erwiederung; diefe fiel aber fo derb und plump aus, daß 
felbft Luther darüber ärgerlich wurde; fie hatte den Zitel: Contra 
brutissimum asinum et assertum Doctoreulum ete. Luther fchrieb 
den 9. Febr. darüber an Spalatin und forderte ihn auf, wenn es 
angehe, Garlftadt den Rath zu geben, er möge entweder die Erwiede— 
rung der Schimpfreden unterlaffen, oder Tieber ganz fchmeigen ; denn 
der elende Sophift Eck habe fich durd, feine Schandichrift hinlänglich 
proftituirt, fo Daß jede Recrimination wider einen folden Gegner die 
Augen des Publikums von feiner Schmach mieder ablenfen dürfte. 
„Carlſtadt nimmt von mir feinen Rath an (!)," fagt Luther 
zu Motivirung feiner Bitte an Epalatin, „auch ift e8 nicht gut, wenn 
er wieder erfährt, daß ich dich auf diefe Sache aufmerffam gemadjt 
habe: er tft ja befanntlih ein Menfh, den beftändig 
der Argwohn plagt ).“ E8 ift traurig, zu fehen, wie bei Carl— 
ftadt in dem Kampf mit Eck allmählig ein Mißtrauen gegen feinen 
bisherigen Freund fih entwidelte. Das Gefühl feiner zu Leipzig 
offenbar gewordenen Inferiorität, welche in fo mandyen Schriften von 
Freunden und Feinden öffentlich ihm angedeutet wurde, erregte in ihm 
eine Eiferfucht gegen Luther und machte ihn feinem Rath unzugäng= 
lich. Auch muß ſchon damals Luthers Urtheil über den Sacobusbrief, 
welches im Jahr 1519 in den Refolutionen zu den Theien der Leip- 
iger Difputation zum Erftenmal ausgejprochen wurde (f. Luthers W. 
bei Wal XVII. ©. 910 zur 7. Thefe), Carlſtadts Zorn erregt 
haben. Denn nad Garlftadts eigenem Zeugnig am Schluß feiner 
Epistola adversus ineptam et ridieulam Joh. Eckii ete. hat er fchon 
im Spätjahre 1519 mit der Ausarbeitung feiner Schrift de scripturis 
eanonieis begonnen; und welche grobe, hämifche Angriffe in diefer 
Schrift auf Luther gemacht werden wegen feiner genannten Anſicht, 
werben wir unten fehen. Wenn in irgend einem Punkt Ef einen 
glänzenden Erfolg gehabt hat mit feinen Verdbächtigungen, fo ift es 
eben diefer, daß er den Anfang der Ziwietracht zwiſchen Carlſtadt und 
Luther veranlaßte. 

Spalatin verfäumte nicht, Luthers Nath zu befolgen; er machte 
Carlſtadt Borftelungen, und diefer ließ fih von Spalatin wirklich 
dahin bringen, daß er feine Entgegnung gegen Eck umarbeitete. In 

*) Nee tutum est, si reseiscat, ex me tibi haec innotuisse, ut est homo 
infirmatus suspicionibus. 1. c. P. 407. 
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einem Brief an Spalatin vom 23. Febr. 1520 berührt Carlſtadt bie 
über diefe Angelegenheit geführten Verhandlungen: retudi aculeos,. 
eonvicia expunxi et confutationem commisi prelo simplicem theo- 
logiceamque, quanquam non desint, quibus parum nimia modestia 
probatur, a quorum opinione, quinimmo ab hoc meo nuperrimo ju- 
dieio jam dudum descivi, Zuam ceterorumque sententiam assertatu- 
rus. Er bedauert fogar, daß er in feiner zweiten, nun fihon einige 
Zeit erfchienenen Schrift gegen Eck heftig geredet. Ende Februar 
erichten die neu bearbeitete, aber immer noch hinlänglich derhe Ent- 
gegnung Carlſtadts gegen EA unter dem Titel: Confutatio Andreae 
Carolostadii edita adv. defensivam epistolam Joh. Eckii, quam te- 
mere conscripsit pro assertione deridiculae et anxiae inventionis, 
qua dixit Lipsiae, dum acriter urgeretur: .Bonum opus est a Deo 
totum, sed non totaler. Die Dedication ift vom 5. Yebruar (Dies 
Agathae), allein dieſes Datum ift wohl aus dem eriten Entwurf der 
Schrift beibehalten, denn die Amarbeitung der urfprünglichen Schrift 
fällt ja in die Zeit nach dem 9, Febr., und den 23. Febr. war die= 
felbe zwar im Manufeript vollendet, aber noch nicht ganz gedruckt 
(nah dem oben erwähnten Brief Garlftadts von Diefem Tag bei 
Gerdes. Misc. Gron. VII p. 334). Garlftadt Ienft hier wieder in die 
alte unerquidliche Gontroverje ein, ohne daß die Sache irgend wie zu 
einem Abſchluß gebracht würde, Es ift dieß aber auch die lebte 
Schrift Carlftadts über diefes Thema. 

Der Etreit nahm jegt eine andere Wendung. Schon den 26. Fe— 
bruar 1520 Hatte man in Wittenberg aus Briefen Links und Adel- 
mannd erfahren, daß Eck nach Rom gereist, um mit Hilfe der Curie 
zu erreichen, was er mit feiner Difputation und mit der Feder nicht 
ausrichten konnte. Bor feiner Abreife veröffentlichte er noch feine und 
der Wittenberger Briefe an den Ehurfürften von Sachen, ſowie des 
Letzteren Antwort (Luther bei de Wette I. p. 421). Den 16. April 
war hbereitd das Gerücht von dem bevoritehenden päpftlichen Bann 
gegen Luther nach Wittenberg gefommen; diefer Fnüpfte nun feine 
Verbindungen mit den Häuptern der Oppofitionspartei unter dem 
deutjchen Adel an (cf. den Brief vom 31. Mai 1520) und rüftete 
Rh zu einem Hauptangriff auf Rom in einer Schrift an den beut- 
ſchen Adel, mit welchem er dem Schlag zuvorfommen wollte, der zu. 
Kom gegen ihn beabfichtigt war. Uebrigens wurde erft gegen Ende 
Septemberd die Bannbulle und Ecks Ankunft mit derfelben in Wit- 
tenberg befannt ; und da Carlſtadt nicht ahnte, daß diefelbe' auch auf 
ifn ausgebehnt werde, fo lag für feine Perſon in den bedenklichen. 
Rachrichten, die aus Rom einliefen, vorerft fein Grund zu Beloras. 
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niffen und Fein Anlaß zu Vorbereitungen gegen ben neuen mächtige- 
xen Feind. Es trat für Garlftadt jetzt eine mehr als halbjährige 
Ruhezeit ein vom Anfang des März bis Ende Septembers, in welcher 
Friſt fich ihm Gelegenheit bot zu eingehenberen Studien und umfaf- 
fenderen Arbeiten, die erft im Anfang Auguſts durch eine neue Con⸗ 
troverſe unterbrochen wurden. 


EI. 
Carlſtadts Streit mit Seyler. 
(Ablaß, Schrift Autorität, Kirchliche Weihen.) 


Carlſtadt hatte ſich bisher mit großer Vorſicht jedes direkten öf— 
fentlichen Angriffs auf die ſo tief eingewurzelten kirchlichen Miß— 
bräuche und auf die abergläubiſchen Culthandlungen, zu welchen ber 
Zrieb zum Symboltfiren in der Tatholifchen Kirche führte, enthalten. 
Er fagt felbft am Anfang feiner Schrift „von Vormugen des Ablas 
wider Bruder Franziskus Seyler“: „wiewoll ich ye und ye mich be= 
sliffen hab, gar wenig oder nichts gegen dem Ablas zu fagen u.f. m.’ 
Aber ein Angriff, den im Sommer 1520 zwei Barfüßermönde zu 
Annaberg auf ber Kanzel öffentlich vor dem Volk gegen die Wit- 
tenberger machten, veranlaßte Garlitadt, auch in diefen von ihm bis 
jest wenig berührten Streitpunften fi) an Luthers Oppofition öffent⸗ 
lich zu betheiligen, und zwar in einem beutichen, für das Volk berech= 
neten Schriftchen. — Der Guardian Franziskus Seyler und der 
Biceguardian Johann „Forchem“ (Horchheim?), beide an dem Bar- 
füßerflofter zu St. Annaberg, erlaubten fi) auf der Kanzel dem Volk 
zu fagen: „man fell fih nit feren an die newen Propheten, bie den 
Ablas in tzweyffel ſetzen,“ und ihn für „untuglich” ſchätzen: „denn 
biefelben ſeynd Vorfürer des Volks;“ ja nach Carlſtadts Angabe hät- 
ten fie „und Wittenberger offentlih und teutlih in ob angezengter 
Stel genannt und vor dem Hauffen chriftlicher Menfchen als ſolche 
Propheten, die Chriſto fein tewer gewonnen Volk vorleyden, mit flar= 
tem und freyhen Geſchrey vorurteylt.“ Carlſtadt war in biefer Zeit, 
wie er angibt, felbft in Annaberg und hielt es nun für feine Pflicht, 
diefer Aufhebung bed Volks entgegen zu treten und „ber berumpten 
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Univerfität Wittenbergk Eher, Preyß, Lob und Nuz*) zu halten und 
nach Vormügen zu vordreten, — — die weyl ung allen gebirt wider 
bedriegifche Propheten auffzufteen.” — „Schweyg ich, jo wirt Gras 
und Laub, Holz und Stein, Himmel und Erdtrich ym Jungſten Ge- 
richt Gottes fchreyen und clagen, das ich mich nit hab laſſen leeren, 
infonderbeit das ich die Schefflein Gottes mutwillig durch falfch leer 
vorleydet. Derhalben hab ichs von Nöten geacht, obberumpten Brü— 
tern, zuvoran dem unvordienten Guardian zu fragen, ob der Ablas 
de jure divino ey, d.i. ob die heylige Schrift char außfag, 
bas der Ablas nad Inhalt Gottlihes Worts was vor= 
mug und ob derfelb als ein Mittel oder Beychen zu Vor— 
gebung der Sunden zu ſuchen fey?" Davon handelt nun 
fein Schriften: „von Vormugen des Ablas wider Bruder Franziskus 
Seyler, Parfußer Ordens” vom 10. Auguft 1520**). Zugleich kün— 
digt er einen Angriff auf aberglänbifche,, befonderd von den Bar 
füßern eultivirte Kicchengebräuche an: „Bon yhrem Nofenfranz und 
hülzeren Boßkaulen, welche fie an clein Zaffelin und kirchduren heif- 
ten und Paterlogia nennen, will ich in eynen andern Buch ſchreyben.“ 
Er fordert nun von Seyler, den*er als lieben Bruder anredet, einen 
Schriftgrund und Schriftbeweis für die Firchliche Ablaftheorie; er 
erffärt ihm beſtimmt: „Durch die heilige Schrift vorftehe ich 
feyn ander, denn die in der Biblien ald Canonica und 
Satholica von allen angenommen ift: Darum barffftu mir 
teyn Menſchen Gefeg fürwerffen, mid damit zu pinden;“ 
ed handle ſich aber nicht darum, nachzuweifen, daß die Schrift von 
einem „Ablas“ lehre, „ber ewige Schuld und Peyn abuympt,” denn 
son einem folchen reden die „Ablasbullen” nicht, da fie ja immer 
bei Jedem, der ben kirchlichen Ablaß erlangen will, bereitd voraus— 
feben, daß er „Rew und Leyd uber fein Sunde gehabt und Vorgebung 
ewiger Schuld und Peyn erlangt habe.” Sondern darum handle es 
ſich, daß Seyler den von ihm gepredigten Ablaß aus der Schrift be— 
währe und „war mache, das du ein rechter Prophet feyft, der die 
Warheit leer und wir Wittenberger wider das Wort Gottiß gepre= 


*) Welches Bewußtjein damals Carlſtadt von der Bedeutung Wittenbergs 
hatte, zeigt eine Stelle in feinem zweiten Schriftchen gegen Seyler „von ge» 
weyhtem Wafjer und Salgı (vom 15. Auguft 1520), wo er am Schluß fagt: 
»Ich wil an Rum mit Waret fagen, das diße Univerfitet ym Vleys, Gottes 
Wort zu fernen und betrachten, yhr Gleychen weder in Weliſchen, weder deut⸗ 
ſchen Landen, weder Frankreych hat.« 


*“) Diefes Datum ſteht am Schluß der Flugſchrift. 
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diget.“ Gr gibt nun zuerft eine Darlegung der recipirten Ablaß- 
theorie, welche feine Gegner vertheidigen und für welche fie „nit ton= 
ner und plig wider und Mittenberger braffen.” Diefe Erpofition 
erinnert ganz an ben Anfang von Luthers gegen Tezel gerichteten 
Sermon vom Ablaß. — Garlftadt erklärt, es ſei anzuerkennen , baß 
die beftrittene Ablaßtheorie die Grlaffung der Schuld und der ewi— 
gen Strafe allein Gott referwire und in feiner Weiſe dem Firchlichen 
Ablaß zufchreibe: „wie dann die parfußer Monichen durch Alerander 
Heyliſch und andere Ablasprediger zugeben und befennen.“ Aber um 
fo uneiniger feien die Lehrer über die Frage, welche Strafe denn nun. 
der Ablaß aufhebe? „Epliche fagen: das Ablas die Straf und 
peyn ablaffet, die der Prieſter dem eynfeltigen Schefflein aufleget und 
barzu. er den Beichtiohn vorpflichtet. Diefelbe Peyn pflegen etliche 
Beychtvetter den Sundern baldt nach gethaner Beycht und vor ber 
Abjolution auffzufegen. Aber etliche Ablaslober jagen, bad Ablas 
den Mangel und Gebrechen abuem, welchen eyner hat, wan er fein 
Puß oder Peyn und Gottis Gebott in cleyner Lieb erfult. Aber 
diefe Meynung ift von wenig Predigern angenommen, berhalben ich 
zu der erften Cpinion kere. — Nym ein Grempel von zeitlicher Peyn 
und Puße, dartzu die Monich die Beychtfinder vorpinden! Wan du 
gebeycht haft, Bo Ipricht der Beychtvatter, du folft 2 Tag mochenlich 
fasten und er nennet dyr ein Zeyt langk, aber: du folft 10 Rofen= 
frent beten, aber: 3 Pfundt Wachs in ein Kirchen geben, aber: 
20 Meſſen ym Barfußerflofter laſſen haldten und für ein Mefle ein 
Groſchen Kuchenſpeyß kauffen: dan wir Monich feindt heyliger, dan 
Weltliche Bfaffen, wir gehen auf Holtzſchugen und trinden auß key— 
nem zinnen Gefeß, wie wir dan alle wiflen, das unfer Beychtvetter 
aygen Nuz und Gedeyen fuchen und loben ire Heylickeit, wie ein 
Kauffmann fein Waar preyfet, wan er gern Gelt erkauffen wil. 
Epliche beichweren die Beichtfind mit Gebewh und andern Peynen, 
die fie zeytlich Straff oder Peyn nennen, deren ich ibt geſchweyg, ba= 
mit ich den unvordienten Guardian auffweck.“ Denn jene erfte Mei— 
nung, das fei auch die Lehre des Guardian zu Annaberg und feines 
Anhangs; fie „predigen offenlich, der Ablas fey In der heyligen Schrifft 
gegrundet und begriffen.” Garlftadt verfichert nun, er habe, obwohl 
er fich nicht brüfte, die Schrift ganz erfchöpft zu haben, nichts davon 
in der Bibel gefunden; „weyß auch wol, dag meyner gleychen nit 
wenig feynd, welche die Schrift Tag nnd Nacht ym Herzen befradj= 
ten und doch den Ablas nit gefunden haben;“ und das feien nament« 
lid) folche Leute, welche nicht fo gar darauf ausgehen, den Leuten das 
Geld aus den Benteln zu locken. Carlſtadt berichtet nun, er habe 
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fi perfönlih an Seyler gewendet um Belehrung über den Ablaß 
aus der heiligen Schrift: „das ift yhm gar ungefellig geweft, 
berwegen hab ih von Stunden an fein ungefochten Stichling 
empfangen. Unter andern ſchreybt der Seyler alßo: Soll mau 
ſchweygen, wan egliche offenbarlich irren, auf das: das Volk vor« 
führt und betrogen wirt?” — Uber Garlitadt halt ihm entgegen, 
Luther habe ja fo oft ſich erboten, er wolle fich durch die heilige 
Schrift laffen weiſen; „desgleichen byn ich noch erpütig von eynem 
ungelarten Kindlein zu lernen, das mich von Irrungen abführen und 
underrichten mag, ich geichweych, das mir wider feyn folt von eynem 
zu lernen, der eyn Seyl 40 Jar umb den Nabel gegurt und ben 
Pjalter auswendig fingen kann.“ Es folgen nun heftige Suvef- 
tiven gegen Seyler: „Du zeleft dich mit den Hunden der Schrifft: 
Nu, biftn nit ein fchwirmifcher oder irrtfcher Hund, den die Hundß— 
fliegen und Geltſaugen beyfien, Bo bylle und ſchrey ung ein Gefchrey 
aus der heyligen Schrift und leer mich! dan ich begere auß Deren 
zu wiſſen, das der Ablas de jure divino eingefeßt, das ift in der 
heyligen Schrifft eingeleybte fey. Ich Hoff auch, mein Seyler, tu wer= 
beit mir ein dapffere Schuzred fchiefen, dan du auff S. Annenbergk 
getban haft. Du ſprachſt: „frage dein Sentores und ßo werben fie 
dich berichten!" ich meyn, du hetteft bereytt die Pfeuffen auß dem 
Hundtsmaull verloren: dan wereftu ein Hundt geweft, ber bellen 
fann, du hetteft an tzweyffel mit der Schrifft gebollen, du weyſeſt 
mich aber zu Doktor Eden, der mir hochlich verdechtig ald eyner, 
der felber nit vill kann und mein Feind if. Du haft gehört, das ich 
eyn Schrift will haben: ich hab keyn Zweyffel, das vil Bebſt und 
vie Monigen vom Ablas gejchrieben, dan wo es dienlich were, ich 
wülde dich wol in die Schul füren, aber ich lerne teglicdh, das 
den Chriſten allen und yglichen, er fey Bapft, Biſchoff, 
geyſtlich oder welt lich, kleyn oder groß, hoch oder nie= 
ber, die heilig Schrifft, wie ein tryfeltiger Strick, 
den niemandts zureyffen faun, fürgegeben: aus der— 
felben vorftändige mih wol und reht! Was barfitu 
mih zu Menfchen weyßen, fure uns in. bie Schrifft, leer 
uns durch göttlihe Schrifft. — Du fageft au, bu wölle ſt 
fiherer feyn, Bo du den Fußftapffen der alten Vetter 
nachfolgeſt.“ Daranf entgegnet Carlftabt mit einer Hinweiſung 
auf die Erklärung der Väter felbft, 3. B. eined Auguſtin, der aus- 
brüclich fage, daß nur die heiligen canonifchen Schriften unbeding- 
ten Glauben fordern können, auch von dem, der fie noch nicht ver- 
fiehe ; alle Andern aber können irren und feien nur anzunehmen, fo 
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weit fie durch heylige Schrifft befeftiget” find. „Die rechten alten 
Better haben ein Vordrieß, bas yhr Bücher der heyligen 
Schrifft gleyh gewirdert werden; — — was darffſtu num 
mit deynem Bonaventura, Scoto, Franzisto Marenis, Dorbelus und 
andern Schulvettern groß Gefchrey machen, muglich iſt es, daß fie 
alle geirret und blind geweſt und das, der yn nad) geeth, mit yhnen 
in die Grube fall.” Garlitadt wiederholt feine Forderung: „bu wol⸗ 
left mir Schriften brengen, dadurch du uns Wittenberger zu falichen 
Propheten fannft machen!“ — Seyler hatte in feiner fchriftlichen 
Antwort an Garlftadt höhnifch bemerkt: „ich zweifel nit, das ber 
Doktor" (nämlich Carlſtadt) „mehr glaub, dann in ben heyligen 
Büchern gefchrieben iſt,“ und ihn wegen feiner Nichtanerfennung von 
firlichen Autoritäten fpöttifch gefragt, ob er denn ohne Vater und 
Mutter geboren fei. Carlftadt ift darüber fehr ungehalten: aller— 
dings glaube er Manches, wovon in ber Schrift nichts 
ftehe, 3. B. „das die Parfuß-Monich gern Gelt haben; — — auch 
ift vormutlih zu glauben, das fie in groben Kappen hoffertig und 
tzeyten Belt in Holtzſchuhen tragen und treten, das fie nit börffen 
angrenffen. — — Nun muß ich dich weyter furen und dohyn, do du 
ungerne fereft! Iſt es nit, das die Teufel glauben und Kittern, es 
glauben auch vill Holbfchuher und Hilfft fie nit. Ich glaub, das 
Paryp ein große Stadt ift, und glaub, das die Theologen epliche zu 
Lovanten *) grob Gefellen feint, aber was dient ung folcher Glaub.” 
Wenn Seyler nur einige Kenntniß der Schrift hätte, fo könnte er 
wiffen, was gemeint ift mit dem Wort: „ich glaube ber heiligen 
Schrift, ih glaub dem Wort Gottis.“ „Was aber der Glaub 
ift, wil ich beyftendig gottlicher Cingebung in Furzem fchregben ym 
Buchlein vom Glauben und Werken des Gerechten.“ In 
den Dingen, von denen es fich hier handle, in Sachen der 
Bergebung von Sünde, Schuld und Strafe, follen wir 
feinem Wort glauben, dann „Gottes Wort oder Schrift. 
„Darum fprich ich vecht: ich glaub keyner VBorheyfhung und 
Borgebung der Sünden, benn die in der heyligen Biblien 
außgedrudt — iſt. Gott, ber vorgibt alleyn in feinem 
Namen Sunden, Gott vorheyffet auch allein Borgebung ber Suns 
den: es fol auch niemantsd am Wort Gottis zweyffeln, auch folk 
ein yglicher Geyft durch gottlihes Wort in Gott bangen 
und fleben, feftiglih glauben, das er bie Kreatur fet, 
ber Gott vorheyſſet und helfen will" — — „Alſo von 
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bem Glauben zu reden, fag ich frey, basic keynem an— 
bern Wort, feyner andern Schrifft, feynemandern Evans 
gelio glaub, dann das die heylige Bibel inheldet; ich 
getram auch keyner Erlöfung meyner Seel, fie fey dann 
in der Schrift befhloffen*); — — weyl fie dann Ablas 
ein Borheyfhung, Sunde oder Peyn zu vorgeben, nen= 
nen, Bo muß von Nöten ein Evangelifhe Vorheyfhung 
fein in der heyligen Biblien begriffen, funft fol nie- 
mants an Ablas glauben.” Seyler hatte dem Schriftbeweis 
ausweichen wollen durch die Anmuthung, Carlitadt „folle ym in dem 
Evangelio ober Paulo weyſen, das Ablas verbotten fey." Carlſtadt 
macht fich wirklich dazu anheiſchig, dieß feiner Zeit nachzumeifen. 
Vorher aber erinnert er an das Geſetz Mofis, „zu welhem Chri- 
flug weyſet,“ daß „man nichts zu dem Gefet Gottes hen= 
fen oder ſetzen ſoll.“ „Ya alſo ift die heylige Biblien betzeundt 
und beiwart, das der in hochfte Vormaledeyhung fellet, der an (ohne) 
das gegeben Evangelium prediget, als Paulus ad Gal. 1 fchreybt? 
si quis praeter id, quod nobis evangelizatum est ete.; er fagt 
nit: welcher wider die gute und troftliche Zufagung oder 
Borbeyfhung Gottis Teret, ber fol in die Acht oder öberften 
Bann gefallen ſeyn; fondern er fpricht alfo: welcher anders pre= 
biget c. Wiltu nu Ablas loben, als ein Zufag, Vorgebung ber 
Peyn oder der Schuldt, Bo ift dir als eynem Prediger von Noten, 
clar zu tewten, wo bein Verheyſchung gefchrieben fteet.” 

„Am letzten vorhönet mich Bruder Seyler mit folcher Frag: 
Sol man nit glauben oder in der Kirche thun, dann das in ber hey- 
ligen Schrifft geichrieben tft, wie fumpt es, das man Wafler und 
Salt weyhet.“ „Auf diſen Gegenwurff gehoret ein cleinBucdlein, 
das wil ich dem Bruder auch bald fihidden von gemeyhtem Waſ— 
fer wider Bruder Seyler.“ — Fünf Tage fpäter (den 15. Aug.) 


+) Vergl. die Nachſchrift in dem zweiten Echriftchen gegen Seyler „von 
geweyhtem Waſſer und Saltz“: „berhalben muß ich alle Chriftglaubigen war⸗ 
nen, — das fie ein reyn und gut Urteyl under Menſchen und Gottis Geboten 
haben, das fie — bedenken, warumb fie Chriften gebeyfien feynt und huten 
fh yn Vleyß vor engen und ander Menichengejegen — dann bie Schäff Chriſti 
hören allein fein Etimm, fie folgen auch teyner andern Stimm. Dieweil nun 
die Stimm Chrifti fonderlih und eyniglich in ber heyligen Schrifft beichlofjen, 
nemlich yn Moſen, in ben Propheten, in den Evangelien, in den Apoftolen, 
und genugfam begriffen , jollen chriftglaubige Schefflein fein Pfeuffen oder Ge» 
dön eynnemen ober eine Zujag gefolgig fein, bie nicht ift in der Schrift wol 
zu weyſen.“ 
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erfchien diefes Schriftchen wirklich, wie wir unten fehen werden. — 
Seylers Berufung auf das viele Nichtbiblifche in der damaligen 
Kirche, womit der Ablaß follte gerechtfertigt werden, drängte Carl— 
ftadt zu entfchiedener erclufiver Geltendmachung der Schriftauftorität, 
Doch fucht er immer wieder die gefchichtlich vorhandenen Verhältniſſe 
zu fchonen. Auch in der Kirche erfennt er die Berechtigung tempo= 
rarer und accidentieller Momente an, die nicht bibliſch find; das 
meint er auch, wenn er Seyler höhniſch zuruft: „das er aber meldet, 
man thue vil in der Kirchen, das in der Schrift nit angegeygt, geftee 
ih ym: ald wie man Hundt außjagen foll, und die Holtzſchuch und 
nider Cleyder in der Barfuger Sarrüten ordenlich legen und ſich alßo 
zu ber Meß beregten: man hilfft auc den Kerken, Das fie nit. 
ſchmeltzen und thut dergleychen vil, das jpotlich zu ſchreiben.“ 

Erſt nachdem Garlitadt auf diefe Weife den Hauptfaß, auf den 
er Alles zurückführt, feitgeftellt, daß in Sachen des Glaubens nichts 
außer dem heiligen Schriftbuchftaben des alt= und neuteftamentlichen 
Canons anzunehmen jei, geht er auf die fpecielle Srage vom Ablaß 
näher ein. Gott fordere von dem Menjchen nad) der Sündenvergebung 
Abkehr von der Sünde und Hinfehr zu Gott; das könne fein Engel 
und fein Beichtvater abnehmen. Denn vie fei eben dag, „daran 
Borgebung der Sunde hanget und ftcet.” Daranf deutet Garlftadt 
das Wort Chrifti Joh. 8, v. 11 (gebe bin und fündige hinfort nicht 
mehr). „In dem fteet Vorgebung und Außtilgung der Sunde, gebe 
son bößem aygen Willen: Stee nit ſtill, jondern gahn und findige 
nit: welcher in dießem Senten& bleybt, wird an (ohne) Ablas wol 
felig: dann in dem Wefen fterben Sunde und lebet der Geyft; nimm 
das Weſen hinwegk, Bo wirftu ſehen, oder aus der Schrift lernen, 
dag vorigen Sunde wider wachſen: — — — diefes Weſen ift nit 
anders, dann Zufehr in Got und Abferung von Sunden.” Wer da= 
her den Ablaß dazu braude, daß er dieſes mejentliche Erforderniß 
„geringer mache”, der führe den Menichen in alte und neue Sünde. 
Er beruft ih auf Seh. 15, v. 20 ff. — Garlftadt redet num zuerft 
von dem negativen Moment, der Abfehr von Sünden: fie beftehe im 
Bereuen, im Trauern über die Sünde: „du folt Sunden mit fiharffen 
und higigen Gedanken fuchen und vorurteylen; dan wiewoll dem. 
Menfhen unmuglich ift, fein Herb außzulernen (Seremia 17, v. 9) 
— — doch fol er die Mißthaten, die er auß Furſatz gethon, mit 
großem Ernft und Vleyß fur fein geftreng Gericht und Urtayl tragen, 
die mit Seuffzen, Leyd, Widerwillen, Vordrieß und Leyden beweynen, 
— alfo Tereft du von den-Sunden (Pf. 51, v. 5)” Dann werde 
auch Gott barmherzig fein und der Sünden nicht mehr gedenfen, 
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ef. 43, 0.25, Pſ. 32, Seh. 33, v. 11, 19.1, 09. Gr 
fagt nun, wie die Kirche oder die Prälaten dazu kommen, auf bie 
fhon bereute Sünde noch den Ablaß zu beziehen und ihm entfprechende 
Strafen: „Ich weiß, das offenlih Sunde offenlih Straff haben, 
aber ich wollte gern durch Schrift Iernen, weyl alle Ablashrieff Rew 
and Leid der Sunden, wie ein Grundt, bevor fordern, warum die 
Monichen erdacht haben, das die Präfaten der Sunde gedenfen, bie 
Gott vorgeffen hat: heyft nit das auff Erden bynden, das 
Got in Hymeln auffgelost? Item das hie ftraffen und 
gedenden, dag Gott dort vorgeben und vorgefien hat? 
Es jey Bo gut und ſchön, als ymer gefein fann, das man 
heymlihe Sunde mit ſolchen Straffen wie mit Salt ein 
Sal: dennod) wäre fehr gutt, ya vil beffer, dasman fi 
folher Burden meffiget und betradıtet, das Chriftus fagt, 
Matth. 23, 2.4.” „Nu las ich woll gefcheen, das man heymlich 
Sunde einjalze mit zeptlichen Strafen, die Ablas abnympt. Ich weyß 
aber nit, was ich fagen fell zu dem Wort Gottis, Jeſ. 29 (v. 13 
finis). Sie haben mid geförcht mit Menjchengeboten und =Lehren. 
Gott will fih nit loben laffen oder das yn der Menſch 
mit Menfchengefezen forte: dan Gott voradtet unfere 
Bejeze, ya er vorderbt aller Weyßen Kunft und faget 
Urfahen, das Menjchengeiegen allein Augen und Maul! 
erfullen, aber dag Herk machen fie Gott fern, wie in ge= 
meltem Gapitel Eſaie fteet (Jeſ. 29, v. 13).“ Alſo das ift 
bei Carlſtadt doch immer der Teste Grund gegen den Ablaß, daß er 
eine Menjchenzuthat iſt: „Es ift Gott auch Shimpflich, das er 
ein ungenugfam Geſetz und Leer geben hett, wan ung 
nit alles, das wir thun follen, in feynem Geſetz angepeigt 
wer." Er finde in der Schrift feine Weifung an die Beichtpäter zu 
Auflegung von Bußen, die dann der Ablaß wegnähme Wenn ihm 
Seyler nicht einen Schriftgrund aufdecke, „ſo magic nichts von 
dem Ablas Holden: man fann mir auch fein Bann derwegen auff 
den Halß werffen; kann aud) fagen: Ablas ift auß Menſchen— 
gedencken entiproffen, hüt dich por den erften.” Doch erbietet er ſich 
immer wieder, er wolle dieß nicht fefthalten, wenn man ihn eines‘ 
Andern belehre. 

Aber au von dem pofitiven Moment der Buße aus argumen= 
fit Carlftadt gegen den Ablaß. Gott fordere, daß ſich der Sünder 
„an Gott fehre, in Gott Elebe, ym anhengig bleyb," Czech. 18, v. 21, 
jet gejagt, „was nad) Borgebung der Sunde der Sunder 
thuen und wirfen fol, Gott furet den Sunder nit zu 
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Menſchengeſetzen, fonder in fein gotlihe Gebott und Vor— 
heyſchung — — darumb ift es gar nit von Nöten, das 
der abfolvirt Beyhtion fih an Menfchengebot und Troft 
feer, wie gut fie immer fein mugen; bann Got libet, das 
er machet und zeucht und an fein Wort und voracht unfer 
Geſetz. Sol nu ber Menſch alle Gebot bewaren, fo muß 
er fie wol lernen.” Den Fragenden aber weife Chriftus Luc. 10, 
v. 26 an das Gefeh, „alfo furet Got den Menſchen in gotlich Gebot, 
darumb ift von nöten, das fi der Sunder mit höchſtem 
Vleys auff die Schrifft leeg und hende ſich feftiglih an 
gotlihe Zufagung und gehe in allen Geboten Gottig; er 
muß bag Kreugß Chrifti, daryn alle Gebott und Weyßheyt, 
fo zum Leben dienen, behalten fein, auff fih nemen und 
feinen Willen auß dem Kreug fhopffen.” Hier kommt Garl- 
ftadt wieder auf fein altes, gegen Eck verfochtenes Thema vom Kreuz 
Chrifti, in welchem er das ganze chriftliche Xeben , feine ganze Mo- 
ral findet; „der Sunder lernet in der Schrift, wie er fich neyden 
und hafjen — — ſoll, wie er das Greuß teglich tragen und Chrifto 
nacfolgen fol, wie in dem Menfchen nichts Gutes — — und olles 
Gute und alle Hülff von Got gnediglich abfleuffet; alfo fumpt er in 
biefer Weyß in alle Gebott Gottid und in Außerliche und ynnerliche 
Merk; er macht ym nit engen Gefeße, fonder er betrat, wie er — 
— zu allen zeyten gottlichen Willen annem und erfull, der dann 
manichfeltig in allen Augenpliden furfelt. Etwan rufet er Gott an, 
etwan lobet er Gott ald feynen Erlöfer, etman befennet er Gottig 
Gerechtigkeit in Widerwertickeit fprechende: „bu bift der gerecht Gott 
und haft alles Wee und Übel in deynem gerechten Urteyl uber ung 
gefurt,, dir fei Glorien und Lob, ung Schandt und Spott." Darku 
hat er Lib, Troſt, Glauben und Hoffnung zu Got. Er Kutet fich 
por Argmwonickeit, er urteylt keynen zu dem Aergſten, aber fich ur— 
teglt er mit Ernſt; alſo ift er gerecht bey fih und dem Nechiten. 
Zeyten feet er bey den Werfen und Widwen, Zeyten Heydet er bie 
Blofien, — — Zeyten faft er, wann ym Unglück furfelt, Zeyten 
betet er; alles nach Gelegenheit und Erfoderung der Zeyten, Stellen 
und Berjonen. Diefe Werk wachen auß bem edelen Bawme, 
auß dem Creuz Chrifti, das ein Iglicher alle Tag tragen 
foll. Das Ereug foll niemants umb Geld oder Ablas 
ablegen. Iſt aber eyner, der ſprechen darff: „das Ereug 
magftu mit Ablas mindern,” der ift gewißlich eyn fpotti= 
[her Jud vor dem Creutz Chriſti fteende und ſprechende: 
„Biſtu ein Sohn Gottis, jo ſteyg vom Creutz!“ Aber Tieber 
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Gefell, welcher adfteyget, der fumpt auß dem Gebot Gottis, vorleuft 
Urteyll und Gerechtigkeit und vorbirbt ewiglih. — Endlich muß der 
Bußwirker ein Underſcheyt zwüfchen den Geboten Gottis haben — — 
man muß auch gewar nemen, ob dich Gott mit großen oder clegnen Werfen 
befucht, das man nit dem Geringen oblige und nachlaß das Großte und 
Mehrer. (Matth.23,9.23.) Es iſt ein loblich Werd, Gefte freundtlich 
handeln, aber vil loblicher ift, das Wort Gottis geyftlich zu hören ;” er führt 
dieß an dem Beifpiel der Maria und Martha aus (Luk. 10,0. 38—42). 
„So Got den Chriften in große Gebot brengt, fol er nit auß aygem Willen 
abfallen und dem Gleynen nachfolgen.“ Gr macht davon eine pole= 
mifche Anwendung auf den mechanifchen Außerlichen Gult der Mönche, 
auf ihr Pialmenfingen: „Begibt ſich's, das ich etwar in ein Erkent— 
nis eynes Pſalmen oder Gefhrifft fum, dem fol ich zuvor nachluchen 
und meyn lang Pfaffengebet aufftziehen.” Wenn nun fchon Gottes 
- Heine Gebote den großen nachftehen müflen, wie vielmehr alle menich- 
liche Gebote; „fo foll ung ye fein menſchlich Troft oder Ver— 
heyſchung von gotlihen Geboten vorhyndern. Wie magf 
mir dan Ablage Faften oder Beten, darzu mih Got durd 
Borfolgung reyget und furet, abnehmen.” — „Es bleibe in 
bem Sünder, dem Gott die Sünde vergeben, nichts übrig, „dann das 
der Vorgebung weſentlich eingeleybt ift und zu dem Gott vorpflichtet 
und on welches fein Außtilgung der Sund geſchieht.“ An „Menichen- 
ſtricke“ kehre er fih nicht. Zwar wollen die Gegner aus einigen 
Srzählungen im Alten Teſtament nachweifen, „das etwas im Sunder 
bleib, als ein Straff, die der Menfch leyden muß nad) erlangter Vor— 
gebung der Sunde und fagen, das ſolch bleybende Straff durch den 
Ablas abgekaufft magk werden, Weyl aber yr Schugwort dundel 
it, und noch nit den Ablas beweert, will ich warten, was Bruder 
Seyler darauf flechten kann: — — id) erbiet mich den Ablas groß 
zu machen, Bo .er in der Schrifft gebeigt würd; mo aber ich alßo 
ungelert bleib, fan man mir einfeltigen nit vorweyfen — —, jo id 
jagen würt, ich meyn, das Ablas ein erticht Dind fein, da— 
mit die Lewt von Gelt und guten Werden in ein boße 
Meynung vorleydet werden.” — Er proteftirt zum Schluß noch 
gegen bie Meinung, als habe er den ganzen Barfüßerorden hiemit 
angreifen wollen: er ehre unter ihnen viele in der Schrift bewanderte 
inner y „tnfunder die den Holtzſchuhern in Geberden ungleych ſeyn 
wollen.“ — 

Es iſt auffallend, daß Carlſtadt das Hauptmoment in der [pä= 
tern Ablaßtheorie, die Beziehung des Ablaſſes auf's Fegfeuer, ganz 
ignorirt. Es ſcheint, als hätte er noch nicht gewagt, auch auf dieſen 
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Punkt die Confequenzen feiner Polemik mit Beftimmtheit auszudehnen. 
Luther iſt ihm hierin ſchon meit onrangeeilt. — Das MWichtigfte an 
diefer Schrift Carlſtadt's iſt daher auch nicht gerade feine Polemik 
gegen den Ablaß, als vielmehr die präcifere eigenthümliche Faſſung 
und Betonung des formalen Princips ber Autorität des Schriftcanong, 
auf welche Lehre er ganz unmittelbar alle einzelnen dogmatifchen 
Fragen zurüdführt, da ihm der recipirte Schrifteanon, als religiüfe 
Srfenntnißquelle, unmittelbar auch Gnadenmittel tft, durch welches 
wir im Glauben „an Gott bangen und Kleben”. Sa der Canon der. 
heiligen Schrift ift ihm nicht blos dad Medium, durch melches bie 
Objekte der religivfen Verehrung zu unferer Kenntniß fommen, ſon⸗ 
dern unmittelbar felbft das einzige nächfte Objekt reliatöfer, glaubens= ' 
voller Hingabe, fofern er in ihm den offenbaren Gott felbft 
ſieht. Es dient dieß zum Berftändniß der jpätern Streitigkeiten 
Carlſtadts. 

Wie aber dieſe erſte Schrift uns die Ausbildung der eigenthüm— 
lichen Lehre Carlſtadts von der Autorität der heiligen 
Schrift erkennen läßt, ſo zeigt die zweite, gegen Seyler gerichtete 
Schrift bereits die Keime der ſpätern Lehre Carlſtadt's von 
den Sacramenten und dem Verhältniß zwiſchen Zeichen 
und Sache im Sacrament. Die Schrift führt den Titel: „von 
geweyhtem Waſſer und Salt wider den unvordienten Guardian Fran— 
eistus Seyler,“ fie ift nach dem Datum auf dem drittlegten Blatt an 
Maria: Himmelfahrt 1520, alfo den 15. Auguft, fünf Tage nach der 
erften Schrift abgefaßt. Die Beranlaffung dazu ift und fchon aus 
der erſten Schrift gegen Seyler befannt, wie fie denn auch hier ſchon 
angekündigt if. (Noch am Schluß feiner Schrift som Ablaß ruft . 
er feinem Gegner zu: „jtzt zu guter Nacht, ich wil dir Waſſer und 
Saltz ſchicken.““ Die Schrift hat die Form eines offenen Briefs an 
Hauptmann Heinrih von Konrig zu Joachimsthal*). Carl« 


*) Hier hatte Garlftadt viele Bekannte und fpäter noch in feinem Streit 
mit Luther offene Anhänger; er läßt am Schluß feines zweiten Schriftchens 
gegen Seyler „alle Amptleut und Burger der Statt in St. Joachimsthal, yn⸗ 
junderheit, die mir Ehr uud Gut erzeygt,” grüßen. Vielleicht waren viele fei- 
ner Zuhörer aus Joachimsthal gebitvutig, und dieß brachte ihn in ſolche Berbin- 
bung; wenigftens erfahren wir von Karlftadt, daß der Hauptmann von Konrig 
nicht weniger als drei Söhne im Jahr 1520 auf der Wittenberger Univerfität 
ftudiren ließ und Earlftabt gibt ihnen das Zeugniß, daß fie „mit großem Vleys 
allhie predigen und Lection holden.“ Daß Larlitadt um die Gunft der Studen⸗ 
ten fehr beforgt war, wiffen wir aus feinen eigenen naiven Geftänbniffen:- im 
feinen Briefen an Spalatin über die von ihm angeregte Sturmpetition ber 
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ftadt beantwortet zuerft die Frage feines Gegners: „warum ich dann 
gebenebeyet Wafler und Salt achte, das doch fo wenig als ber 
Ablaß in der Schrift Grund habe? — mit einer halb jcherzhaften 
Hinweiſung auf Matth. 18, v. 6, 2 Mof. 14, Matth. 14, v. 29 ff., 
Sob. 13, v. 5 fi. (Fußwaſchung), Joh. 3, v. 5 (die Taufe), und 
Matth. 5, v. 13 (das dummgeworbene Salz); dann aber erflärt er 
binfichtli des Weihwaſſers und Salzes, „des fich die Kirch gebraucht”: 
„Ich Sag angefehen die böße Uebung, jo in Sal und Wafler gehal- 
ten, das vil beſſer und zu der Seligfeit nüger wer, das man Wafler 
und Salz, Palmen und Kräuter, Knobloch und Merrettich ungeweyht 
lies und gar auß der Kirchen thet, darumb das vil Seelen vorfürt 
werden. Welcher ift fo. nerrifch, das er ein Zeychen, wie das 
Dinck, das bedeutet ift, achten darff: ich mil gern eynen 
fehen, der fprechen barff, in dem Weynzeichen trind ih Weyn. Das 
Zeichen erinnert woll den Anfeher, wo er Wenn fuchen fol, 
es hat aber nit den Schmad, Stärke und Hilf des Weyng, 
dann ich hab noch keynen gefehen, ber von dem Weynzeychen ober 
Bierzeychen vol und trunden feyg worden. Art und Eygenihafft 
ber Zeychen ift, Das fie den Anfeher oder Zuhörer von fi 
zu andern Dingen füren, haben aber nit Macht und Natur der 
bedeutten Dingen, ja fie feind nicht fo mechtig, das fie durch 


Studenten , welche feine Beförderung und Erhöhung feiner Befoldung beim 
Ehurfürften herausſchlagen ſollte. — Daß dieſes Berhältnig zu den Studiren- 
ben auch bisweilen einen Verkehr mit deren Eltern vermittelte, namentlich wenn 
bie geringe Entfernung ihres Wohnorts ihn begünftigte, ift natürlich. Dazu ver- 
gleiche man auch das große Regiſter von angefjehenen Männern, welde Carl⸗ 
ſtadt in Joachimsthal kennt und von denen er viele Wohlthaten zu erfahren 
gehabt, im dem Dedicationsjchreiben zu feiner Schrift de canonicis scripturis 
(an den Joachimsthaler Prediger Wolfgang Kuh). Wir lernen aus biefem 
Brief die nächſten Bekannten Carlſtadts kennen, die er dort hatte; es find deren 
12; außer dem Prediger Kuh, von bem er ein ardens ad sanctas literas 
desiderium rühnmt (er muß früher in Wittenberg gewejen jein, denn es beißt 
son ibm: tu per negotia ab hac florentissima Academia invitus absens), 
nennt er als ſolche: qui me multis beneficiis demeruere, quorum denique 
largitate Wittenbergam opulentior redii, vor allem den Hauptmann Heinr. 
v. Konrig, dann Wolfgang Sturz; (mineralium montium magistrum), 
Gregor Loſſen (argentei numismatis dispensatorem), Lukas Zupken (Bür- 
germeifter), Sebaftian Schreyner (Stabtriäter), Chriſtohh Quinque (No- 
tar, „Gegenſchreyber“ heißt er in der „Antwort vom geweyhten Waſſer wiber 
Joh. Fritzhans“, Fol. 6. a), Barthol. Bach (Stadtfchreyber), Magifter Balthaſ. 
Mauikerus (? Maucher ?), Bincenz Madel, Egidins Boyi, Wolfgang Gür— 


teler (den er juvenis nennt); er rühmt ibre Liebe zu ber heiligen Schrift, 
Jäger, Carlſtadt. 
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fich felber den Anfeher oder Anhörer zu bezeichneten und 
bedeutten Dingen brengen, es fey dann, das der Anfeher ober 
Anhörer von den betzeygten Dingen bewüft hab und wiffe, warumb 
bie Zeychen auffgericht: — infonderheit, wenn ein Zeichen auß menſch⸗ 
lihem Willen, nit auß Natur herfumpt. — — — Aber wir armen 
Suhder fein zu unferem merklichen Schaden und Nachteil blind, ge— 
nteffen und brauden die Zeychen, Bo in der Schrift von 
Got angebeygt und fuchen das in den Zeychen, das wir in 
ben Dingen, fo begeygt werben, ſuchen folten: ben we 
fueſſen und fteen in den Zeychen, die ung furt an ander Ding leyden! 
Sit es nit ſpöttlich, das ettliche Gloßen fprechen: geweyht Wafler 
löſcht ab bie teglichen Sunden? Ja, Lieber Gefell, wan du wiffeft, was 
teglihe Sund feynd und wie fie vorgeben werden, du muft deyner 
Need lachen! Schutteftu die gank Tyber und Elb, Reyn und Thonau 
uber eynen Sunder, du wurdeſt ym feyn teglich Sund abwafchen! 
Seint doch alle Ding durch Gott gebenedeyet, was jolt dir gebrechen, 
das du dem Bader zwei Pfenning in das Bade gäbeft und wüfcheft 
Leyb und Seel gar wol und reyn? — Dan Bo du nit glaubfl, 
was durch Waffer bedeut und angetzeigt ift, jo wurftu nit 
ſelig, Marei ultimo (!)*), und ift Waffer nit anders oder 
meher, dann Waffer, und ift gar nicht beffer, dann bes 
Baders Wafier; dann Waffer fonder Glauben magf die 
Seel nit anruren. — Nun weiß ich wol, das vil einfeltige Men- 
fhen wenen und achten, dag Weyhwaſſer fol teglih Sunde in feyner 
Benedeyhung abwaſchen, weyl fie von yren Hochgelarten hören, das 
geweyht Waſſer nymbt täglich Sunde von dem Menfchen. Alfo gehen 
fie zu dem geweyhten Waſſer, wie ein Pferdt zu der Trend, das keyn 
Vernunfft hat. Sie befprengen fi) wol und wajchen Augen und 
Stirn und fumen mit Vleyß in die Judifchen Fueßftapffen. Die 
Suden fein ye und ye behent und fehnell geweſt, in den Zeychen fon- 
der Glauben zu hafften, Hilff, Rath und Zroft in deu Zeychen zu 
ſuchen: das thuen heut vil vormeinte Chriften und predigen daſſelb 
vil parfußiiche Propheten. — Ich ſag nit, das geweyht Waſſer 
und Salt dem Menfhen Schaden bring, oder dag man 
fpöttlichen von den Greaturen Gottis clapern fol, fondern 
ich vorlach allein den nerrifchen und blinten Gebrauch, das ſich Die 
Menfchen an Waſſer und Salg anhefften und hangen mit Hoffnung 
in Worten und Zufagungen, bie yhn Menichen zugefagt, do fie mit 


*) Hier ift vffenbar die Stelle Marc, 16, v. 16 von der Taufe 
gemeint! 
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Hoffnung allein in Gottid Worten bieyben folten; fie fteent im Waſ⸗ 
fer ftil und folten doch das Hertz auff in Got tragen. — Das Waſſer 
in ber Schrift bedeutet Gedult und Berfolgungz es bedeutet auch 
Abwafhung oder VBorgebung der Sunden.” Diefe beiden 
Bedeutungen führt Carlſtadt nun durch und bringt fie in Zuſammen⸗ 
bang. „Berfolgung, Anfechtung, Elend, Schmergen, Armut, Betrübt« 
nüs, angenumen im Glauben und Anruffung zu Gott, if 
auch Waſſer ber Scrifft, dad Sund abnymbt (Tobias 3, 
v. 14). Das Waſſer hatt Gott in ſeynem Wort gebenedeyet, Cechei 
am 36. (v. 25).“ Denn die Noth ſoll treiben zum Anrufen Gottes 
im Glauben und dieſes bringe Hilfe und Vergebung, „auf das wir 
yhm Ger und Glorien geben gethaner Hilff“ (Pſ. 50, v. 15). — 
„Das iſt ein edel und ſelig Waſſer, das Verfolgung heyſt, im Glau⸗ 
ben und rechter Geduld angenommen, dartzu uns gemeynlich alle 
Schrifften beruffen und vormanen: — — — Mit demſelben Waſſer 
werden wir Chriſto gleichformig und tragen ſein Leben in unſerem 
Leyb und Cörper (2 Cor. 4, v. 10 ff.)“ Daraus ergebe ſich, daß 
das Waſſer der Schrift „ein Bild iſt des Lebens Chriſti, das 
unſer Leben vorderbt und uns im Leben Chriſti behelt: — — alle 
Benedeyhung, ſo durch Pfaffen Wort gehört werden, furen uns zu 
dem Waſſer der Vorfolgung und fordern unßer Bewilligung in Ley— 
den und Angft mit Freyden des Glaubens auffzunhemen *). — — — 
Man ſetzt auch das Waſſer fur die Kirchen an den Weeg fur aller 
Menſchen Augen tu fehen und gedenden, wie ber Menfch teglich ſoll 
gutwillig fein, Anfechtung zu leyden. Dafjelb Waſſer folt fo gemeyn 
im Predigftul fein, wie das leyplich Wafler vor und in den Kirchen; 
aber man hatt die unvorftendige Menſchen an Benedeyhung des naſſen 
Waſſers gefurt und gehendt, das fie des Leydens und Betrubtnis — — 
vorgeſſen; derwegen fumpt es vilmals, das fich die Holgichuher offt 
mit geweyhtem Wafler waſchen, wie eyner ein Ziegel badet oder ein 
Kohlen, die Farb abzuwaſchen: dann alldieweyl du nit Fannft Vor— 
folgung mit Gebult und Glauben zu Gott leyden, ift e8 gleyh, wan 
fi) ein Münch befprengt, als wan ſich ein Rab in eim Wafjer taucht. 
Auſſerlich Wafler tft nur zu eynem Zeychen, wie ein Hand an eynem 
Stock, den Weg zu weyſen, geben und angericht if. Die hulkern 
Hand macht dich nit geen, fie gibt dir auch nit den Weg, fie tregt 


*) Dieß ift ein Gräsismus; bie Präpofition „in gehört zum Verbum 
„auffzunhemen“; der Infinitivfag wird, wie ein in fi) geſchloſſener ſubſtantivi⸗ 
fher Begriff, durch eine Präpofition dem Hauptſatz als nähere Beſtimmung ein» 


gefügt. 
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dich auch nit, fie teut und weyſet allein. Alßo das Waſſer reyniget 
nit die Seel von Sunden, aber es erymmert dich bes Waſſers teglicher 
Borfolgung, das du Betrübtnig alle Zag von Hdermaniglih — — 
wie dir es furfelt — — im Herzen mit Gütickeit und Gefchrey zu 
Gott, fo lang das Got wil, dulden und leiden ſolt; Jakobi Br. Cap. 1, 
9.2. — „Angſt und Anfechtung ift nit anders, dann ein Bewerung 
unſers Glaubens. Mancher fpriht: ich getraw und glaub Got; er 
weyß nit, was er gefagt hatt, er Tennet ſich auch felber nit, wie er 
gegen Got geihiett. — — Darumb ſchickt Gott feynem Tieben Sohn 
Straff, Unglüd und Unfall zu Hals (Debräer 12, v.5 ff.) — — 
and beweert damit yren Glauben; er leert fie, wie fchwach fie im 
Glauben fein und macht fie — — zu Gott fähreyhen. Durch das 
gutt fruchtpare Waſſer, das dein Geift anruert, betrubt 
and in Gott hoffen madt, vorgibt Gott Sund und alfo fol 
man zwu Schriften zufammenreymenz eyne fagt: „durch Barmber- 
zickeit und Glauben vorgibt Got Sund und der Glaub reynigt 
bas Hertz“ Proverb. 15. Die ander fagt Eecleflafl. 2: „am Tag 
der Anfechtung vorgibt Gott Sunde.“ Die legtere fei, wie gefagt, 
durch das Waffer in der Schrift angedeutet, während „der Glaub 
erwect würt in Ubung bes Waſſers“. — „Sonder Glauben fein 
Selickeit kompt;“ Chriftus habe nie einem Menfchen geholfen, ohne 
zuvor den Glauben gefordert zu haben. 

Die Gegner pflegten fi für ihre Lehre von ber magifchen Wir— 
Zung des Weihwaflers auf die MWunderfraft in dem Mantel Eliä 
(2 Reg. 2, v. 13 f. vergleiche mit v. 8) zu berufen; Carlſtadt läßt 
fie fagen zu ben Laien: „Die merkt, das der Mantel gewirkt hat fon 
ber Slauben Eli, — — das der Jordan fih auh on Glauben Heliä 
zurteylt, darumb das Heltas feynen Mantell an ſeynem heyligen Leyb 
trug und benedeyeth yhn. Alſo ift es mit Waſſer; dann wann der 
Moni oder Pfaff Creutz und Wort über das Waſſer geworffen hat, 
baldt kumpt dem Waſſer ein Heyligfeit zu, dadurch es denyenen, die 
fih mit wachen oder befprengen, teglich Sunde abreyben kann und iſt 
ait von Nöten, das du glaubeft; der Glaub würkt auch nit Vorgebung, 
Tondern das geweyht Waſſer. Es iſt ein feelig köſtlich Dinck umb 
geweyht Waſſer inſonderheit, ſo es ein Holtzſchucher geweyht hatt, das 
keyner ſchlaffen oder aufſteen ſolt, er hett ſich dann kreutzweyß domit 
beiprengt.” Aber Carlſtadt weisſt hin auf die Worte, die Eliſa 2 Kön. 
2, v. 14 vor der Wunderprobe fprach: „mit den Worten rieff Helifeus 
Gott an und gab yım allein alle Wirklichkeit des Mantels, damit He= 
lias zuvor den Jordan zurteylt.“ Carlſtadt beruft ſich endlich auch 
auf die. Gebetsformeln, mis welchen die Weihung yon Wafler u. dergl. 
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geihah, die er freilich arg verdreht, wenn er die Bitte zu Gott, er 
möge dem Waſſer die reinigende und behütende Kraft verleihen, dahin 
umbeutet: „Zure und durch das fihtbarlich Waffer dohin, das wir deyn 
Krafft erfennen und das wir im Anrufen zu dir felig werden.” An 
die Stelle der von ber Kirche erbetenen Kraftmittheilung an das lebe 
Iofe Element und durch diefes an den Menſchen, ſezt Carlſtadt eine 
Ditte um eine durch das lebloſe Clement, als blofem Symbol, in ung 
von Gott zu bewirfende Anmahnung zum Glauben und Gebet zu 
Gott, deſſen Kraft unmittelbar wirke. Aus einem Gnadenmittel macht 
er ein bloſes Mahnzeichen an die unmittelbar wirkende Gnade. Es 
lag Carlſtadt ſehr nahe diefe Anſchauung, die er allerdings zunächft 
auf kirchliche Geremonien, welche Feine facramentale Bedeutung haben 
Zonnten, anmwanbte, auch zu übertragen auf die Sacramente felbit; tie 
wir denn oben gejeben, Daß er den Taufbefehl Marci 16, v. 16 ohne 
weitered anführt, um feine allgemeine Theorie vom Verhältniß zwi- 
fchen Sache und Zeichen im Gottesdienft zu begründen. 

Er gibt dann noch eine fpeciellere Deutung des „Waflers der 
Schrift"; die Seufzer über bie täglichen Sünden feten 
auch ein Waſſer, das Sünde austilge, „ob fiegleih on Außer 
liche Borfolgung auffquellen und wachen”. Darauf bezieht er bie 
Fußwaſchung Joh. 13. Zu diefer Reinigung von Sünden ſei Chriſtus 
in die Welt gefommen, „du darffſt au fein Sunde fhewhen, ' 
oder Chriftum von eyniger Boßheyt wegen fliehen; dann 
Sunden und Boßheyten follen dich zu Chrifto furen und 
jagen“ ?), wie die Krankheit den Kranfen zum Arzt treibt. Gr 


*) In der Nachſchrift findet ſich Carlftabt veranlaft, dieſes Leicht mißzuverſtehende 
Baradoron zu erklären: Ein guter Freund habe ihm entgegengehalten: „Du ſageſt, es 
ſolle ſich ken Sunder Sunden halber vor Chriſto ſchewhen! Diße Reedt gibt uns 
Urſachen, das wir deſter freyher ſundigen, vorderbet auch gute Rewh und Vorbe⸗ 
ſchikkung zu der Guad Gottis.« Carlſtadt antwortet nun Darauf, es ſei dieß 
die Unart der ſündigen Natur, aus der Predigt von der Gnade einen Vorwand 
zum frechen Sündigen zu nehmen; er verweist auf die bekannten Stellen im 
NRömerbrief, wo ähnlichem Mißbrauch begegnet werde, darum könne er den Sag 
nicht zurücknehmen, daß fein Menſch „an ver VBorgebung zweyfeln“ foll, bie 
Sünde fei fo groß oder Hein, als fle wolle. Er beruft fi auf Luc. 5, v. 31ff. 
und das Beifpiel bes Hoſea (Eap. 1, v. 2): „fie muften Sunber ſeyn und fid 
für Sunder achten und halten, die Chriftus an fich ziehen wolt, Matth. 21, v. 31, 
Luc. 15. Weyll dann dyße und ander Schrifften offentlih außſagen, das Chrie 
fins auch die allergröften Sunder und Buben erlößen will, warumb folt ich nit 
fagen, das ſich keyn Sunder Sund halben wor Gott ſchewhen foll? Ja yhe mehr 
eyner gefundiget hat, yhe eer er zu Chrifto lauffen fol; große Sunden ſollen 
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warnt vor der bamald verbreiteten Anfiht von ben täglihen Sün— 
den, als bringen fie und nicht um bie ewige Seligfeit: dieß fei falich, 
„Ite furen uns in die Hell!" 

Die Füße, die Chriſtus wafchen müffe, feien „Gedanken und Wil- 
fen, mit welchen wir zu Gott geen” (na Phil. 3, v. 20). „Wie- 
wol auch gerechte Menfchen, die auch fonfte reyne feint, mit folchen 
Füffen Gott dienen und mwolthuen, dennoch befleden fie fih und fun= 
digen mit Sunden, bie fie neiden und haffen, bie fie auch nit fliehen, 
noch umbgeen mugen: von den Sunden wafchet fie Chriſtus mit bem 


Waſſer. — — — Was ift aber das Waſſer? Das Waſſer ift eyn 
ſcharff grimmig Urteyl teglicher Sunde, ein betrubt rewhig Herb, ein 
Widerwil, — — Schmerzen und Gedreng, das du teglicher Sunden 


halben hayft (= heiſcheſt, erbitteft) wie David (Pf. 51, v. 9) — es 
flies auß Außerlichen Anfechtungen, oder auß Erkentnis aygner Ge— 
brechen — das Sunden vorgibt: dann der Glaub ubergeuffet 
das Waffer uber den bedrengten Gayft und reiniget das 
Herb: d. i. Chriſtus, der durch den Slauben in dir ift, 
ber wäfchet Dir allein bein Fueß. — Haft du reiten Glau— 
ben, ßo fannftu on folche obgemelde Waſſer nit gefein, wann fi) aber 
ber Born alfo ergeußt, Bo fleeftu in rechtem genftlichem geweyhtem 
Waſſer, das alle dein Sunde erdrendet, wie das rot Mehr die Aegyp⸗ 
tier erfeufft hatt, das Waſſer fol man genieffen und yn yhm gedrendt 


dem Sunder ein groß Fewr unnd Hiz unnd vil Sunden vil Begerung zu Gott 
machen.” Gott werfe uns nicht immer alte Sünden vor, wie rachfüchtige Men- 
fen thun, Jakob. 1, v. 5, und ebenſo Chriftus, Matth. 11, 0.28 fi., 5, v. 4 ff. 
Die einzige Bedingung fei, baß wir „in ftardem Glauben bitten.” „Das fol 
allen Sundern zu gemeynem Troſt gejagt fein, den großen, quorum primus. 
ego sum, unb ben cleynen, die doch alle eynes Erlößers, ber Ehriftus iſt, be» 
durffen. Wann fie der Teuffel yn Tobtznöten anfellt, ſprechende: wiltu Gott 
anrufen oder vertramben ? weyftu nit, wie du wider yhn gehandelt? Dann ſolltu 
bem Teufel ein Schniplin bieten. Aber du folt das ubertrofllihd Wort yn 
deynem Herten veft halten: Chriftus fuchet Sunder, Chriſtus ift fommen, ben 
Bößen zu helffen, wie Petrus jagt, Chriftus ift fumen, das er unßer Sund auff 
ſich leget und betzalet, als Eſaias, Ehrifius macht yhm unßer Sunde aygen, 
wie Paulus gejagt. Dieweyll du in digen Wprten hangeft, mag bir der Teuffel 
nicht jchaden, jonder bu kumeſt auß dem Streyt zu ewigem Frib.“ Carlſtadt ift 
hier ganz eingegangen auf die ſchon viel früher von Staupig und Luther aus- 
geiprochenen been. (Luther an Spenlein 1516: Christus nonnisi in pecca- 


wrxihus habitat: ideo enim descendit de coelo, ubi habitat in justis, ut etiam 


kabitaret in peccatoribus.) 
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werben. Welcher fih aber an das eufferlich Waſſer hendet, der drinckt 
ein Weynpuſch fur Wenn.” — 

Carlſtadt fommt nun auch noch fpeciell zu reden auf bas Weihen 
von Salz; die habe feinen Urfprung in 2 Reg. 2, v. 215 aus biefer 
Stelle gehe aber deutlich hervor, daß nicht das gemweihte Salz, ſondern 
das Wort reinigend wirke. Das gemeihte Salz bebeute geiftliche Ge⸗ 
fundheit. Es fei eine Krankheit „in allen heyligen Menfchen, fo allhie 
leben, — — die Sunde ber Glieder,” wie fie Baulus nenne; dasfelbe 
lehre Chriftus Matth. 15, v. 18 und 19 und 7, v. 17 ff. Gegen 
diefe Krankheit diene ein geiftliche8 Salz: „wann bu dich alfo zu 
allen Bößen und eygem Vorderben und Vorluſt geſchickt befindeft, Bo 
fteet in dir ein Bitterfeit auff und haft ein Haß und Neyd uber dich 
felber und wolleft gern auß dir außgeen und wegfliehen. — In dies 
fem Salg würdt der gerecht Menſch uber die Maſſen gebeyfjet und 
durchjaltet, dann er kumet dohyn, das er mit Herken und Munde 
fagt: „wor ich vor mirficher und wan ich mir felber nit fehadet, mid) 
wirt fein Feynd beichedigen,” darumb er fpricht: „Herr behute mid) 
vor mir felber.” Diße Flucht von fich felber ift ein Sal, bas Gott 
eingibt, und reyniget ben Menfchen und bewaret yhn, das ym ſeyn 
Kranckeit nit weyter reyß.“ 

Dieß ift das eigentliche Thema der zweiten Garlftadtifchen Schrift. 
Aber außerdem geht Carlſtadt hier beiläufig noch auf einige andere 
wichtige Fragen ein, und zwar vor Allem auf bie Frage über das 
Bibellefen der Laien*). „Ich muß ym (sc. dem Franzisk. Say 
ler) noch von eynem andern Saltz fagen, das yhm in die Augen 
fpringen würdt. Der arme unvorftendige Sapler darff mit ſeynem 
Vicegardian Bruder Joannß Forchheym fagen, die Leyhen follen bie 
Biblien nit leeßen; darauß abzunehmen, das er gar wenig von dem 
Salt weyß, bes fich die Leuthe teglich in ber Kirchen gebrauchen — — 
Seyler hat gar vorgefien, das Salt eyn Zeichen ift des Saltzes, da⸗ 
durch alle Opfer gefalgen follen fein, Levit. 2, v. 13, Marc 9, 
v.49 ff. Ich fage das teglicher Gebrauch des Salges tegliche Lernung 
Gottis Wort bebeut und gemeyne Übung des Salt gemehn leer deu⸗ 
tet, d. i. alle Leyhen follen alle Tag das Wort Bottis 
fernen, die Biblien felber leeßen oder hören leeßen, do= 
mit fie yhr Opfer, hr Leben und yr Sitten mit dem Salt warhafftie 
ger Weyßheyt ennfalgen, das fie nitan den Sleißnern, an 
den Holtzſchuhern bangen, erfennden fich aber, wie fie opffern 


) Es erinnert dieß an bie Controverje mit Ed in der Schrift: Verba Dei, 
quanto candore etc. j 
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follen, das fie he mit hochſtem Vleiß in dem Wort Gottis bleyben 
und machen nit engen Weyße und Gefeb, wie fie opfern, d. i. wie 
fie Gott teglich dienen follen.” Auf diefe tägliche Mebung des Worts 
bezieht er auch die Stelle Golofj. 4, v. 6 und erinnert daran, daß es 
ja fogar den Eltern obliege, ihre Kinder in Gottes Geſetz und Chriſti 
Bermahnung zu erziehen. Gottes Wort in ber heiligen 
Schrift, das ift das Salz, „Das alle Menfhen, Kinder, 
Knaben, Meydlin, Wehyber, Menner, jungfundalt, 
Hohes odder nyders ſtandts, geyſtlich oder weltlich, 
Briefter, Mönihen und Leyhen, Köntg und Furften mit 
emfiger Arbeit und großem Vleis lernen follen;” er 
veripricht ein befonderes Büchlein über dieſen Gegenftand. „Das 
Wort Gottis follen alle Chriftglaubige Menſchen 
gepftlich und weltlich wiffen, auflegen, handeln, eyn— 
nemen und von ſich lernen fünnen.” — „Soll man dir da= 
zumb Keße und Bubdter geben,” ruft er feinem Gegner zu, „daftu den 
Chriſten das Wort Gottes auf yhrem Maul nymbſt? Wir follten dir 
Kiefel und Brügel auff den Rüden legen, auff daſtu und Arme nit 
umb Leben der Seel bringeft und nit mehr troftloß macheſt.“ 

Endlich it für die Entwicklungsgeſchichte Carlſtadts noch dieß 
Höchft wichtig, daß er. in diefer zweiten Schrift gegen Schler noch 
vor dem Bekanntwerden der freilih ſchon unterwegs 
befindlihen Bannbulle in Wittenberg, ebe erahnen 
Tonnte, daß der allerdings von dem Gerücht ſchon an= 
gefündigte Bann auch ihn treffen würde, doc, bereits 
Luthers Sas von dem menfhlihen Urfprung des 
Primats fi freilich etwas verdedt aneignet. Im erften Theil des 
Schriftchens wendet er fih mit Bezug auf eine fchiefe Anwendung 
ber Schrift, welche feine Gegner zu Vertheidigung ihres abergläubifchen 
Gebrauchs von Weihwafler verfuchten, zu einem allerdings auffallend 
unmotivirten Angriff gegen Alveld, den befannten Vertheidiger des 
Primats: „Bruder Alvelder und Bruder Sehyler handeln die Schrifft, 
wie fie mit yren Gurtel thun, yre Strick bygen fie und machen ma⸗ 
nigfeltig Knoten, ſonderlich vil Zweyfelknoten, alles nach yrem Wol⸗ 
gefallen und Wolluſt; derwegen muß ich ein clein wenig Waſſer umb 
mich werffen, das mich die grawhen Geſellen nit geferlich beyſſen. 
Iſt es nit eyn frevelich Sach, das ein frumer Bruder, der der Schrifft 
hoher, dann ich, voreydet iſt, — — mit der Schrifft umbgeen ſol, 
als were ſie ein henffner Gurtel? Bruder Alvelder legt mir 
dieſe Schrifft: Zrit unus pastor et unum ovile, alſo auß: Es ſoll 
ein Römiſcher Stul ſeyn. Ich wil Römiſcher Oberkeit 
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nit zunahereden, aber fonderlih woltih, das fie 
gefhidter Anwelter auf den Plan fhirte” Diefe Stelle 
läßt freilich verfchiedene Deutung gu; aber wenn man die bamalige 
Beitlage bedenkt, fo fann ein folder, ziemlich vom Zaun gebrochener 
Angriff auf den Vorfämpfer für das güttliche Recht des päbftlichen. 
Primats kaum anders verftanden werden, benn als eine Andeutung 
einer bevorftehenden offenen Erflärung gegen diefeg Recht und für 
die Sleichftelung des kirchlichen Primatrechtes mit jedem menſchlichen 
temporären und localen obrigkeitlichen Rechtsverhältniß. 

Dieſer doppelte Angriff Carlſtadts auf Seyler veranlaßte eine 
Gegenjchrift eines Barfüßermönchs *), in welcher fich diefer feines 
Ordensbruders annahm, und zugleich Garlftadts allerdings oft höchſt 
mwillführliche Deutung bes bildlich in der Schrift erwähnten Waflers 
angriffz er fuchte zu zeigen, daß unter dem Bild des Waflers die 
Schrift nicht immer Verfolgung und Leiden meine, wie Garlftabt 
will, fondern auch ganz andere Dinge, wie 3. B. Weisheit, Sir. 15, 
v. 3, dann auch Völkermaſſen, Apocal. 17, v. 15, dann wieder 
Gottes Gnade, Joh. A, v. 13, endlich den heiligen Geiſt. Er vers 
theidigt dann auch die abergläubiihe Anpreifung bes Weihwaſſers: 
e8 bedeute Reinigkeit der Seele und habe feine Kraft aus dem Blut 
Chriſti. Endlich macht er die Autorität der Päpfte dafür geltend. 
Diefe Schrift konnte Garlftadt nicht verichmerzen, obwohl er damals 
bereitd einen Angriff gegen Rom, deſſen Bann ihn getroffen, vorbe= 
reitete. Er fchrieb den 15. October 1520**) ein Schriftchen unter 
dem Titel: „Antwort Andr. Bodenſt. v. Carolftabt, Dr., gemeyht 
Wafler belangend: wider einen Bruder Johann Frighand genannt, 
Holzſchuher Ordens;“ es ift wie die letzte Schrift gegen Seyler in 
Form eines Brief an einen Joachimsthaler Yreund, Wolf Gürteler, 
geichrieben. Garlitadt behandelt den armen Mönch (defien Namen er 
für erdichtet Hält), wie feinen ganzen Orden unbarmherzig; fo fagt er 
mit Beziehung auf die Stelle Apocal. 17, v.15.: „Allhie (wan id) 
Luft hatt, dich mit geweyhtem Waſſer zu fprengen) wolt ich fagen: 
Wafler, darauf das huriſch Weyb, die voller Bermaledeyung Gottis 
was und hat ein Drindraß voll Unrcynickeit, feint Annas, Cayphas 
und etlihe Barfueßer Holtzuger, die gotliche Schrift fchald- 
lich gebrauchen und betriegen die Chriften mit Ablaß und mit yhren 


*) Er nennt fih Joh. Frizhanns. 

**). Nach der Angabe des Schriftchens felbft ift es der S. Severustag ; 
dieß ift in dem deutſchen Kalender jener Zeit der 15. Octob. Den Beweis 
dafür finde ich in den Acta Sanct. Bolland. zu dem genannten Tag. ' 
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Schießkern: aber ich wil mir abbrechen und geſagt haben, das ſolche 
Waſſer zur Verfolgung gehoren und ſeint die Waſſer, die mit yhren 
Zungen in die Seel brechen;' und dem armen „Bruder Trip” gibt 
ee zu bedenken, „daß er fich vor folt bedacht haben, ap (ob) er den 
Kern der Schrift kond beiffen: er wolt wol gern beiffen; ßo ift yhm 
das Brod Chrifti zu hart: darumb fol er ein weil, biß er gelert wurt, 
ein groſſen weychen Pawrs-Brey Toften und beyfien, das wer yhm 
noter und den Chriften viel nutzer, dann fi) jo durftiglich mit unbe— 
fchlagen Holsfhuhen auf das Glad-Eyß zu legen.” Dennoch meint 
ee den Orden noch gnädig behandelt zu haben, wenn er in der Nach— 
fehrift fagt: „ich hätt wol Luft und Willen, kald Waffer in ſiedtheyß 
Del oder Holsfchuher zu gießen, damit ich fie recht praufchen macht 
und auffipringen: aber ich fchone eglicher frumer Vetter Parfußer- 
Ordens; denfelsen zu Ehren habich mich enthalten und den groben Bru- 
bern, Franciskus Seyler und Fritzhanſen, nit, wie fie verdient, geantwurt.“ 

Uebrigens enthält die Schrift auch einige Stellen, aus denen 
wir Garlftadts damalige dogmatifche Grundideen theilmeife näher ken— 
nen lernen. Er verjucht nämlich alle die von feinem Gegner geltend 
gemachten Bedeutungen des Waſſers in der Schrift auf feine Idee 
zurüdzuführen. Daß nämlich Kreuz und Leiden das Lebenselement 
bes Chriften ſeien, durch welches Weisheit, Gnade und der heil. Geiſt 
in den Menfchen fommen, denn dadurch lerne man „die heylfame Kunft, 
in und vertzweyfeln, und allein Gott als einen Helfer anjehen.” Die 
Exegeſe, die er anwendet, ift freilich oft höchft gezwungen, aber be= 
merfenswerth ift auch bier wieder, daß Carlſtadt überwiegend 
ſich auf's alte Teftament beruft, daß er feine kühne Com— 
bination von Stellen durch den Grundſatz: „Erkleer 
Schrift durch Schrift!" (ol. 1. b) rechtfertigt und beiläufig 
mit Entfchiedenheit die Autorität der Päpfte in Sachen bes 
Glaubens verwirft; „ih acht nit groß, waß Alerander 
und andere Bepft geleert haben, das Wort Gottig pind 
mich und ift mir lieb, das auch alle Bepft für die Stirn 
fioffen und niederwerfen fann: auß demfelben ift unfer 
Glauben und auf feinem andern Röm. 10, Das Wort 
Gottis ift das Wort des Glaubens, demfelben fol man 
feinn menſchlich Wort vorgleichen.” 

Auch feine Theorie von dem Tragen des Kreuzes Chrifti 
vervollftändigt Garlftadt hier, indem er nicht nur das Leiden 
Chrifti, dem wir in diefem Stück nachfolgen müflen, in's Auge faßt, 
fondern feine Forderung auch zurädführtt auf die zwiſchen den 
Gliedern bes Leibs Chriftt, ber Kirche, beftehende Sym— 
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pathie: „bartzu ſeze th, das bruderlich Lieb, die auch gotlich if, 
fonder Lenden feften oder wenig erfullt wurdt. Dann wir GChriften 
feint einn ganger Leyp und vil Glieder: zwuſchen denfelben Gliedern 
feint vil bedrubten, Tranfe, elende und beicheempte Glieder. Weil 
aber eines Gliedes Krandpeit den andern wehe thuet, — — fo follen 
bie rechte Glieder das Leyden, das ein Chriſt leydet, auch auff fich 
legen und fur engen Schmerken und Trubfal achten und tragen, 
1 Cor. 12” (ähnlich Luther in dem Brief an Spenlein von 1516 
unter Berufung auf Philipp. 2, v. 5 ff.: und dann gegen Ende 
des Jahrs 1519 in feinem Sermon vom hochwürd. Sarrament). — 
In der Nachſchrift faßt Carlſtadt diefe feine Lehre vom Kreuz in drei 
Hauptartikel zufammen: 1) „Das die Gnad in dem gerechten Men 
hen on Gedreng und Not nit wirket;“ 2) „das Fein gotlich Werd 
fonder Bitterkeit des Menichen vollbracht wurt;“ 3) „das das Leben 
des gehepligten Menfchen Leyden und Betrubniß felber if.“ Der 
erfte Artikel folge aus Epheſ. 2, v. 3 ff. und Röm. 8, v. 6 („alßo 
fireptet die Natur widder die Gnad, darauf Leyden auffftehen muß”), 
der zweite aus Galat. 5, v. 17, Rom. 7, v. 23 ff., Jacob. 1, v. 15 
(die Sünde werde zur vollendeten That, „wann der Geift von feinem 
bitter Widerwillen und von feinen herbenn Verdrieß gegen der Sunde 
abfeelt; ßonder folchen Vordrieß wurt fein gut Werd vollendet”) 5 
den dritten Artikel beweist er aus Hiob 7. 

Bemerkenswerth ift auch Garlitadts Antwort auf die Behauptung, 
das Weihmwafler habe aus dem Blut Shrifti feine Kraft. „Sch frage, 
was das Plut Chrifti Bilatum, Annam, Caipham, Herodem, die Gals 
genritter und viel Holsfchuher hat geholfen? Weiftu nit, du grober 
Dolper, das Ehriftus gefaget: welcher nit glaubet, ber iſt vor— 
dampt; — das Chriſtus niemant will helffen,, ex glaub dan? — 
Chriſtus ſpricht: das Fleiſch taug nicht, der Beift ift, dero 
lebendig machtz und Paulus: den Unglaubigen feint alle 
Ding unnusg; und gleih, der bie Epiftel ab Hebreos gefchrieben, 
Ipriht am A. cap.: das gotlih Wort hat die Unglaubigenn 
nit geholfenn darumb das fie nit geglaubet haben: ßo 
hilffet das Blur Chriſti auch nicht fonder Glauben;" da 
fein Gegner ſich auf die altteftamentliche Reinigung durch Beiprengung 
mit Bocksblut berufen hatte, fo weist Garlftadt Hier auf den Hebräer- 
brief 10, v. A und 9, v. 13 ff.; mehr, als nad) diefen Stellen die 
altteftiamentlichen Reinigungen durch Bocksblut geleiftet, könne auch 
Meihwafler nicht wirken. „Das äußerlich Waſſer macht das Fleiſch 
reyn, wie vor Zeitten Blut und Waffer die Juden Icyplich reyn ge= 
wachen haben. Es feint Ieyblich Interdikta und Verbote gemeit, ßo 
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ben Juden gegeben, fich von bem Tempel zu enthalten: — wir Chri- 
ften haben feinen judifchen und affterglaubifchen Glauben — wie du, 
ketzeriſcher Keeßprediger leeren thueft. Wir wiflen, das bie Juden ge= 
grret haben, nachdem fie Mojes, David, Eſaias, Ezechiel und Chriftus 
geftrafft Haben und wir folgen deinen judifchen und ketze riſchen Wor— 
ten nicht." Er beruft fh auf Bf. 51, v. 18 ff., Se. 1, v. 11 ff. 
— „Ad yhr Keeßpetler habet der Chriftenheit mehr Scha= 
des gethan, dann vil taufend Juden und feint die rechten 
Gleißner, Die das mindeft ym Gefez vor das hochſte predi— 
gen. Gott begert Barmperpickeit, nit ſolche fleifchlidhe 
DOpffer und Reynmahung, wie du von Bodpblut und ge— 
weyht Waffer plerreft.” — Auch Carlſtadt nimmt hier Theil an 
bem allgemeinen Kampf der Reformation gegen den Judaismus in 
der Kirche, der in feiner Veräußerlichung felbft im alten Zeftament 
feinen Stützpunkt mehr bat. — Mitten unter diefen Streitigkeiten 
erichten übrigens jetzt Carlſtadts Hauptwerk, das fchon in den Theſen 
vom Sahr 1517 und 1518, wie in vielen feiner bisherigen Streit- 
ſchriften vorbereitet, ja von ihm ſchon Ende des Jahrs 1519 ange- 
Fündigt war — nämlich feine Unterfuhungen über ben Schrift- 
canon. 


III. 


Carlſtadts Kampf für die Integrität und ausſchließliche Auto- 
rität des Canons gegen Luthers dogmatifche Kritik und gegen 
die kirchliche Tradition. 


A. Wir haben gefunden, daß ſchon gegen Ende des Eckiſchen 
Streitd Luther über einen von Carlſtadt gegen ihn gefaßten Arg- 
wohn zu Hagen hatte (9. Febr. 1520 Brief an Spalatin). Garl= 
ftadt war zwar von Anfang an dem kühn vorwärts dringenden 
Luther immer nur mit einigem Zögern gefolgt; wir wiffen, daß er in 
Beziehung auf die Frage vom Ablaß anfangs nicht fo ganz mit 
Luthers Kritik übereinftimmte, ebenfo konnte er fic nicht fofort in 
Luthers Anficht vom Primat finden; aber zu offenem Streit mit 
Luther kam es feit dem erften vom Jahr 1516, der Carlſtadts Meber- 
gang zur neuen biblifchzanguftinifchen Theologie zur Folge hatte, nicht. 
Erft als Luther in den Mitte Auguft’8 1519 erfchienenen Refo- 
Iutionen zu den Leipziger Thefen fein geringichägendes Ur⸗ 
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theil über den Jakobusbrief fallte*) und Garlftadt im 
Frühjahr 1520 tn feinen Vorlefungen den Jacobusbrief erklärte, was 
Luthern auch wieder zu tadelnden Aeußerungen Anlaß gab, trat Carlſtadt 
im Sommer 1520 in feinem libellus de canonicis scripturis (die Des 
dication it vom 18. Auguft) offen gegen Luther auf, wozu ihn auch 
der Argmwohn trieb, Luther habe ans Brodneid und Mißgunft gegen 
ihn den Sacobusbrief, den er (Carlſtadt) dermalen erkläre, bei den 
Studenten verdächtigt; H. 2, fehreibt er: nisi fallor, propter Carol- 
stadium male Jacobus audit; conatus ejus, uti magis devotus, quam 
religiosus et quam veridicus, laceratur (Luther ſcheint Carlſtadt eine 
nicht ganz redliche Accommodation an die hergebrachten Vorurtheike 
über die Canonicität des Jacobusbriefes vorgeworfen zu haben !). 
Hoc certum est ea, quae in illa seribuntur epistola, in libris prae- 
ter omnem recusationem canonicis scribi vel saltem inibi aut elici 
aut confirmari posse; rejiciuntur autem dieta Jacobi, quia ipse 
forsan eum explanandum susceperam (!) itaque cum Interprete 
sermo veteribus admodum acceptus commutatur. Discipulis caeco 
praeceptorum amore raptıs totam Jucobt epistolam contemnentibus, 
qui existimant jure lacerandum, quod fortasse nonnullorum proca- 
citas dilacerat: pervenerunt plerique, sibi sua persuasione magni, 
in eam insaniam, ut epistolam illam Hieronymo inscriberent, in 
eam dementiam nimio praeceptorum honore (!) ducti. Magnus videri 


*) Zur 7. Thefe (Löfcher III. p. 772 ff): quod autem Jacobi Apo- 
stoli Epistola inducitur: „fides sine operibus mortua est“, — primum sti- 
lus Epistolae illius longe est infra Aposlolicam majestatem, nec cum 
Paulino ullo modo comparandus: deinde de fide viva loquitur Paulus: 
nam fides mortua non est fides, sed opinio. Es ift unbegreiflich, wie Cred⸗ 
ner, der doch die Debication ber Carlſtadtiſchen Schrift auch mit ihrem Datum 
abdruden ließ und fie fennen mußte, den Angriff auf Luther motivirt fein läßt 
durch das, was biefer in feiner ft im October (!) 1520 erfchienenen 
Schrift de captiv. Babyl. über den Jacobusbrief urtheilt. Die Carlſtadtiſche 
Schrift, wenn man auch annimmt, daß das Datum der Dedication früher fällt, 
als die Vollendung der Schrift, kann doch wahrlich nicht erſt in die Mitte Ok⸗ 
tobers gefetst werden: da Carlſtadt ja fehon die erfte Hälfte des ganzen Jahrs 
über an ihr gearbeitet bat. Luthers Anfiht vom Jacobunsbrief 
war ſchon 1519 bekannt, und zwar auch dem Carlftadt, ber eine ihn fo 
nahe angehende Schrift, wie die Refolutionen Luthers zu feinen Leipziger The» 
jen find, in denen oft genug auf Carlſtadt felbft Bezug genommen ift, nicht unbe» 
achtet Iaffen konnte. — Zugleich made ich darauf aufmerkſam, daß die Ered- 
nerifche Ausgabe der Carlſtadtiſchen Schrift fogar Die in der Originalausgabe, 
die ih von der öffentlichen Bibliothek zu Stuttgart erhieft, in einem Anhang 
ſchon corrigirten Drudfehler unverbeffert wiederholt und dadurch den Sinn man« 
her Stellen ganz entftellt, 
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vult, qui dixit eam epistolam Hieronymi non Jacobi fuisse*); qua 
tamen facetia homo ridiculus, quanquam gravitatem simulet, im- 
prudens ostendit, quam accurate Hieronymi gustaverit stylum, quot 
denique lineas in eo traxerit. Naenias ıllıus boni sacerdotis, vete- 
ris amicitiae nostrae dissidia aliquamdiu sum passus, neque jam 
amicitiam bene conservatam laedere conabar neque carissimis alio- 
qui atque eruditissimis quicquam, quod eos male habeat, vel ob- 
flare cupio. Verum non possum non diluere frivola illius presbyteri 
argumenta, quibus eruditam Jacobi epistolam obruit odıo fortasse 
mei (!) incensus. Allegat phrasim celemens ille dominus. Rumpar, 
si uspiam Jacobi Apostoli stylum, quantum ad orationis pertinet 
structuram, legit. Demus autem esse Jacobi sed non Apostoli! 
licuit ideo illi auditores fastidiis Jacobinae epistolae inflammare 
atque ab auditorio subtrahere**)? Jam ego discipulos alloquar! 
Cur , quaero, in Jacobi epistola fastiditis addıscere, quod in Evan- 
gelicis , quod in Apostolicis, quod in Mosaicıs, quod in propheticis 
hibris non audetis fastidire? Contemptusne fuerit mulctandus poeni- 
tudine? an christiana religio, velle in Jacobo abjicere ab ececlesiis 
recepto, quod aliis in codieibus colligere deberes? Praeterea, si 
Hieronymo duce de Jacobo coepistis dubitare, fueritne Jacobus is 
Apostolus, cur eundem non aemulamini ducem, dum affırmat eandem 
illius epistolam autoritatis dignitatem usu et vetustate commeruisse? 
Et cum eam dicit ab apocryphia suspicione vindicatam antiquitus, 
cur adeo sumus in abjiciendos autores AN quos majores nostri 
coluerunt, et quos multis nominibus defendere possumus et quos 
denique duntaxat titulo respuimus, et aliis in voluminibus aliaque 
sub specie cohonestamus***)? Incertum esse fateor Jacobi epistolae 


») Carlſtadt hat bier offenbar eine Neuferung Luthers mißverſtanden oder 
verdreht; Luther mag etwa gejagt haben: der Jacobusbrief würde feinem 
Gedankengehalt nach eher einen Hieronymus als einen Apoftel zum Berfaffer 
baben können; befanntlih war Luther auf Hieronymus wegen feiner werkheili- 
gen Richtung nicht gut zu fprechen, und da ihm dieſe auch an dem Jacobus⸗ 
brief auffiel, fo wollte er mit jener Aeußerung wohl blos das Unewangelifche 
dieſes Briefs bezeichnen, keineswegs aber Hieronymus in vollem Ernſt für den 
eigentlichen Verfaſſer erklären, 

x**) Garlftadts Zorn fam aljo unter Anderem auch daher, daß er für feine 
Borlefung über den Jacobusbrief unter den meift Luthers Anficht fi zuneigen- 
ben Etudenten wenig Zuhörer gefunden hat. 

***) Sofern nämlid Die im Jacobusbrief anflößig gefundenen Lehren auch 
in. den übrigen nicht angezweifelten Schriften des Canons ſich finden, mie 
Carlſtadt behauptet. 
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scriptorem ; at non itidem obscuram epistolae dignitatem concedo. 
Porro si eatenus incerti nomen autoris perturbat, cur non episto- 
lam ad Hebraeos doctissimam, dato repudii libello, relegatis ? nimi- 
rum, cum par sit causa utramque rejiciendi. Deinceps quantum 
pertinet ad historiae scriptionem, dubitant Hebraei, quisnam Mosai- 
cos exceperit libros, non tamen uspiam aliquis fuit ausus ambigere 
de librorum autoritate. Postremo si Judaeis permittitis, quod in 
recipiendo libros comprobarunt, our tantundem juris recusatis Eo- 
clesiis Christi dare, quando Ecclesia non sit minor quam synagoga ? 
Nisi me nescio quid capiat, ausim dicere, si Evangelicas Matihaei 
literas interpretandas accepissem, eandem injuriam passas fuisse 
propter Carolstadium, quia dubitatur a pluribus, an Chaldaeo, an 
Hebraico sermone fuerint scriptae. Hoc minime dico, quod velim 
quempiam retaliare aut illatam contumeliam in autores regerere, 
sed eo, deum testor, animo, quod mea prorsus simplicitate aliter 
sentire de receptis literis non queo, nisi quod nos ad sui custodiam 
urgeant (!). Daß bei diefer Polemik gegen Luthers Ur— 
theil über den Jacobusbrief es fih nicht fowohl um Ver— 
theidigung diefer einzelnen Schrift, fondern um Bekäm— 
pfung allgemeiner Eritifher Grundfäbe handelte, bie 
nah Carlſtadts Anficht zu bedenflihen Conſequenzen 
führen müßten, und um die Vertheidigung der bisher der 
Kirche zugeftandenen Berechtigung zu einem endgültigen 
Urtheil über die Canonicität einer Schrift, zeigt nicht nur 
der Inhalt der angeführten Stelle, fondern geht auch daraus hervor, 
daß Carlſtadt feine Polemik gegen Luther nicht blos an dem einzelnen 
Punkt eröffnet, wo er auf den Jacobusbrief der Ordnung gemäß zu 
reden fam, fondern durch die ganze Schrift hindurch immer wieder 
aufnimmt, fo oft er an eine Schrift kommt, deren Autor nicht ficher 
befannt ift. So fteht 3. B. die ganze fo eben angeführte Stelle gegen 
Luther mitten in der Unterfuchung über den Pentateuch. Es handelte 
fih nach Carlſtadts Meinung blos um die Frage: Iſt man berechtigt, 
eine nun einmal von der Kirche für canonifch angefehene, durch alten 
Gebrauch gebeiligte Schrift blos darum aus dem Ganon zu ftoßen, 
weil über ihren Verfaſſer Unficherheit herrfcht? Diefe Frage verneint 
Gartitadt, weil man jonft auch den Bentateuch u. A. verwerfen müßte. 
Lehrdifferenzen aber, welche etwa eine folde Verwer— 
fung begründen dürften, erfennt Garlftadt nirgends 
an zwiihen den indem recipirten Canon befindli=- 
hen Schriften; bas war aber eben der Punkt, auf 
welchen Luther da 8 meifte Gewicht legte, und neben wel« 
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‚Gem die andern Zweifelsgründe nur untergeordneten Werth haben 
konnten. Garlftadbt machte fih’8 aber bier in feinem Angriff gegen 
Luther fehr Leicht, er hielt fich überwiegend an diefe von Luther felbft 
nicht als entfcheidend anerkannten Nebengründe, und die Hauptfrage 
über die Differenz der Lehrbegriffe wird nur flüchtig berührt; Garl- 
ſtadt nimmt fih gar nicht einmal die Mühe, feine Behauptung, daß 
feine folche Differenz vorliege, zu beweilen, fondern redet, als ob 
es Luthern mit der Behauptung eined ſolchen Widerſpruchs zwifchen 
der Lehre des Jacobusbriefd und der des Paulus gar nicht ernft wäre, 
und diefer wohl müßte, daß die im Jacobusbrief anſtößig gefun- 
dene Lehre auch fonft im Neuen Teftament fich finde. Das Beite, was 
Carlſtadt gegen Luther fagt, ift dieß, daß Luthers Urtheil theilweife 
auf fehr fubjeftiven Gefühlen berufe; wenn nun auch dieß nicht ge= 
rade auf Ruthers Urtheil vom Jacobusbrief paßt, fo paßt es doch auf 
fein günftiges Urtheil über einige Apocryphen des alten ZTeftaments. 
Carlſtadt verfaumt nicht, als er auf das von ihm ſehr nieder tarirte 
apocryphiſche Gebet des Manaſſe zu reden kommt, folgenden Ausfall 
gegen Luther zu machen: demiror ejusmodi orationem gladiis jugu- 
latam placuisse, Jacobi vero epistolam displicuisse, quae nıhil senten- 
tiarum usquam habet, quod non possit canonicis literis communir:i. 
Si fas est vel parvum vel magnum facere, quod placet, futurum 
tandem erit, dignitates et autoritates librorum e nostra pendere facul- 
tate: atque tum quo jure cuivis Christianorum mea licuerit rejicere, 
eodem est mihi, quod autumo, concessum, mea magni facere et alio- 
rum proculeare. Aehnliche Ausftellungen bat er zu machen über 
Luthers günftiges Urtheil von den nach Carlſtadts Anficht unterfcho- 
benen legten Gapitel des Evangeliums Marci; er fagt hier: Illud ta- 
men caput ultimum Marci quidam mordicus tuentur plus juris arro- 
gantes sibi, quam mihi velint dare. Dicunt: num legitur singulis 
annis in Ecclesia’ caput illud Marci? Fateor! at fateberis ipse toties 
epistolam Jacobi lectitari. :Sed fortasse vera omnia esse contendis ? 
Ego rursus nihil a veritate abhorrere contestor, quod Jacobi con- 
tinet epistola. Dubitas tu de Jacobo ? Ipse et omnes pene vete- 
res scriptores ambigimus, quisnam is fuerit, qui illam coronidem 
adjecit Marco. Complica tu tumentia contra me vela! — — Hoc 
scio, de Jacobi epistola nondum statutumab antiquis, quod antiquis- 
simi adversus postremum Marei caput statuerunt. — 

Um eine Veberfiht über die ganze bisher von den Hiftorifern 
zu wenig beadhtete Polemik gegen Luther zu geben, theile ich noch 
die weitern Beweisſtellen mit. Als Garlftabt auf die zwei letzten Briefe 
bes Johannes zu reden kommt, gefteht er zu, daß diefe nicht von dem 
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Apoſtel fein; er will aber beweiſen, daß fie darum nicht zu 
serwerfen feien, babe doch nach der Angabe des Hieronymus fchon 
Papias nicht blos zu der Lehre der Apoftel, ſondern auch zu der 
Lehre der übrigen Schüler Jeſu fich befannt, unter denen der Pres— 
byter Johannes gewefen. Wenn num Hieronymus aus biefer Erwäh— 
nung bes Presbyters Johannes Anlaß nehme, die beiden Tekten Briefe 
bes Sohannes dem Apoftel Johannes abzufprechen, fo fünne man mit 
bemfelben Recht aus der Erwähnung bed Apoftels Jacobus vermuthen, 
Jacobi epistolam fuisse Apostoli; nam Apostolos commemorans, in- 
quit: considerabam, quid Thomas, quid Jacobus, quid Joannes vel 
alius seripserunt: quo constat, Jacobum Apostolum scripta reliquisse, 
sive sint illa, quae Jacobi titulo circumferuntur, sive sint alia: Li- 
quet tamen Jacobum Apostolum scripsisse. Demus autem epistolam 
Jacobi nomine celebrem non Apostoli, sed alius cujusvis fuisse dis- 
cipuli; num ideo fuerit contemptione digna? Papias consideravit 
non solum, quid Apostoli, sed etiam, quid discipuli emiserant: cur 
nos ipsi idem non facimus in epistolis Jacobi, quoniam, etiamsi lar- 
giamur, ipsum non fuisse Apostolum, non tamen quimus ire inficias, 
illum ipsum Domini servum et discipulum extitisse. Magis vult in 
maximis auctoribus omnia probare, quam rejicere Quinctilianus, ne 
damnet, quod non intellexit: et nos ob unum aut alterum involu- 
crum totam epistolam christiani Doctoris rejieimus et quod Quinti- 
lianus non audet in ethnicis, hoc nos audemus in fidelibus Christi 
sectatoribus! Modesto et circumspecto judicia de forensibus auto- 
ribus pronunejat Fabius: at nos non verecundamur de divinis scrip- 
toribus immodeste sentire! Non nego referre penes nostrates, 
quales sint, qui scripserunt: neque tamen fore fas existimo, ut & 
praecipuis auctoribus, ab animarum nostrarum progenitoribus facile 
nos subducamus, et quae ipsi complexi sunt, nos temere repudie- 
mus! Esto! fuerint scripta, quae lima eguerint; attamen quia 
nostra ita debemus amare, ut primum limemur, non illico exteramus, 
cur idem jus proximis non solvimus, quos perinde atque nos di- 
ligere adstringimur? Dicant verum, qui dicunt, esse quaedam in 
Epistola Jacobi abscindenda, cur eam non immittunt asciolam, quae 
expolit, quae caelat: non quae exterit et destruit? Hoc enim sibi 
contingere vellent: atque postremo, quando adhuc pro tribunalibus 
res nondum agitur, ne dicam concertatur, cur etiam in pares non 
sumus clementes, quos majores nostri velut maximos coluere ? 
Dolet mihi temerarius Jacobi contemptus : ideo nescio, quo me 
calor et impetus morbi tandem vehat (!): defensionem ejus suscipio, 


quem veteres multa per saecula hactenus tanquam autorem sequuntur, 
Jäger, Carlſtadt. 1 
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Einen weiteren Ausfall gegen Luther und feine Tritifchen Grunbe 
ſätze macht er bei Erörterung des Hebräerbriefs: omnia illius epis- 
.tolae tanquam leges et regulae et oracula divina custodiri debent: 
neque etiam protinus ‚sequitur: ambigitur de autore, igitur et de 
-autoritate Epistolae. Item rursus male infertur: „sunt quaedam 
in ea, quae Paulo alibi repugnare in speciem putantur‘; ergo Ülico 
sunt exterenda ;“ cum expediat ante omnia sitque conandum, ut 
. conserventur magis per collationem scripturae, quam perdantur. 
Ex industria factum putat Augustinus, ut lectoribus obscuriores 
literae obveniant, ne vilescat perpetua luce sermonis perspicuitas. 
Endlich fommt er auch auf den Jacobusbrief ſpeciell zu reden, 
und macht einen freilich höchſt fchwachen Verſuch, die Lehrdifferenz 
: zwifchen diefem Brief und den Paulinifchen zu heben. Er erwähnt 
zuerft das Urtheil des Hieronymus, der diefen Brief für pfeudonym 
erklärt und fährt nun fort: Sunt autem, qui verbis illis adeo mo- 
ventur, ut audeant totam epistolam repudiare: atque ignoro, quot 
tripudiis palam repudiant, quibus opinor nulla severitas est nimia, 
. nullumque judicium potest esse non candidum. Trahuntur illi ver- 
bulis Hieronymi perpaucis eam in partem, ut.totum sane Jacobi 
epistolium velint fastidiri. Seripsit quaedam Jacobus de operibus 
et fide, quae in Paulo, in Evangelüs, in prophetis, nisi connivea- 
mus, cernere cogimur. Tantum illis abjiciendorum codicum esse jus 
volunt, tantamgue potestatem, ut nulli sint, quos nullos velint, 
atque statim omnia in falsum vertantur, quae ipsi suis naribus 
non admodum bene olere autumant! Scripsit Paulus ad Rom 2: 
„auditores legis non sunt justi apud Deum, sed qui legem factis 
. „exprimunt.* Hoc nemo audet carpere et eo minus audetur, quia 
- Paulus gratos habet interpretes. Verum quando in Jacobi epistola 
-quiddam illi notis omnibus simile offenditur dieiturque, judicatur 
"statim et condemnatur atque dedocendum ajunt totum epistolium. 
. Bone Deus, quid non potest iracundia! Illud scio semper fuisse 
hostibus peculiare penes invisos damnare, quod in amicis laudant; 
-itaque facile commutatur cum autore veritas, si adversariis clam 
mordentibus committitur. At quaeso, si fäs tibi fuerit dicere: 
mallem ego propter malum intellectum epistolae Jacobi totam epis- 
tolam repudiare, quam ejus sensum contra Paulum sinere torqueri: 
vel magis vellem negare epistolam, quam glossis curiosis defendere: 
— precor, frater, numquid idem de scripturis universis te sequens 
ıpessum dicere? Sed haecceine ad sacras literas reverentia? Nunc 
-autem si jus est, ita loqui malas ob argutias de Jacobi epistola, 
.eadem. temeritate. potestatem accipiam tam foede et saeve de 
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sancta Dei lege, de Evangelicis literis garrire: sed absit, absit, ut 
in hanc labar petulantiam. Leviculis rationibus extuberant ne- 
gantes epistolam, quas diluere strictim conabor. Una est, quod 
dubitatur, an sit Jacobi Apostoli, an alterius. Bella ratiocinatio : 
„Aubitatur de autore, ergo non habet autoritatem canonicam.“ At 
si validam contendis, consequitur, Evangelium Marci posse repu- 
diari, quoniam nonnulli illud Petro, quidam vero Marco tribuunt. 
Denique respuemus eodem jure plures canonicos codices, ut licet ex 
superioribus colligere. Praeterea si illis opinatiuncula Hieronymi 
placuit dubitantis: cur idem non oblectat eos dicendo, quod pro- 
cedente tempore obtinuit autoritatem? Hoc.ipsi clausis oculis 
transvolant. Habuit apud homines ante Hieronymi tempora auto- 
ritatem: at nune apud nostrates dignitatem nullam habet. Dubi- 
tat Hieronymus, non autem pronuntiat: amici autem mei audacter 
"decernunt. Nemo veterum jusjurandum ejus dubitationis finiendae 
causa praestiturus fuisset: illi vero, dubito, quid non facerent. 
"Ostendant autem, si possunt, quempiam haereticorum, qui dictis 
Jacobinae epistolae non cesserit, qui non crediderit vera, quae in 
illa leguntur! Adferant Ecclesiasticorum unum aut alterum scrip- 
'torem, qui hostibus dicisset: „ne forte neges epistolae Jacobi 
‚dieta® etc. Sed quanquam (nisi decipiar) illud nequeunt, tamen 
‚inverecunde reprehendunt epistolam. Etenim, ut rursus libere, 
quod teneo, effundam, hoc derident in Jacobo, quod postremo 
concedent Christum dixisse, quod Paulum, quod prophetas. 
Abutuntur quoque aliis argutiolis, quas sic appello, quod argumenti 
naturam minime habent. Nempe dieunt: „si epistola jam contro- 
versa fuisset Jacobi Apostoli, testaretur id epistolae principio, 
quemadmodum initiis Paulus suas inscribit epistolas — — — at 
'epistolium Jacobi non exorditur: Jacobus Apostolus; sed tacito 
nomine incipit: Jacobus Dei et Dom. n. J. Christi servus. Ergo 
Jacobus non fuit apostolus.“ Nam quod omissum Apostoli nomen 
non vitiet epistolam, ex aliis constare poterit: aut si omnino suspec- 
tam et apocrypham efficit, urgebuntur concedere, epistolam ad 
Philemonem non esse Apostoli Pauli, quia non legitur: Paulus 
Apostolus, sed: Paulus vinetus Chr. J. — Eadem quis causa surri- 
peret tres alias epistolas Paulo et ad Thessalon. epistolas, et Joanni 
apostolo eam, quae inecipit: Quod erat ab initio ete. Si otiosus 
essem, permulta producerem. — Verum si volunt sibi deservire 
titulum illis epistolis praenotatum, evidenter inferam et fortiter con- 
cludam, Jacobi Apostoli esse epistolam, quoniam inscriptio graeca- 
nica manifeste illam ipsam Apostolo adscribit, quae talis est: 
EB q* 
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ZmioroAn Tov dyıov dnooroAov Iaxwßov. Illum, aio, titulum 
'secum a priseis saeeulis ad nos attulit; cur igitur inscriptione non 
-moventur 'antiquissima, quandoquidem ex vetustissimis monumentis 
alioqui coarguantur autores, praesertim cum dietio non possit aliud 
-guadere. Ideo non licet cuiquam Christianos ab epistola Jacobi 
‘dehortari et desuadere, quoniam praenotatus titulus eam adscribit 
‘Apostolo Jacobo. Paterer, si duntaxat de autore condubitarent: 
verum in alteram partem et maxime pessimam decurrere et impu- 
-denti judicio diutissime honorata proscribere et epistolium abjicere, 
quod cum reverentia universa ecclesia omniumque doctissimi pa- 
tres observant atque velut divinam legem adsciscunt sequunturque: 
ambigo, si licet mihi silere, si fas sit, non repugnare, quando vin- 
culum amieitiae nostrae consensus est et societas consiliorum et 
‘voluntatum in Christo et verbo Dei. — Porro si despecto titulo 
licet ex arbitrio eitra sanum deleetum auferre libros autoribus aut 
-autoritatem ab olim demeritis adimere codieibus, dabitur fortis ansa 
Judaeis dicendi, psalmum: „Dixit Dominus Domino meo“, non esse 
Davidis et Christum male locutum adversus Judaeorum majores: „quo- 
modo David seripsit: dixit Dominus Domino meo?“*) — At missa 
faciamus haec et eamus ea, qua denique veterum vestigiis insisten- 
tes ad tribunal in dubio pronuntiantium veniamus, visuri, utrum 
eandem sententiam veteres et plurimi, atque novi et paucissimi 
super finienda dubitatione tulerint. Latini scriptores, Hieronymus, 
Augustinus, Ambrosius et ceteri hodie sub literarum cortice pro- 
nuntiant Jacobi epistolam esse eatholicam, canonicam et dicta ejus 
veluti divina testimonia tam pro erudienda Christi plebe, quam 
pro scindenda haereticorum acie proferunt. Unter den Griechen 
"behandeln ‘die beiden Eyrille (unter denen Carlſtadt den Einen, Cyrill 
von Serufalem, für den beiten Exegeten erklärt, sive spectes in eo 
tropologiam sive sensum, quem velut depositum reddunt literae}) 
den Sacobusbrief als divina scriptura, oracula coelitus demissa und 
geben ihm göttliche Autorität. Dicam breviter quod jamdudum sum 
‚opinatus: sive tres sive decem praetendas epistolae Jacobi repu- 
‚diatores, superabo tam copia veterum scriptorum, quam illorum 





| *) Diefe ganze Argumentationsweife zeigt uns ben unkritiſchen, blind ber 
Autorität der Kirche im Beflimmung bes Canons fi hingebenden Standpunkt. 
Carlſtadts, ber gegenüber von Luthers freierer, wenn auch oft zu fehr durch 
blos dogmatiſche Principien geleiteter Beurtheilung des Charakters und des 
Anfebens der canoniſchen Bücher nur als ein Rüchchritt bezeichnet werben fann, 
durch den ſich -Eariftadt ſelbſt unter Hieronymus ſtellt. 
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dignitate et eruditione, quoniam certius est Hieronymi super ejus- 
modi lite atque aliorum ejus similium judicium, quam sexcentorum. 
nostratium. His pauculis jam sit defensa Jacobi epistola, tanquam 
nihil minus sit, quam repudienda: plura vehementioraque daturus *). 
At id quod non possum rhetoricando consequi, rerum spiritu non 
despero me nacturum. Nolo tamen lacessere quempiam, provocatus. 
autem pro tuitione canonicarum sceripturarum, tametsi non queam 
pro debito, tamen pro mea virili depugnabo. Als den Fritifchen 
Hauptgrundſatz, welchen er Luther gegenüber geltend macht, ftellt er 
bann gegen den Schluß feiner ganzen Schrift die Regel hin: hac in re 
(nämlich in der Frage über die Canonicität der einzelnen Schriften) 
nihil possumus ex Bibliis vel statuere vel refellere (), quoniam 
super ea ex usu antiquissimorum Patrum pronuntiamus, neque 
valemus diversum quiddam dicere, quam quod asseveravit Augusti- 
nus: „Non crederem,“ dicens, „Evangelio nisi crederem Ecclesiae“, 
cujus sensus est, quod receptione librorum scimus aliquot esse 
Evangelicos et aliquot ab evangelica majestate abhorrere: ita 
similiter Ecclesia testante didieimus, quot et quae sint Apostolicae, 
epistolae? Carlſtadt verwirft hier jede Kritik der bibli- 
fhen Schriften, foweit fie auf innern Gründen, auf der 
Betrachtung bes Inhalts und der Form diefer Schriften 
felbft beruht, und fordert unbedingte Unterwerfung un= 
ter Das Urtheil der alten Kirche, mit dem er nur die An= 
nahme eines gewiffen Subordinations=-Verhältntifes 
zwifchen den einzelnen biblifhen Schriften verträglid 
achtet. 

B. Dieſe durch das ganze Buch Carlſtadts ſich hindurch ziehende 
Polemik gegen Luthers kritiſche Grundſätze zu Vertheidigung der Au— 
torität der Kirche in Beſtimmung der Canonicität einer Schrift iſt 
aber nur die Eine Seite in Carlſtadts Arbeit über den Canon; er 
macht, ausgehend von ſeinem Grundſatz von dem göttlichen Anſehen 
der canoniſchen Schriften, auch einen Angriff auf die Mißbräuche der 
Hierarchie und die ſpätere kirchliche Lehrentwicklung. Er theilt näm— 
ich feine ganze Schrift in fünf Theile: primo majestatem scripturde 
sanetae — — attingemus, deinde fortitudinem et robur litterarum, 
divinarum exprimemus — — postea catalogum et numerum atque 
seriem earum tractabimus: deinceps quo Hieronymus cum Augus- 
tino conveniat: postremo quaedam ex his effluentia conferemus 
ostensuri inter oracula Scripturarum discrimen. In den zwei erften 


*) sc. eram. 
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Theilen ftelt er nun eben bag ausſchließliche goͤttliche Anſehen der 
heiligen Schrift feſt. Der erſte Theil (qualis sit scripturae majes- 
tas) behandelt vor Allem die Frage von der Infpiration der 
Schrift in engem Anſchluß an die Autorität Auguftind: Majesta- 
tem sacrae scripturae divinam esse Augustino de Civ. Dei (18 c. 4. 
10 c. 7 et 17) placuit asseveranti Deum per ora prophetarum lo- 
cutum atque sanctam scripturam ab angelis ministratam de coelo 
descendisse: quae omnia divinis testimoniis possunt confirmari:- 
Deuteron. 18, Levit. 1, v. 2, init. Joh. 14, v.24, Matth.10, v. 20. 
Constat itaque scripturam sanctam divinum esse oraculum a Deo 
ad homines profectum. Porro si Christus a semetipso in patrem 
sacrarum literarum sermonem transtulit, multo magis prophetae et 
Apostoli et iis inferiores facere debebunt. Transposuit autem 
Christus sanctam scripturam in Patrem (Joh. 14, v. 24): — — 
Apostoli quoque verba Dei i. e. sanctas literas (!) Deo tribuerunt: 
dieß will er beweifen aus Gal.1,0.1undRöm.1,9.1f.: quibus conspi- 
cuum est, sanctam scripturam a Deo fluxisse atque tractandam velut 
munus coeleste. Und jo ftellt er dann die unbedingtefte Adoration 
des unmittelbar ven Gott gegebenen Schriftbuchftabens auf, wenn er 
den hermeneutifchen Grundfag ausſpricht: ideo jure sacrilegium in- 
currunt, qui sacram seripturam prophanant et rem illam sanctam 
(d. h. dieſes heilige Ding) perverso proposito in suas opiniones 
detorquent, scripturisque ad suum desiderium explendum utuntur, 
quod vitium evitabunt ii, qui omne studium eo conferunt, ut sacris 
literis inserviant et suos sensus illis componant et intra scriptura- 
rum septa se continent neque vel interpretando vel assumendo scrip- 
turarum normas egrediuntur. Mit diefem letztern Sag macht Carl- 
fladt den Mebergang zu ber zweiten Hauptfrage von ber bogmati= 
ben Autorität der Schrift (quam fortis et magna sit scrip- 
turae majestas, wie die Weberfchrift ungeſchickt ſich ausdrüdt). Auch 
hier ifi ed wieder die „voluntas Augustini“ (!)*), die hei ihm ent- 
fcheidet; er fagt mit Berufung auf Aug. de Genesi ad lit. II. c. 5, 

daß die Autorität der heiligen Schrift alle menfchliche Faffungskraft 
überfteige und Me Zuftimmung aller. Menfchen erzwinge (quum cunc- 
torum ingenia superat et universorum adsensum ad se rapit: 

sc. sacrarum literarum autoritas—). Er erwähnt dann das befannte; 
son ben Reformätoren fo vielfach benügte Diktum Auguftind (de 
natura et gratia c. 61): solis canonicis scripturis sine ulla recusa- 


*) So heißt e8 wörtlich (quam fortes autem sacrae > literae sint, Augus- 
ini voluntate manifestum est). 
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tione consensum debeo etc.? Nunc, fährt Carlfiadt fort, si sol _ 
canonicis adsentire cira renisum adstringimur, licebit nobis inte 
rim ab aliis literis dissentire. Catholicis autem literis nemo non: 
cedet, nemo non subseribet; sive fueris laicus, sıve sacerdos, sive. 
Rex, sive Imperator, sive Episcopus, sive Patriarcha, sive Roma. 
nuæs pontifex, sacrae sripturae cedas atque ad illius ıimpetum mol, 
lescas oportebit. — — Omnium autoritatem revineit ac cunctorum- 
nutum emollit, cui denique omnes cedere coguntur. Er preist dann: 
mit Auguftin (de peccat. merit. I. c. 22) die autoritas scripturae: 
sanctae, quae nescit falli nec fallere; dagegen hominum est labi,, 
hallueinari, falli, fallere, decipi, decipere. Er erinnert dann mit, 
einem Seitenhieb auf die Scholaftif an Golofl. 2, v. 8 und bezieht, 
auf die unwandelbare Wahrheit der Schrift, was Paulus 2 Cor. 1, 
v. 19 von Chriſtus rühmt, daß bei ihm fein Schwanken fei zwifchen, 
Ja und Nein. — Er fucht nun feinen Saß von der Schhriftautorität- 
auch durch testimonia divina zu bemeiien, und als folche führt er an, 
Joh. 10, v. 35, Matt. 24, v. 355 er nimmt feinen Anftand, die 
Iegtere Stelle direft auf ten Schrifttert zu beziehen: videmus serip- 
turae firmitati atque fortitudini coelum, terram atque deinde for- 
tissimas bestias in eis agentes cessuras: videmus itidem in eodem - 
capite 24 (Matth.) humanam generationem sacrarum promissionum 
eventum expectare, quia dicit: non praeteribit generatio haec, done. 
omnia fiant. Ergo ad imperium verbi divini alioqui caduca stant 
et manent, atque rursus alias immortalia citius defungentur vita,. 
quam scripturae veritas extenuetur. — — — Cedamus igitur nostr&: 
sponte , priusquam cum periculo pereamus: nos peribimus homines- 
ac omnes omnium hominum literae, de scriptura vero divina neque- 
apiculus neque punctulus perdetur, quia scriptum Matth. 5 legimus: 
„Jota unum aut unus apex non praeteribit a lege, donec omnia. 
fiant.“ 

Bon bier aus macht er nun die Anwendung zu Beſtimmung des 
Verhältniſſes ber heiligen Schrift zu andern Schriftſtellern und kirch⸗ 
lichen Autoritäten: ex sacris literis de omnium et singulorum sen- 
tentiis judicamus: ideo pronuntiamus, ipsam omnium reginam et 
dominam et judicem omnia judicantem , a nullo autem judicari. 
Ipsa spiritalis est, reliquae vero carnem resipiunt, quae, licet ve- 
rissima sint, tamen propter temporum nostrorum infelicissimos 
fraterculos Augustini autoritate communienda ducimus (er beruft ſich 
auf die Stelle c. Crescon II. c. 31). 

Aus diefer erſten Conſequenz zieht er nun fofort die zweite, daß 
auf Grund derSchriftautorität jeder Chriſt, auch ein 
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. Rate, urtheilen bürfe über die Gefege ber Bifchöfe, 
Päpſte u. dergl., und daß jede Vermiſchung der Schrift- 
lehre mit menſchlicher Tradition vermwerflich fei. Quis ambi- 
git, omnibus ab Augustino — (er meint deſſen Aeußerung in der angeführ- 
ten Stelle: secundum quos — sc. prophetarum et Apostolorum libros — 
de ceteris fidelium et infidelium libere judicamus) — liberam dari 
facultatem judicandi dedoctrinis tam fidelium quam infidelium. Pa- 
tiantur igitur pontificiae Decretales et statutaria jura Christianorum 
inferiorum judicium, si illud ex literis canonicis erutum fuerit. Nulli - 
etenim os video obstructum, sed ab Augustino libertatem judicandi. 
omnibus lectoribus attributam. Advertite huc, vos terrarum Judices,' 
et oculos et aures, atque Augustinum una comprobate, daturı no- 
bis, Christiano fas fore atque concessum de vestris constitutionibus 
dijudicare. Sioctingentis annis et pluribus placuit Augustinus, non dis-- 
pliceat, quod hodie ex eo statuere sumus conati, scilicet ex sacra scrip- 
tura omnes omnium leges judicari posse, ipsam vero ex nulla lege 
disceptari: divina lex una et sola extra omnem erroris suspicionem 
posita ceteras universas in suam ditionem trahit aut omnino per- 
dit, si renitantur. Er erinnert an die Stelle Serem. 23, v. 28 und 
29 und eifert heftig gegen die Ginmengung menfhlidher Tra— 
bitionen unter die Lehre der Schrift. Quid hie pontifieibus, 
quid nonnullis doctoribus dicam, qui farinas suas sacris literis immis- 
cuerunt, qui repurgatum triticum, qui casta et emuncta Domini elo- 
quia suis doctrinis, suis traditionibus foedaverunt. — — — Non 
timetis ignem paleas conflagrantem; quippe si Dei verbum huma- 
nas traditiones non concremat, cur dominus dicebat: „nunquid 
verba mea sunt sicut ignis?* Nunquam autem absque sui per- 
ditione paleae jungentur igni; attamen illi absque damno suas tra- 
ditiunculas voracissimis sceripturae divinae flammis apposuerunt, qui 
si fortem et ignicantem scripturarum vim non timuerunt, timuissent 
saltem gladium ancipitem et plus quam bis acutum! Igitur recte 
majestatem scripturae fortem pronuntiavi, quae ceteras hominum 
disciplinas, quantum ad colendum Deum et consequendam aeter- 
nam vitam attinet, comminuit. Non enim tantum adversantes 
doctrinas collidit, verum etiam blandientes et quae in speciem 
sacrae sScripturae suflragium et auxilium adferre atque supplere 
videntur, quod defuisse credebas: Jes. 29, v. 13, 14; 1 Cor. 
1, v. 19. — — Absque velo et Esaias et Paulus aiunt: sapientiam 
sapientum perdam et prudentiam prudentum reprobabo, qua via 
igüur Pontifices sacris hiteris suam prudentiam attulerunt? Qua 
lege et theologistae sapientiam suam Ülis implicueruni? — — pul- 
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veres suos in fortissimum ventum et turbinem jactant propediem. 
disparituros. Diefe Einmiſchung menfchlicher Weisheit unter bie. 
Schriftlehre fällt Carlſtadt unmittelbar zuſammen mit der Selbftges ' 
rechtigfeit,. deßhalb fegt er auf den Rand, als kurze Angabe des In⸗ 
halts feiner bisherigen Erpofition, geradezu den Sag: ignorantes Dei 
justitiam et suam volentes constituere legi Dei non subjieiuntur. 
Das fogenannte formale Princip des Proteftantismus fallt ihm un= 
mittelbar zufammen mit dem Materialprincip. 

Er fügt nun feine Polemik gegen bie menfchliche Autorität im. 
Sachen bed Glaubens auf den beftimmt ausgeiprochenen Sag von ber 
Sufficienz der heiligen Schrift; er läßt die Gegner die 
Einwendung machen: nos bona mente, consiliosancto, proposito pio 
nitimur, atque nostris doctrinis homines segniores velut quibusdam 
igniculis accendimus et in Dei servitutem erigimus; aber Dagegen 
jagt er nun: BoneDeus, bona datis verba atque tandem persuade- 
bitis, non omnes praeceptiones ad vitam perpetuam indipiscendam 
necessarias in divina lege conscriptas atque consequenter non esse 
suffieientem legem divinam. Veruntamen scio, quod vos hoc te- 
mere de sacris literis judicatis sentiendum, quod minime,de vestris 
decretis et constitutionibus et legibus diei pateremini. Quamdiu 
ergo patiemur et nos vestris inventis, vestris inquam incendiis im-- 
pediri et eremari! Geſetzt auch den Fall, daß alle diefe Menfchenges 
jege auf die Art und Form der Verehrung Gottes abzielen, dennoch 
jei eben das Jeſ. 29, v. 13 ff. verworfen: illud ipsum propositum 
statuendarum legum, quibus Deus hominum mandatis et doctrinis - 
excolitur, Dominus rejecit. Daher jei all jenes Thun vergebliche 
Mühe: tantisper sacram Dei legem negligimus, quamdiu vestris 
legibus operam navamus aut vel postremo salivam quandam im- 
bibimus malam, quae omnes divinae legis sententias, dum hauriun- 
tur, inficit et in suam naturam demutat. Aus bderfelben Blume 
ſauge die Biene Honig, die Spinne Gift: ita eandem Dei legem va- 
cuus animus, adhuc simplex solaque fide perfusus, et mens doctri- 
narum humanarum plena, plena denique sapientiae et prudentiae, 
legit et discit: verum haec omnes scripturae sententias in alienum 
humorem commutat, ille simplex: vero scripturas cum suo germano 
et nativo succo sumit et retinet atque corde discit Deum colere, 
während der Andere mit dem Herzen ferne von Gott ift, und nur mit 
Mund und Lippen ihm dient. In einer Randgloffe meist Carlſtadt 
bin auf 2 Tim. 4, v. 3: die hier befchriebene Zeit fei jebt gefommen, 
Das, fagt er, habe er gemeint, wenn er von ber fortitudo der heiligen 
Schrift geredet, daß diefe illis ipsis hominum doctrinis oculog eruit, 
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cerebrum extundit et denique tanquam mortuum et putridum cada- 
ver extrascripturarum eivitatem et moenia protinus evehit, ne per 
imprudentiam contactum tangentem prophanet: Haec vis, — hic 
valor literarum, haec illarum veritas et inconcussa majestas, ut s0- 
lis eis Cihristianus vacet et invigilet, humanıs literis quamlibet sanc- 
tis et dulcibus antiquatis*).. Gr erinnert an die in der Reformationg- 
zeit vielgebraucdhte Stelle Auguftins in dem Brief an Hieronymus 
v. 3.405 (ep. 19 : 82): ego solis illis scriptoribus etc. und ruft nun 
aus: haec sententia cucullos’ tangit, haec latas fimbrias contrahit, 
hac macescunt ventres obesi. Nam singuli fratres pro suis autori- 
bus digladiantur? Franciscani Alexandrum de Hales ob doctri- 
nam, Scotum ob ingenii subtilitatem, Bonaventuram ob sanctimoniam 
ad coelum tollunt. Haereticus illoerum opinione fuerat dignusque 
flammis, qui ejusmodi vel eruditis vel sanctis patribus obstiterit, 
quirepugnarit, quireclamarit. Haec sunt sancta Monachorum vesti- 
gia, quae linguis delambunt, quae reverentur, quae adorant, ad 
quorum sensum coelestes sententias inclinant et contorquent, homi- 
nes profecto haud paulum flebiles, qui Christum eatenus amant et. 
aemulantur, quatenus cum suis doctoribus sapit. Er wünjcht dann 
dem heiligen Auguftin Glück, daß er zu rechter Zeit geftorben: denn 
diefe Mönchsrotte Hätte ihn zum Keber gemacht wegen feines Satzes: 
quantalibet sanctitate quis niteat, non ideo credas verum eum scrip- 
sisse, quiu sic sit opinatus, nisi Canonica vel (ea cessante) proba-. 
bili ratione illud ipsum confuleiat. Ubi ergo Thomae Aquinatis 
Bonaventuraeque sanctimonia dabit erroris excusationem, quandoqui- 
dem vitae sanctitudo secundum te, Augustine, nequaquam errorem 
levat? Qua prudentia defendetur Scotus, — — si unis catholicis 
Scripturis tribuis puram et inconcussam veritatem, aliis vero scrip- 
torıbus, quantulacunque vel sanctitate vel eruditione splendeant, neuti- 
quam credes, nisi armatura Dei et fidei scuto fultos conspexeris. 
Auch Auguftin fei eben darum zu bewundern, daß er feine Lefer von 
fih weg auf die Schrift, velut oracula summa, hinweiſe (de Trinit. 
lib. III c. 2): auch Auguftin verbiete, ne se superstitiose legamus, 
ne omnia ejus scripta tanquam leges revereamur. — — Absque 
mora credimus omnia, quae legimus, esse vera in catholicis Scrip- 
turis. In Augustino, in Hieronymo, in Ambrosio, in Gregorio, in 
Cyrillo, inChrysostomo et in ceteris scriptoribus multa comperimus, 
quae dubitamus, plura videmus obeliseis expungenda. Si hio de 


*) Diefen rigoriftifhen Erundfag bat Carlſtadt Ipäter praftifih zu machen 
verſucht im feiner Bilderſturmperiode. 
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columnis ecclesiae delectus noster ab Augustino laudatur, quantum 
laudaremur ab autore optimo, si homines frivolos et vix bono lec- 
tore dignos cum obelis notaremus. Gr meint bier die Scholaftiker, 
deren figmenta zu zernichten mit Hilfe der Schrift nur als ein Ver⸗ 
dienſt zu betrachten ſei. 

Aber nicht blos die Väter, nicht blos die Scholaſtik unterwirft 
Carlſtadt dem Urtheil der Shift, fondern auch die Biſchöfe, die Con⸗ 
cilien, ja die ganze Kirche, und ſichert jedem Laien ſein freies Urtheil 
auf Grund der Schrift. Er kommt hier auf die Frage, wer die 
Schrift endgültig auszulegen das Recht habe, und läßt ſich von den 
Gegnern einwenden: autoritatem Episcoporum esse majorem et su*. 
periorem scriptura sancta: et id taliargumento: „fatemur“, dicent, 
„neque sanctimonia neque doctrina sanctos Patres ab erroris sus- 
picione liberari, sed de autoritate non idem rati: pontifices enim 
interpretandae seripturae autoritatem habent. Auch hier zeuge wider 
feine Gegner Auguftin mit dem Grundſatz: nulla sacrarum literarum 
interpretatio sanctas regulas exire debet, quod etiam jurisperiti con- 
testantur dicentes, quod interpretatio non est extra materiam inter- 
pretatam. Obligantur ergo episcopi et doctores expositionem per 
sacras literas facere, intraque septa et parietes seripturae manere. 
Damit fügt Carlftadt zu dem Grundfag ber materialen Sufficienz der 
Schrift auch den der formalen Suffietenz *), wornach bie hei= 


*) In der deutſchen Umarbeitung vom Anfang Novembers 1520 (weldhe Bu- 
her biblifch feint) heißt es beftimmter B. 4. a. und b.: „Ich rath auch nie=- 
manbts, das er fidy erftlich auff Die ſchwerſte, Dunfele und verbedte Bucher hey⸗ 
liger Scrifft lege, auff das er fein Arbeit und Zeit nicht unnutzlich verlyre 
oder Finfternuß durch Finfternuß verkehr: aber etwar einen Borftand thuen faſ⸗ 
fen, der heyligen Schrifft und heyligem Geift (dero in ber Schrifft, wie er vor 
Zeitten durch Menfchen redt, noch redet und leeret) zuwider und gegen fein. 
Dann es ift Fein Neyn (= nicht zu längnen), das etliche Bücher Allegorien, 
Figuren und verbedte Sentenz haben, welche durch Wahrheit und Ficht, das man 
hyn und ber in der Schrifft findt, follten erclert und erleucht werden. Da⸗ 
rumb fol der Kriftlih Lejer vor allen Dingen Chriftum in der 
Schrift ſuchen, d. i. folde Schrift Iefen, die Ehriftum mit feinem Ley- 
den, mit feiner Krafft, mit feiner Gutickeit, mit feiner Heylickeit abmalen 
(Joh. 8, v. 12). — Haſtu Chriftum und fein Wort vor Augen, Bo prihfte 
durch alle Schrifft und magft alle Finfternuß erleuchten, wie er gepetten hat, 
Matth. 10, v. 27. Derbalben follen ſich die Menfchen erftlich auff Mare Wort 
Chriſti legen, Diefelb einnehmen und, wie ein Licht, zu allen verborgen Schriffe 
ten tragen "und erleuchten. Sole Bucher obgemelbt feint alle Dieyene, fo dem 
rechten warhafftigen Glauben haben. An viefelbig, d. 1. an das Wort Ehrifli 
follen fi) alle. Chriſten und an fein andere Wort anhefften und fi kein Creatax Pr 
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lige Schrift nicht blos alles zur Seligkeit Nothwendige und Dienliche 
lehrt, fondern es auch fo lehrt, daß fie aus fich ſelbſt verftanden und: 


Davon laffen dringen, apgleih ein Engel vom Hymmel ober ein Apoſtel odder 
ein Bapft von Rhom ober ein Wenfer ber Welt, als ein Theologus, er fei 
Pfaff oder Monichen heilig oder fundig. In fuma, er fol fi nichts von dem 
Wort Chriſti laſſen abtzyhen derhalben, und bamit das den Chrifllichen Men⸗ 
ſchen luſtig und leicht werd, wolt ich gerahten haben, das ſie des Morgens ein 
Zeit klein oder groß in Leſung oder Anhörung heyliger Evangelien und nach 
Mittag odder Abenseſſen ein Zeit in der h. Schrift Altes Geſetz vortryeben, 
nämlich zu dem erſten, das einer frue Matthäum leeß odder horet leſen und 
nach dem Abenteſſen Deuteronomium — — und fuget das alte Geſetz zu dem 
neuen Evangelium. Aber wie wol das nit alwegen und yglichem geſchehen 
fan und beſcheert werben, ſunderlich dem, dero nit vil geubet und in heyliger 
Schrifft erfahren; Doch weyß ich, Fo einer Mattheum und Deuteronomium gar 
anfliest, das er einen mächtigen und tieffen Geyſt Ehriftt in der Schrifft auf 
das wenigfi richen wurt uud endtlich dahin kummen, das ervorfuchen wirt, wie 
fuß der Geyſt Chriſti. Das foll er aber vor wifien, das die brüderliche gemeyne 
Lieb, Go im Buch der andern Ehe oder Geſetz auff Tag geftellet, in Mattheo 
auff einen Tag und auff ein teglich chriſtlich Leben gericht if. Exemplum, das 
Deuteronomium ym XV. capp. vom fybenden Jar und vorgeben Geldſchulden 
bat gejagt , das follen die Ehriften alle Tag halden. Dann wir haben nicht 
mehr dann Einen Tag, nach dem gefchrieben: haec est dies, quam fecit Do- 
minus, exultemur et laetemur in ea: das ift der Tag, in dem alle dhriftliche 
Bruder ein gemeyn freuntlihe Frolickeit haben und follen feinen arm Taffen 
bleyben. (Wir fehen, wie Carlftabt hier doch einen hermenentifchen Canon aufe 
zuftellen fucht, der bie abftrafte Ipentification des alten und neuen Teſtaments 
und bie unvermittelte Uebertragung altteftamentliher Ordnungen auf die drift- 
liche Kirche ausſchließen jol. Schrift mit Schrift auslegen, ſoll, wenn es fi 
um’s alte Teftament handelt, beißen, das Alte Teftament nach dem Neuen um» 
deuten). Er fagt dann, er habe im Sinn, ein Büchlein darüber zu fchreiben, 
was zuerft in der Bibel zu leſen fei. Er gibt Dann no einen einzelnen Finger. 
zeig, indem er fagt: „welcher einen ſchonen Geyft des Glaubens auf Hiftorien 
Schopffen und Paulum dargu vergleihen wil, das unſer Seligfeit nicht in Wer- 
fen, jondern ym Glanben ftehet, der leeß Das XX, cap. in dem andern Bud 
Baralipom. u. vergl. Hiftorien und Bucher, als die Bucher der Konige, Joſua 
and Judicum.‘ 

Die auf ber Boransjegung der formalen Sufficienz der heiligen Schrift 
xubende Teubenz ber Reformation, dem Laien die Bibel in die Hand zu geben, 
zeigt fi auch bei Carlſtadt; ja am Anfang der deutſchen Bearbeitung feiner 
Schrift über den Canon motivirt er diefe mit folgenden Worten, die auch fir 
nie Geſchichte ber lutheriſchen beutfchen VBibelüberfegung wichtig find: „Nach 
Dem ist, wie ich bericht, neue uud deutsche Biblien follen gebrudt 
. werben‘ (alfo gerade in ber Zeit zwifchen der Abfafjung ber zwei Bearbeitun« 

gu von Carlſtadts Schrift Über den Canon , Ende Auguft — Anfang Novem⸗ 
hare 1520, wurde der Plan zu einer Ueberfegung ber Bibel gefaßt, ein Plan, 
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interpretirt werben Tann. Er bezieht darauf die Stelle in der Apo—⸗ 
falypfe von dem Lamm, das allein würdig ift, die Siegel des Buchs 
zu löfen: agnus scilicet ille immaculatus, qui sub literarum cortice 
nobis nascitur, vagit, flet, spirat, patitur, cruci affigitur, moritur, 
resurgit, ad coelos adscendit, sedet ad patris dexteram: Ile, inguam, 
Leo de tribu Judae, radix Jesse, agnus purissimus solus dignus fuit 
in coelo et terra solvere septem libri signacula. Diefer Chriftus, 
der die Schrift ſelbſt auslegt, fei aber für Jedermann in der Schrift 
felbft zu fuchen und zu finden. Nunc Christus omnibus in conmune 
sub literis vivit, spirat, loquitur et exponit, proinde ad omneg 
Christianos pertinebit,, scripturarum interpretatio, et viriliter age- 
mus omnes, quia dominus nobiscum, in Scripturis. — — Sola 
namque interpretatio firma, solida et inconvulsa est, quae ex illins 
Leonis fortissimi in scriptura, tanquam lacu, habitantis rugitu re- 
dundat._ Omnis autem alia alicunde adsumpta refelli et excludi 
potest. — — Ubi ergo scripturam clausam teneo, nunquam feliciter 
eam reserabo, nisi verbum illud divinum ex alio loco desumpsero. 
Recte propterea asseveravi expositionem scripturae sanctis literis in- 
trinsecam esse debere, non extrinsecus allatam et velut alienam commis- 
suram consarcinatam. Addidi quoque, ad omnes interpretationem 
scripturae pertinere; id sic intelleetum volo, quod omnes, quibus 
Dominus Deus illud muneris interpretandae scripturae largitur, pos- 
sunt scripturam interpretari, sive sit Laicus , sive clerus, sive pre- 
fanus, sive sacer. Garlitadt behauptet alfo feine abftrafte Gleichbe— 
rechtigung, jondern nur die Unabhängigkeit des Rechts der Echriftaug- 
legung von der Außern Autorität und den äußern Standesunterfchies 
den in der Hierarchie; dafür fuhftituirt er die innere charismatifche, 
durch Gott ohne alle Rüdfiht auf den äußern Stand vertheilte Be— 
gabung, wie er fih denn auch ausdrücklich auf 1 Cor. 14 beruft; ex 
erflärt in diefer Stelle das „prophetare“ dahin, ba es das Auslegen 


ben ſchon die ©leichzeitigfeit mit den entjcheidenden Creigniffen des Spätjahrs 
1520 cdarafterifirt, als einen gegen bie Hierarchie und das Papſtthum geführ⸗ 
ten Schlag) „und alle Chriften, Geiftlihe und Layen, Gelarte und Ungelarte, 
bie heilige Schrifft zu legen oder hören Teen und in ſolchem Bleiß ſchuldig 
feint, das fie widderumb andere Chriften leren mögen und wollen, hab ih — — 
anf Auregen etjlicher gotforchtiger Menſchen allen und yeglichen Ehriften, Alten 
und Jungen, Männer und Weiber, ein kurke Unterricht thun wollen, welde 
Bucher on yedermanns Wiberreb gottlih und biblifch feint, damit ber frumm 
Diener Gottis fi) auf die allerbefte Schrifft legen mug und ber Ler obliegen, 
die yhn durch alle ketzeriſche Feynd tragen und auß aller Farlichkeit brengen 
mag, und das ex wie ein klug Lamblin die befte Weib erftlich fuchen kaun.“ 
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der Schrift bedeute, von welchem Paulus wünſche, daß ed mehr und 
mehr alle Chriften auszuüben vermöchten. Perperam et iniquiter 
ergo tantum officium et arboris fusae ramos ad paucos contra- 
himus. 

Garlftadt geht nun noch fpeciell auf das Verhältniß der Schrift- 
autorität zur Autorität der Biſchöfe und ber Goneilien ein: scripturae 
autoritatem majorem esse omni sanctitate, omni scientia, omni 
denique autoritate hominum, non solum inferiorum sed omnium 
superiorum, episcoporum et beatorum pontificum ; und da ſehr Viele 
eitius ad Augustini doctrinam, quam sacras literas stupescunt, fo 
führt er die bezeichnende Stelle Auguftind de Baptismo contra Donat. 
IL ce. 3 für fih an, deren Hauptinhalt er in der Meberjchrift in den 
Morten zufammendrängt: sacra scriptura omnibus episcopis, omni- 
.bus Coneiliis anteponitur; und zwar deutet er bie Stelle ausdrüdlich 
auch auf die allgemeinen üfumentjchen Goneilten. Garlftadt macht 
nun bier einen heftigen Ausfall gegen Silvefter Prierias, den er 
zwar nicht nennt, aber deutlich bezeichnet, er nennt ihn quoddam 
spurcum, sordidum et propudiosum animal, das zu Rom getvefen, 
einen homo erraticus, in quo sorduit sanctae Theologiae nomen, 
cujus non paucos novi consectatores. Diefer Menſch habe gelagt, 
Gerſon fei der Verdammung werth, weil er gefchrieben habe: „dicto 
doctoris autoritate canonica munito plus, quam deelarationi Papae, 
credendum est,“ und dann wieder: „in sacris literis excellenter eru- 
dito atque autoritatem catholicam proferenti plus est credendum, 
quam generali Concilio.“ Hanc Gersonis opinionem velut plane 
haereticam ingenti latratu adsilivit; aber das fchmugige Thier möge 
fih einmal verfuhen, an ber erwähnten unzweideutigen Grflärung 
Auguftins, der ausdrücklich von errata episcoporum omnium i. e. 
generalis concilii rede, und dem widerſpreche auch nicht, was Augu= 
fin in derfelben Schrift (A. III. c. 4 und 10) fage. Adsentiatur ergo 
spurcissimum illud animal, fieri posse, quanquam rarenter, nt unus 
peritus rectius, sanctius, melius et verius toto Concilio sentiat, pos- 
sitque in faciem assurgere, quando omnes reprehensibiles conspi- 
catur, quanquam sit incomparabiliter inferior Concilio vel Romano 
‚pontifice. Das zeige das Beifpiel des Paulus Galat. 2 und das 
Wort ded Propheten Jeſaias (55, v. 8 f.), ja das Wort Chrifti 
ſelbſt (Matth. 11, v. 25). Largiantur ideo inviti, unicuivis fas esse 
totum Concilium per sanam doctrinam revincere, — — quia non 
ex hominum sed ex Dei verbo et potestate pendemus. Seien body 
nah Auguftins Geftändniß ſchon allgemeine Concilien früherer Seiten 
durch fpätere verbeflert worden: und Auguftin behaupte ausdrücklich, 
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daß dieß eine von der ganzen Kirche anerkannte Thatfache ſei. Gott 
laſſe es oft mit Abficht zu, daß ein allgemeines Goncil irre, und doch 
ftehe ein folches Concil über den Bischöfen, allen Fürften, ja felbft 
über dem Papſt: fo Iehre Auguftin, fo Hieronymus, wenn er fage: 
major est autoritas orbis, quam urbis (ep. ad Euagrium). Garl=- 
ftadt erflärt e8 Daher für eine Albernheit zu Jagen, ber 
Papft fei über das Concil und könne als Papft nit 
irren, dagegen zeuge die Geſchichte, die von Abſetzung von Päpften 
zu erzählen wife. Garlftabt ſchließt fich hier entichieden an Luthers 
Anſicht über die Papftgewalt an und fagt ausdrüdlich: igitur date, 
papam errare posse, fallere fallique, guoniam Papatus ex homine 
(est), neque angelum, neque immortalem Deum efcit, neque supra 
hominum conditionem sublevat.e Und daß ein Goncil weit über. dem 
Papſt ftehe, fei Schon daraus Flar, daß das Ganze den Theilen vor= 
gehe und einem Einzelnen oder Wenigen nach Auguftind Regel (contr. 
Donat. IH. 4) gegen: unzählig viele ausgezeichnete Männer gleichen 
Glaubens nur ſchwer und erft nach reiflicher Erörterung Recht zu 
geben ſei. Die päpftlichen Decretalen unterliegen ber dispositio to- 
tius coneilü und in einem Gollifionsfall ſei magis pro Concilio, 
quam Papa praesumendum. Sa quilibet in theologia peritus, eti- 
amsi multis nominibus est inferior, potest secundum Dei legem de 
literis Papae judicare atque illi, si modestiam contemnat, in faciem, 
sicut Paulus Petro, resistere. Mit Bezug auf Auguftind epist. ad 
"Vincentium Donatistam, ruft er dem Papft zu: Noli ergo, Pontifex, 
quia ex fratribus electus es et librum legis in manu habere debes 
(Deut. 17), contra divinas literas dicere: „Pontificiorum canonum 
statuta ab omnibus servari debent“: — — nolite humana figmenfa 
suspicere et legem divinam ludente vix oculo speculari: nolite le- 
'gibus hominum sacras literas coaptare, adnitimini magis, vestras 
-traditiunculas ad verbum Dei velut Lydium lapidem*) jugiter et 


*) Diefes Bild findet fich zuerft bei Melandthon in feiner Vertheidigungs- 
frift gegen Ed. Man vergleiche dazu auch Eariftabts Aeußerung, bie er 
der Beichreibung bes auguftinifhen Canons angefügt: ultimo notandum, quod 
‚üdes, qua justus vivit, ex canonieis scripturis , quas enumeratas videg, 
<concipitur, hauritur et eruitur Augustino teste (de Civit. DeiIX. 18): nullam 
igitur fidem, qua justo vita infunditur, admiittam, nisi eam in canonicis 
literis spirare cognoram: quam autem fides differens est, quae in promissis 
'haeret, et quae nudis factis credit, in secundo cap. epistolae Divi Jacobi 
dicam: nunc vero silentio praeterire non audeo, quod nihil credam per 
Justiicantem fidem, nisi id, quod scriptura sacra continet et ostendit, 
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accurate confricare: nolite vos omnium miserrimi et deflendi Lova- 
:nienses Thheologi, condemnationis magistralis cacatores (!), contra 
»elara testimonia vel nudis linguis blasphemare, vel ex copulatis 
Aristoteleis latrare: credite, etiamsi non intelligitis, id, quod, quasi 
iumen solis, in sacra scriptura videtis: cedite ei, cui coelum, terra 
et omnia jure cedunt optimo. 

Endlidy unterwirft Carlſtadt auch die firhlihen Bewohn- . 
heiten und die Kirchengebete ber Schrift. In Beziehung auf die 
erfteren jagt er hinmweilend auf Auguftind ep. ad Casulanum, daß in 
der Kirche, wie in. jeder menſchlichen Genoffenichaft allerdings Ge— 
wohnheiten auffommen, aber auch durch die Kirche ſelbſt verändert 
‚werben können; dahin rechnet er 3. B. das Falten am Freitag und 
Samſtag, die Onadragefimalfaften u. dergl. Solche Sitten dürfe 
allerdings Niemand ohne Noth verlegen; aber fobald opera a Deo 
praecepta entgegenftehen, fo müflen fie unterbleiben; dieß zeige Da— 
vids Beifpiel 1 Samuel 21, dieß beftätige Chrifti Wort Matth. 12, 
9. 1—8 und das Wort des Propheten Hofen c. 6, v. 6, mo fogar 
göttliche Satzungen menſchlichen Bedürfniffen weichen und geiftiger 
freierer Auffaffung unterliegen: Si lex Dei spiritum non recusat, 
quem spiritualem sensum respuet consuetudo; ita ipse reor nihil 
:@8Be necessum mores hujusmodi custodire, cum aliorsum nos vel 
necessitas vel divinum praeceptum vehit aut rapit. Dieß gelte be= 
fonders, wo ein Xiebesdienft an dem Nächſten folche Verletzung einer 
Kicchenfitte fordere, wie andererfeitS eben diefe Rüdficht auf ben 
Nächſten Beſchränkung ber eigenen Freiheit zu Wermeidung jebes 
Hergerniffes zur Piliht mache. AU dieß gelte übrigeng nur von 
folcher Sitte, quae divinis literis non reluetatur; im andern Fall fet 
rückſichtslos die chriftwidrige Ordnung zu verlaflen. Garlftadt for- 
bert hier auch eine Purification der Eirchlichen Liturgien : repurgentur 
-quoque vitiosae orationes Ecclesiae sacrarum literarum judicio, lice- 
bit errores invenientibus preces aliquot Ecclesiae haereticas pro- 
nuntiare atque velut pestes eliminare (1). Dieſe Furze Erörterung 
verdient ebenfalls Beachtung, da wir in ihr den Anfang des fpäter 
ausgeführten Unternehmens einer Reform des öffentlichen Cults 
bei Carlſtadt entdeden. 

C. Nachdem Barlftadt fo das Dogma von der Schriftautorität 
entwicelt, gebt er nun an die Beftimmung bes Canons, und 





quanquam mihi Cucullus, infelix quidam canis, ignaviter. oblatrat. Wir 
fehen hier die Betrachtung der Schrift, ale Onabenmitteld, confundirt mit ber 
Betrachtung berjelben als Quelle des Dogma’s, 
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zwar gibt er zuerft ben Canon des Auguftin (nach der Schrift de 
Doectrina christiana II. c. 8); fein Urtheil über diefen Canon tft 
gerade nicht günftig, er fagt über denfelben: hune tibi Canonem (ut 
cum Augustino loquar) velut expoliendum truncum aut saltem 
quasi tabulam, cui summa manus nondum imposita fuit, trado, 
nempe quod sunt ei quaedam deradenda, quaedam mutanda, quae- 
dam addenda. An diefen Canon des Auguftin fügt dann Garlftadt 
noch Auguftind Aeußerung über bie abfolute Autorität des Schrift- 
textes, beffen abfolute Wahrheit und Vollkommenheit auch da zu prä= 
fumiren fei, wo er noch nicht veritanden werde, ferner Auguftins 
Regeln über den Schriftgebrauh und bie Schriftforſchung; endlich 
erwähnt er auch die Unterfcheidung verihiedener Grade der Canoni— 
fhen Dignität bei Auguſtin: nempe consensus et receptio nonnihil 
discriminis inter Canonicas literas efficiunt: propterea scripturae 
canonicae, quae ab omnibus Catholicis Ecelesiis recipiuntur, prae- 
ferendae sunt illis, quae non ab omnibus probantur, aut quas quae- 
dam ecelesiae non acceperunt. Garlftadt liefert dann eine Kritif 
von Augufting Definition des Apoeryphifchen, aus welcher er dag 
Moment des Unbekanntſeins der Verfaſſer als nicht enticheidend aus— 
merzen will, ba es ſich auch bei canonifchen Schriften finde. Nur fo 
viel gibt er zu, daß die Kirche oft in dem silentium nominis einen 
Anlaß zu ihrer Verwerfung finde; aber das, was eine Schrift cano— 
niſch mache, ſei zuletzt doch nur der usus und das Ürtheil der Kirche, 
Lächerlich iſt, wenn Garlitadt aud) in der nimia antiquitas einen 
Grund fieht für den Ausfchluß einer Schrift aus dem Canon; er 
meint, dieß treffe bet dem Buche Henoch zu. 

Allein Carlſtadt bleibt fih darin nicht confequent, daß er ben 
usus der Kirche zum einzigen Kriterium macht, denn er tadelt den 
Auguftin darüber, daß er ex quotidiano et veteri usu Sapientiae 
codicem probavit. Sed id mihi sale quodam (cujus memini in supe- 
rioribus de abrogandis aliquot ecclesiae precibus) videtur condien- 
dum. Nam si perpetuus et longaevus Ecelesiae clamor ususque 
posset exercitas in Ecclesia sententiolas confirmare, omnium pes- 
simae firmarentur preces: nam quidam eis, quae vix detergendo 
podiei convenirent, et oculos et aures feriunt et spiritum confricant. 
Absit igitur, ut ex ea et admodum frivola defensione (!) Sapien- 
tiae Codex sit defensus et in Canonem assumptus. Auch das beweiſe 
die Ganonicität noch nit, daß in einer Schrift basfelbe gelehrt 
werde, was die Sanonifchen Bücher lehren: quasi et excepta illius 
libri contestatione res ipsa non clareat ex aliis Dei testimoniis, 
quam volumus docere. Bei Beiprechung de Canon his Hierony: 

Yäger, Carlſtadt. 
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mus läugnet er dann auf's beftimmtefte, daß bie Kirche durch ihr 
Urtheil beftimme, was canontfch und apoeryphifch fei: nicht Die Kirche, 
fondern der Canon () beftimme dieß dadurch, daß er dieſes Buch 
in fih fchließe, jene® nicht (!). Hlud Hieronymi dietum latius per- 
tractabo, quod apoeryphi libri apud Judaeos censentur, qui intra 
catalogum canonicorum librorum non continentur. Ex eo conse- 
quitur, quod solus Canon lfbros apocryphos efficit, quos exeludit: 
es ſei T atiache, daß die Kirche manche Apocryphen als Autoritäten 
gebrauche, deßhalb fei es falfh, wenn Hieronymus fage: die Kirche 
erfenne feine Apocrypben an. Postremo consuetudo Ecclesiarum 
non videtur plus juris illiusmodi libris contulisse, quam consensus 
summorum scriptorum potuit praestare, qui e08 non fecerunt cano- 
nicos. Haec non dico, quod velim propensionem negandorum codi- 
cium cujus ingenerare aut ex definito quippiam decernere, verum 
ut sciatis evitare pericula (doch will er, daß man eine durch den 
Ganon beftätigte Wahrheit auch in ihrer Wiederholung in einem 
Apocryphon nicht verachten dürfe: temerarium tamen fuerit in Sa- 
pientiae libro deridere, quod in Mose vel prophetis exosculabere). 

Während: er daher fonft gegen Luther nicht die Unficherheit oder 
Sicherheit des Verfaſſers als entjcheidend über die Canonicität oder 
den apoerhphifchen Charakter anerkennen will, fondern die kirchliche 
Reception oder VBerwerfung, fo jagt er im Zufammenhang diefer zu= 
let angeführten Stellen vorfichtiger: nunc autem, ut de meo quid- 
dam adjieiam, constat incertitudinem autoris*) non facere apocry- 
pha scripta nec certum autorem reddere canonicas scripturas, sed 
quod solus Canon libros, quos respuit, apoeryphos facit, sive ha- 
beant autores et nomina sive non (vergl. „welche Bücher biblifch 
feint" A. 4. a. „Die hriftliche Kirchen — — machet — — durch 
uhren Gebrauch Fein Schrift hoher oder mehr wirdiger, dann fie in 
ihr jelber iſt.“) 

Bemerkenswerth ift nun Carlſtadts Zeugniß über das im Anfang 
der Reformation in der Kirche fich verbreitende, wenn auch noch 
ziemlich unvollkommene Bewußtfein von dem Gegenfat der canonifchen 
Bücher gegen bie in die LXX aufgenommenen Apocryphen. Er fagt 
nämlih gegen Auguftin, ber die Bücher Tobith, Judith und Mac— 
cabäer zum Canon rechnete: neque silendum, hodie nostris in libris 
ejusmodi autores sejunctos esse et ab hoc ordine submotos , nempe 
quod omnium vetustorum postremus est Maccabaeorum. Diefe Auf 


”) Diefe, meint er, finde auch bei dem Pentateuch ftatt, von dem man nicht 
Tiger wiſſe, wer ihn ſchriftlich in die fünf Bücher abgefaßt habe, 
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faffung der äußern Reihenfolge der Bücher in den Bibelausgaben 
findet fih auch fonft in diefer Zeit. Der Humanismus, fofern er das 
Studium der Väter, namentlich des Hieronymus, in Verbindung mit 
dem Bibelftudiun wieder in Aufnahme brachte, erinnerte dadurch die 
damalige Zeit auch wieder an die kritiſcheren Anfichten des Hierony— 
mus. Wir finden daher, daß ſchon im Streit mit Ef von Luther 
die aus den Apoerhphen -entnommenen Argumente für das Pegfeuer 
abgewiefen wurden, ohne daß fein Gegner fich befonders lebhaft für 
die Gleichitellung diefer Schriften mit dem übrigen Canon wehrte. 
Bei diefer Erörterung über die Kriterien der Canonicität fommt 
Garlftadt auch auf die Frage, wie weit von ben Apocryphen in der 
Kirche doc, Gebrauch gemacht werden fünne Gr warnt mit Ber 
ziehung auf Auguftind unbefonnenes Urtheil über das Buch ber 
Weisheit (de praedestin. sanctor. c. 14), ne scientes profana testi- 
monia tanquam divina assumamus. Vae et iterum vae illis, qui 
per industriam non sacra pro sanctis, inepta pro aptis adferunt 
devincendi hostis causa. Namentlich verwirft er den primären Ger 
brauch) der Apoernphen in ber Polemik und Apologetit. Postremo 
nolui te latere, quod dieta librorum Sapientiae et Ecclesiastiei 
(Sirach) debent testimoniis plane canonicis semper coaptari atque 
famulari, neque cuipiam fas est, sensum Sapientiae adversum Mo- 
saica vel alia testimonia proferre; nam satis esset in contentione, 
si tu fores vel Moysi vel Christi vel Apostolorum scriptura tectus 
et praemunitus, si mihi aut Ececlesiastici aut Sapientiae libros pro- 
ducenti diceres: fortior sum armatus, armaque et apolia tua jure 
diripio atque te in meam ditionem capio.. Curandum igitur, us 
habeas fortissima testimonia, quae tanquam fulmen et acumen 
penetrant. Porro pulchrum est et acumine et copia decertar&, 
Und jo will er dann zwar die Apoergphen auch in der Polemik ans 
gewandt fehen, aber nur in Verbindung mit übereinftimmenden Stel= 
len ber canonifchen Bücher: valent igitur Sapientiae dieta in exer- 
eitu posita, etiamsi velut singula et sejuncta quorundam haereti- 
corum colla non anxerint. Id autem, quod nunc in Ecelesiastico 
(Sirach) et Sapientia duxi judicandum, idem de reliquis libris 
obscure canonicis opinor custodiendum, hac praesertim lege, ne 
propendeamus in eam petulantiam, ut negemus et deprecemur ea, 
quae postea nos observare oportet: proinde cavete, ne ob fastidium 
libri non canoniei contemnatis id, quod in aliis libris catholicis 
reperiri potest (! dieß geht wohl gegen Luther). — Was aber für 
ben Gebrauch der Apoeryphen in der Polemik gelte, das, meint Carl⸗ 
ſtadt, fei auch auf den Gebrauch zur Erbauung ben Bolte 
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anzuwenden; er fagt mit Bezug auf eine Heußerung des Hieronymus: 
Ceterum quod ait (Hieronymus) . ad aedificationem populi publice 
in Ecelesiis legi posse (sc. libros Judit, Tobiae etc.), id ego hac 
lege recipio, dum nihil tenent periculi, quo plebs a fide divelli 
quest. Equidem eisdem munimentis populum erigi et hostem de- 
bere profligari censeo *), neque est alia Christi armatura, qua 
hostes capiuntur et alia, qua vestiuntur Christi fideles diabolo 
reluctaturi. Ideo vellem ipse modici consilii homo ecclesiam for- 
tioribus testimoniis in aedibus prostrepere. — Endlich folgert Carl⸗ 
ftadt aus feiner Anfiht von den Apocryphen, daß ein Widerfpruch 
gegen eine blos in den Apocryphen enthaltene Lchre Niemand zum 
Häretifer mache. 

Garlftadt fondert übrigens nicht nur das Canoniſche ftreng vom 
Apoeryphiſchen, fonbern erfennt troß feinen firengen Grundfägen von 
ber Heiligkeit und Göttlichkeit des Schriftbuchftabendg doch einen Un— 

“terfchted zwifchen den einzelnen canonifchen Büchern, ja fogar zwiſchen 

den Beſtandtheilen eines und desſelben canonifchen Buchs hinfichtlich 
ihrer dogmatifchen Autorität an. Er faßt feine Anficht Hierüber am 
Schluß feiner Schrift in folgende Säge. zufammen : 

1) In Basilica Instrumenti novi (daffelbe gilt ihm aber nad) 
andern Aeuferungen auch für das alte Teſtament) continentur volu- 
mina, quibus unis primas, item quibus deinde secundas, item qui- 
bus postremo tertias damus: proinde aliquot notae primae esse, 

aliquot proximae dignitatis (sc. dicerem). 

2) Verum inferioribus sunt semper priores anteponendae, 
oportet enim servos dominis obsequi, atque sicut spiritus Apostoli 
in carne non fuit par vel major Domino, ita quoque pectus Pau- 
Iinum sub literis non habet autorıtatis tantundem, quantum habet 
Christus. 

3) Neque enim concesserim Christiano. licere, ut posteriores. 
absque famae nota respuat: sunt enim velut divina documenta 
recepta, quanquam libri primi ordinis sint multo digniores ac tales, 
quibus neutiquam posteriorum ordinum libros oppones, 


*) Vergleiche dazu K. 3. a, und b. und die deutſche Umarbeitung von 
Anfang November 1520 B. 2. a: „Endlich follen die Leyhen ben erften Durft 
nit auß ben Buchern Sapientiä, Eccleflaftici (Sirach), Thobie, Judith und 
andern, welche in ber Zal altes Gefe nit eingeleybt, löſchen. Bann fie aber 
in dem Glauben wol erwachfen und ſich gnuglich auß biblifhen Schrifften be= 
wart und bewapnet haben, alsdann mugen fie unbibliſche Suger 
durchleßen.“ 
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4) Velim ideo hac ratione Christi servulum instruetum, ut pri- 
mnm sese Evangelicis, secundo Apostolicis, tertio Catholicis Anony- 
mis communiat: atque tum non tantum fortis sed etiam speciosus in 
lucem prodibit. 

5) Daß auch unter den Beftandtheilen derfelben Schrift ein Un— 
terichted von Carlſtadt gefegt wurde, ergibt fih aus der Aeußerung: 
si vacasset, cursum per Biblia fecissem atque indicassem voces Dei 
verbave, quae Deus Dominus. loquutus est, esse summae majestatis 
atque ad ea referenda universa. 

Dagegen tft ed ein grobes Mißverftändnig, wenn Hagen in 
feiner Schrift über die Reformationszeit (I. p. 255) aus einer Stelle, 
wo Carlſtadt vor finnlofem Gitiren folcher Schriftitellen warnt, in 
welchen die Schrift nicht ihre eigene Lehre gebe, fondern thörichte 
Yeußerungen Anderer erzähle oder zu einer argumentatio ad homi- 
nem gebrauche, — fchließen will, Carlſtadt gebe zu, daß in der Schrift 
viel Falſches und Thörichtes ſtehe. Schon das verftümmelte Gitat bei 
Hagen zeigt das Irrige diefer Auffaffung, noch mehr aber der voll= 
fländige Tert, aus welhem Hagen gerade ben wichtigiten Satz aus— 
gelaffen. (Die Hagen’iche Schrift tft von ſolchen Nachläßigfeiten vol, 
vgl. 3.38. I. p. 293 und 294). — Was nun Garlftadt ald Kennzeichen 
der Canonicität nicht gelten läßt, das läßt er gelten ald Beweis dafür, 
daß eine canonifche Schrift zur erften oder niedern Rangklafle im 
Canon gehöre. Doch iſt er dabei nicht Fonfequent: im Neuen Teſta— 
ment ſetzt er eine Schrift wegen der Unficherheit ihres DVerfaflers in 
bie lebte Klaffe, während er im Alten Zeftament einen ganz andern 
Maßſtab anlegt und fi) ganz an bie traditionelle Eintheilung an= 
jchließt. 

Ehe wir nun zu Garlftadts Urtheil über die einzelnen Bücher 
übergehen, müflen wir noch den wichtigen hermeneutifchen Grundfaß 
hervorheben, den er feiner Bibelfritif zu Grunde legt, daß nämlich 
die Verſchiedenheit oder Gleichartigkeit des Styls ein 
Hauptargument jet, wenn es fich handle um Beſtimmung des Autors 
einer canonifchen Schrift; denn der Styl eines Menfchen ſei der voll- 
fommene Ausdruck feines eigenthümlichen, natürlichen Charakters, 
Die intereffante Stelle Iautet alfo: Addamus multos libros certos 
esse, quantum ad rem gestam pertinet, verum quantum ad enar- 
ratorem .rei transactae spectat, de multis canoniciß :literis ambi- 
genter possumus loqui: certum est Mosen legem Dei divinitus 
acceptam populo dedisse, verum cujus sit dietio quinque librorum 
Mosis atque sermonis filum, dubitari potest. Sicut enim forma cor- 
poris hominem prius visum noscimus et a ceteris dijudicamus: ita 
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ex orationis habitu conjicimus, cujus autoris sit oratio, quem prius 
quoque lectitavimus: alium autem orationis habitum videre videor, 
cum Moses loquitur et cum hystoriographus simpliciter rem actam 
enarrat. Itaque diligens lector, qui severo judicio codices autorum 
perpendit, tandem dinoscet, quantum valeat stylus, ut conjiciat, imo 
non ambiguis colligat argumentis, librorum aliquem vel illius vel 
alterius esse, Verum tamen arbitror impossibile esse factu, ut ex 
phrasi coarguamus autorem, nisi prius autoris alia volumina cog- 
noverimus. Proinde si quis Thoram a Mose conscriptam ex stylo 
voluerit contendere, id ipsum Mosaica dietione accurate perspecta 
ostendat. Habemus in lege Moysi nedum ejus orationes, sed Dei, 
sed Abraam, sed Isaac, sed Jacob, sed Aaron, sed Jetro, sed Baal, 
sed et aliarum personarum illic loquentium. Nunc si quispiam 
diligens et artifex lector singulorum sermones amussatim consy- , 
deravit, offendit proculdubio cuilibet suum esse habitum, sicuti 
quisque propriam et singularem formam atque faciem habuit. Atque 
haud scio, ‘an solis maximis magistris tale judieium concesserim 
tributum ; summhi scriptores ejusmodi censuram eoncedunt grammati- 
cis, quorum fuer! recte loquendi scientiam et librorum enarratio- 
nem nosse. Die verba, voces, locutiones, figurae, flexus orationis 
zufammen gehören zur bractea et cutis orationis; dieſe feien zu beach— 
ten, aber nicht blos ber filus sermonis, fondern auch seriptoris 
consilium urfgumentationisque genus et in summa proprius Ülius 
spiritus‘, ber aus der Redeweiſe zu entnehmen fe. Mirum enim est, 
quam fallat parum diligentes illa ipsa phrasis et rursus quam 
praesenter toarguat suum autorem, sı intrinsecus fuerit - cogndta 
scriptoris dietio. — Fateor, interim fieri, ut quis se dissimulet, at- 
tamen diu sese mon poterit occultare: ita quoque, quemadmodum 
illud ex industria fit, potest quis stylum abscondere, aber er glaube, 
neminem diutius facere posse, ne suus deprehendatur stylus, quando- 
quidem ingenita mentis imago naturabiliter stylum sequatur; immo 
spiritus ille quodam"paene modo in literarum corticem profieiseitur. 
et se commergit: jur felbft von momentanen Gemüthsbemegungen 
könne man die Spuren in dem Styl der Rebe erkennen. Neque 
possunt aliquamdiu 'nos de animi sui notis celare: quidquid enim 
ingenium effusis viribus gignit, eo ipso manifesta mentis insignia 
eognoscimus : totius enim animi simulacrum manifestat oratie. Etenim 
ut a corporibus fiuunt simulacra atque se in oculos conferunt, 
eisque tum videndi sensus fit, ita contra ab animo cum orätiene 
defluit simulacrum mentis, quod sub elementis vivit et seoriptoris 
exprimit spiritum, ut ne minore quidem opers hominem alioqui 
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notum internoscas facie, quamsermonis stylo.. Mutatur tamen non- 
nunquam ductus orationis, sed permanet, quae tot varietates ferre 
potest, vis et natura; itaque sicut alius vultus contingit furenti, 
alius leni, alius tristi etc. — —, sic concedam aliam esse scripto- 
ris dispositionem, dum irascitur, dum serenus est, aliam dum moeret, 
aliam dum gaudet: tamen eum, quem in certamine salientium novj, 
dinosse valeo, cum stat. — — Negue infitior, quod facilitas inter- 
noscendi hominem tot mutationibus tectum in difficultatem tum 
mutatur , sed tamen et facultas et artificium et industria discrimi- 
nandi non amittitur omnino; accedo, quod obsistit, ne facile cognos- 
cas senem, quem noveras olim adolescentem, verum si nosse dili- 
genter perges, ante noti hominis faciem tandem agnosces. — Adeo 
natura scriptoris in orationem graditur, quod multa scripta in alie- 
nas linguas transfusa autores redolent et docent, unde sint profecta. 
— Eitenim stylus orationis non modo verba, sed res et sententias 
i. e. animas verborum complectitur, quae si quis severo judicio exa- 
minaverit, facile inveniet scriptoris spiritum sub scriptura seu cor- 
tice morantem. — Hoc ergo sudore dietiones autorum indepti, rec- 
tius de librorum editoribus judicabimus. Equidem hujusmodi cura 
flagrans, eo perveni, ut de scriptore posteriorum duorum voluminum 
Esdrae coeperam dubitare. 

Diefe Erpofition zeigt, daß Carlſtadt damals troß feinen ftrengen 
Begriffen von ber Göttlichkeit des Schrifibuchftabens doch der natür= 
lichen Individualität der DVerfafler noch einen bedeutenden Einfluß auf 
Diction und Gedankengang, alſo nicht blos auf die äußere Sprach-, 
fondern auch auf die innere Gedanfenform einer canonifchen Schrift 
zufchriebz erſt Ipäter in feinen myftifchen Schriften finden wir bei ihm 
eine Snipirationstheorie, welche den Menichen zum bemwußtlofen, vein 
paffiven Werkzeug des göttlichen Schöpfergeiites macht. 

D. Gehen wir nun über zu Carlftadts Anfichten über bie 
einzelnen canonifhen Bücher, fo ift zu bemerfen, daß er Diele 
überwiegend antnüpft an bie Grörterung des Schriftcanond ded Hie— 
ronymus, während er bei Beiprechung des auguftinifchen Canons ſich 
ſehr kurz faßt, und mehr blog referirt, was Auguftin in feinen ver= 
ſchiedenen Schriften fagt. Nur die Ausicheidung der fogenannten alt= 
teftamentlichen Apocrhphen aus dem Canon vertheidigt er gegen Aus 
guftin lebhaft. Er geht dann über zu dem Canon des Hieronymug, 
von bem er fagt, er weiche ſehr ab von dem des Auguftin und habe 
darin Recht gegen Auguftin. Garlftadt unterfcheidet nun im Alten 
Teftament mit Hieronymus drei Glafien (ordines) von Schriften : 
1) den Bentateuh, 2) die Propheten, 3) die ayıuypaya i. e. saucta 
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scripta sive sanctorum scripta. Was nun ben Bentateuch betrifft, 
fo haben wir fchon die Stelle angeführt, mo Garlftabt zweifelt, daß 
Moſes den Pentateuch gefchrieben und behauptet, es laſſen fich bedeu- 
tende Differenzen des Styls im Pentateuch nachweiſen; es ift freilich 
tomifch, wenn Carlſtadt verfichert, daB man da, wo im Pentateuch 
eine Rede Gott, oder dem Abraham, Iſaak, Jacob, Aaron, Jetro u.f. mw. 
zugefchrteben wird, jedesmal einen befonderen Styl bei jeber dieſer 
Berfonen finden könne, und daß Moſes in den ihm in den Mund ge— 
Iegten Worten in einem andern Styl rede ald der Hiftoriograph, der 
die Gefchichte erzähle. Aber es find dieß Doch nur Mebertreibungen 
der richtig bemerkten Thatfahe, daß ber Pentateuch Stüde aus ver= 
fchtedenen Zeitaltern enthält, deren Sprache auch differirt. — Ein wei— 
terer Beweis, daß der Pentateuch fo, wie er als Ganzes vorliegt, nicht 
von Mofes gefchrieben fei, iſt dem Carlſtadt die.Stelle Deut. 34, wo 
Mofis Tod erzählt wird, und welche doch demfelben Styl habe, mie 
die vorhergehenden Stüde. Carlſtadt berichtet nun, daß er burch bag 
Ausiprechen feiner Zweifeldgründe die Hypotheſe veranlaßt habe, daß 
Eira die Moſaiſche Geſchichte verfaßt; man habe fih für dieſe Hhypo- 
thefe auf 1 3. Eir. 7, v. 6 berufen *). Allein Garlftadt erinnert, 
daß dieſe Stelle nichts beweife, und daß zu allem hin der DVerfafler 
des Buchs Eſra ebenfowentg befannt fei, als der des Pentateuchs. 
Dan habe fo feinen ficheren Anhaltspunkt, um von dem Buch, Eira 
aus auf ben Verfaſſer des Ventateuchs zu fchließen. Zudem lafle fich, 
wie Garlftadt meint, aus Deut. 31, v.8 ff., Joſua 24, v. 26, 2Kön. 
e. 22 und 2 Chron. 34 beweifen, Esram codicem legis originarium 
et primum non scripsisse. Garlftadt vermuthet, daß ber Prieſter Htl- 
kias, der unter Sofia das Gefegbuch im Tempel fand, identijch fet 
mit dem Hilkias, der Eir. 7, v. 1 als Urgroßvater des Eſra genannt 
werde. Garlftadt bleibt fchließlich bei dem Reſultat fiehen, daß der 


*,Mer es geweſen ift, der in Wittenberg dieſe Hypotheſe von der Abfaffung 
Des Pentateuchs durch Eſra aufgeftellt, fagt Carlſtadt nit; ich habe bis jet 
auch nichts entdeden können, was zu einer beftimmteren VBermutbung in dieſer 
Sache beredhtigte. Daß Carlſtadt dieſe Hypotheſe veranlaft hatte, fagt er felbft: 
at cum ipse hasce faces dubitationis non pluribus subdidissem, illico per- 
culsi ad cuniculos aufugerunt et Esdram hystoriae Mosaicae descriptorem 
adfirmabant. Es geſchah dieß alfo in apologetiſchem Intereſſe, um dem Zu- 
geſtändniß auszumeichen, daß im Kanon Schriften mit vollem Recht ftehen, de» 
ren Verfaſſer nicht befaunt find; die Läugnung dieſes Sates gibt befanntlich 
Carlſtadt Luthern Schuld, bei Gelegenheit der Frage über ven Jacobusbrief, 
Deffen Urfprung auch zweifelhaft fei. Es könnte alfo wermuthet werben, daß 
Tuther diefe Hypothefe über den Pentateuch vorübergehend anfgeftellt. 
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Berfafler des Pentateuchs unbekannt fet und felbft unter den Juden 
über ihn feine fichere Kenntniß fich finde. 

Ganz daflelbe jagt nn Carlſtadt auch von ben andern hiftorifchen 
Büchern, unter welchen er das Buch der Richter und die vier Bücher 
der Könige namentlich hervorhebt. Bei allen diefen Erörterungen pro= 
teftirt übrigens Carlſtadt Iebhaft, daß er mit all dem nichts für ges 
wiß behaupten wolle (nihil ex definito pronuntio)g und ebenfo ver— 
wahrt er fich gegen die Gonfequenz, daß die behauptete Unficherhett 
des Autord auch die Glaubwürdigkeit diefer Schriften‘ erfihüttere: 
Quantum attinet ad res gestas vel per Mosen vel alios, nentiquam 
ambegi ab eis transactas, quibus tribuuntur ; verum quod ad histo- 
riae scriptorem pertinebat, non inani persuasione commotus: alterius 
esse quam Mosi putavi. Daffelbe jagt er auch von ber Erzählung 
des Buchs Efra. — Ebenfo falſch aber fei auch die: weitere Conſe— 
quenz, baf ein Zweifebl über den Verfaſſer einer canontichen Schrift 
diefer ihre canonifche Dignität nehme, Die Juden Haben über den 
Verfafler des Pentateuchs gezweifelt, aber es fei ihnen nicht eingefal= 
len, an der Autorität deſſelben zu zmeifeln; und wenn die jüdiſche 
Synagoge das Recht habe, eine Schrift als canoniſch zu acteptiven, 
deren Berfafler unbekannt jet, fo haben die ecclesiae Christi noch viel= 
mehr ein Recht dazu, quando Ecclesia non sit minor, quam syna- 
goga? — Garlftadt gibt nun noch furz an, was ber Hauptinhalt ber 
fünf Bücher Mofis ſei; im Erodus finden fich der Decalog und die my- 
stica praecepta (wie die typiſche Exegeſe des Mittelalter das 
Geremontalgefeg nannte); noch Geheimnißvolleres ftehe im Leviticus: 
in levitico singula sacrificia, immo singulae syllabae et vestes Aaron 
et totus ordo leviticus spirant coelestia sacramenta. Noch wunder 
licher ift, was Garlftadt in dem vierten Buch Moſis findet! m Numerd 
totius Arithmethicae et totius prophetiae Balaam habentur mysteria; 
und im Deuteronomium erfennt er die secunda lex et Evangelicae 
legis praefiguratio, bie als sanctio des höchften. Hohepriefterd und in 
den Stand fege, tali pontificis receptione compuniti non pauculas 
constitutiones veluti superfluas et inaneg ablegare, deinde garruli- 
tatem Scholasticorum acriter comprimere, was er freilich jet an 
diefer Stelle nicht näher ausführen könne. 0 

In den zweiten ordo der altteftamentlichen Schriften ſetzt er bie 
hiftorifchen Bücher (die Chronik ausgenommen), das Buch Ruth, bie 
Propheten, wobet er fi) an die Anfchauung des Hieronymus, daß bie 
zwölf kleineren Propheten zufammen Ein Buch bilden, anſchließt. Auch 
bier kommen wieder die thpifchen Deutungen ber..altteflamentlichen Ge⸗ 
fhichte vor: von Joſua, dem Sohn Nuns, heißt ab: ui pw De 
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mini non solum nomine sed gestis dieitur, quia Jesus Nave dicitur: 
dann in Judicum quot sunt principes, tot figurae sunt; in den zwei 
Büchern Samuelis Heli et Saule mortuo veterem legem abolitam 
monstrat ; in den zwei Büchern der Könige si historiam eorum respi- 
eis verba simplicia sunt; si in literis sensum latentem inspexeris, 
Ecclesiae paucitas et Haereticorum contra Ecclesiam bella narrantur. 

Den dritten ordo bilden die hagiographi, h. e. ii sancti scrip- 
tores, quos in canonis inferiore parte digessere. Zuerft das Buch 
Hiob, deflen Text Außerft corrumpirt fei (cujus volumina vermibus 
errorum scatebant); Hieronymus habe ihn zwar verbeffert, sed vereor 
viam Jobini libri sentibus adhuc atque virgultis plenam, credoque 
in eis esse, qui possunt lectoris judicium absorbere. Utinam hodie 
castigatos ipsi haberemus libros.. — Hinfichtlicy des Pſalmbuchs 
fließt fih Garlftadt ganz an Hieronymus an, der fomwohl bie Zer- 
legung deſſelben in mehrere Bücher verwirft unter Berufung auf bie 
autoritas Hebraeorum et maxime Apostolorum, qui semper in N. T. 
psalmorum librum nominant, als die Meinung Augufting nicht theilt, 
welcher glaubte, ed müßten ungeachtet der verfchiedenen Ueberichriften 
doch alle Pialmen von David fein. Carlſtadt billigt den Sab des 
Hieronymus; psalmos omnes eorum esse autorum, qui ponuntur 
in titulis, David scilicet, Asaph et Idithun, fillorum Corae, Emun, 
Ezrahitae, Mosi et Salomonis et reliquorum, quos Esdras primo 
volumine comprehendit. *) 


*) Hagen bat hier wieder flüchtig gelefen und Das, was Carlſtadt E. 3.b 
und A. a als Anſicht Auguftins mit deſſen Worten referirt, für Carlſtadts eigene 
Anficht ausgegeben, während biefer erft I. 3.2 und b feine Anſicht mit Anſchluß 
an Hieronymus fund gibt, übrigens ſchon in der erften Stelle hinlänglicd mer» 
ten läßt, Daß er Auguftins Anficht nicht theile, denn er fegt auf den Rand (in 
ber Originalausgabe von 1520) als Inhaltsangabe folgende Bemerkung: Au- 
gustinus contra Hieronymum et communem Hebraeorum sententiam ac, si di- 
cere licet, contra veritatem loquitur. (8er ſich näher von der Richtigkeit meiner 
Behauptung überzeugen will, mag die genannte Stelle in Carlſtadts Schrift, die Ha⸗ 
gen ercerpirt, vergleichen mit August. de civit. Dei XVII. c. 14, wo er fie wörtlich 
wiederfinden wird). Damit vergl. Carlſtadt „welche Bucher bibliſch jeint« A. 2.b. 
„do auch zu merken if, das Die BPfalmen deryenen feint, der Titel fie 
baben;welderaber on Uberſchrifft iſt, derſelbige gehort zu den 
Schreybern oder Meyſtern, die ſich uber nächſt vorgehenden 
Pfalmen geſchrieben. Ich weyß wol, das Auguſtinns in ber Zalh dieſſer 
Bucher vil anders redet, dann Hieronymus. Ich weyß auch, das er andere 
Meynung hat von den Pſalmen; aber yhr follent wiſſen, das Hieronymus im 
bifjem Vahl Auguflino weyd uberleit und groffer zu achten.‘‘ 
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Beim Buch Daniel erwähnt er bie Kritik des Porphyr. 

Gr geht dann über zu den apoerhphifchen Zufägen und Schriften 
in ben LXX, unb eröffnet feine Erörterung mit heftigem Tadel gegen 
die abergläubifchen Mönche, die zu der Verwirrung des Apocryphifchen 
mit Ganonifchem Anlaß geben: miremur, ne dicam, miseremur frater- 
culorum superstitiosam reverentiam, quorum ductu pro certis incerta, 
pro receptis apocrypha, pro laudatis deridenda, multos jam annos 
velut leges consectamur. Num irrisionem meretur is, qui hebraeo- 
rum Canonem sese amplecti jactat, quique nolit ne latum quidem 
unguem a libris veteris Legis recedere et ea ipsa, quae non modo 
non habent Hebraei sed repudiant et quasi ronchis ejiciunt, com- 
plectitur atque defendit? So ift ihm namentlid ber Geſang ber 
drei Knaben im feurigen Ofen anftößig: Nemo non scit, quot con- 
centionibus trium puerorum cantum sacerdotes insibilant, quem ta- 
men Hebraeorum volumina neque continent neque admittunt. Fa- 
teamur universa vera esse, legem tamen habemus veterem suis sep- 
tis conclusam, cui nec jota fuerit vel adjiciendum vel detrahendum 
vel immutandum. Quamlibet autem pia fuerint puerorum cantica, 
apud Judaeos non habentur, atque sic non parva pars capitis tertii 
Danielis velut extranea a canonieis sceripturis sejungitur, duo simi- 
liter extrema capita Danielis tanquanı ficetitiae fabulae sunt repulsae. 
Er unterjcheidet dann unter den Apoeryphen folche, welche noch den 
Kamen von hagiographi verdienen, wie das Buch der Weisheit, 
Sirach, Judith, Tobith, die zwei Bücher Maccabäer, und dann folde, 
die plane apocryphi und zwar virgis censoriis animadvertendi ſeien, 
und dazu rechnet er die posteriores duo Esrae inscripti, fo= 
dann Baruch, das Gebet Manafjes, endlich die Zufäte zum Bud 
Daniel (Cap. 3 und am Schluß) *). Die letztere Klaffe werde von 
den Juden geradezu verfpottet und fet fehr zu unterfcheiden von der 
erſten beſſern Klaſſe. Das Gebet enthalte handgretfliche Irrthümer, 
ja fogar einen, der dem Mofes, den Evangelien, den Propheten und 
ben Apofteln widerfpreche, denn diefe Iehren beftimmt, daß fein Menſch 
vor Gott gerecht und fündlog ſei; mentitus est ergo Manasses, ne- 
quissimus olim populi dei seductor, qui dixit: „Abraam non peccasse 


Deo.“ Mebrigens fei auch die Aechtheit dieſes Gebets zweifelhaft z 


*) In ber deutſchen Umarbeitung werben auch apoeryphiſche Zufäe zum ®. 
Eſther erwähnt, B. 2. db: „Allhie fol auch niemands nit wiffen, bas in dem 
Buchle Hefter auch etlihe Sentenz und Wort eingeleybet, bie doch frömbb ein⸗ 
gefürt und zugeſetzt ſeint, das wurt meniglicher in bem —— un 
XV. Eapitel vermerken.’ 
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denn fein Inhalt ftimme nicht zu dem, was 2 Chron. 33 von Ma= 
nafle’8 Gebet gefagt werde. Aber auch, wenn man zugebe, bag man= 
ches Gute in jenem verbächtigen Stüd ftehe, fo pafle es doch fehlech- 
terdings nicht zum Gebrauch im Unterricht der chriftlichen Jugend; 
diefe folle man vor Allem an die unverdächtigen ächteanonifchen Schrif⸗ 
ten binden. Er äußert ſich dann tadelnd über Luthers Wohlgefallen 
an diefem Gebet. Günftiger urteilt ex vom Buch Baruch: tametsi sen- 
tentias verissimas teneat, tamen velim, quod mens tenerior firmiori- 
bus palis primum applicaretur, alioqui contra Judaeos pugnaturi 
merito patiemur salsa nimis scomata. — Noch beffer aber Yautet 
fein Urtheil über die erfte Klaffe: sunt in libris Tobiae, Sapientiae 
et Ecclesiastiei, quibus sua sunt fortissima in Scriptura firmamenta ; 
er erkennt hier reineren, mit der Lehre ber canoniſchen Schriften über- 
einftimmenden Inhalt; dennoch müſſe er auch hinfichtlich diefer Bü— 
her rathen, daß man zwar ihren Inhalt nicht ohne Weiteres verachten 
dürfe *), aber doch fet ed nicht erlaubt, ut primam Christianus sitim 
ex eis refrigeret, ne dicam, extinguat: quaerendi sunt fontes minime 
suspecti, qui nihil omnino veneni habere queunt: h. e. ante 
omnia legendi sunt optimi libri i. e. extra omnem controversiam 
canonici; postea si vacabit, licuit suspectos lectitare codices eo 
studio atque proposito, ut non canonicos diligenter componas 
et conferas cum iis ipsis, qui vere sunt canonici. In dogma= 
tifchen Streitigkeiten eignen fie fih nicht zum Gebrauch beim 
ernfthaften Kampf: itaque ut prima christianorum aetas apo- 
cryphis, quanquam eis utatur Ecclesia, non est enutrienda, ita for- 
tioribus in locis sermonis, ubi virilitate opus fuerit, non sunt lan- 
guidae vires ponendae. Und wenn auch der Gegner mit apoeryphis 
fhen Autoritäten fich befiegen laſſe, fo jet doch fein consensus ein er= 
fchlichener aut saltem inertia vel imprudentia congladiatoris adeptus, 
quod praeter gloriam contingit. Zum Scluffe ermahnt er Junge 
und Alte in den literae canonicae zu forſchen, quae fragiles et ad- 
huc permolles in Christo animos queunt erigere, superbos frangere; 
errores evellere et inserere veritatem infallibilem. 

Garlftadt geht nun weiter zu der Grörterung des neuteftament- 
lichen Sanong, wie ihn Hieronymus beſtimme. Mit Anfchluß an die= 
fen Kirchenlehrer erwähnt nun Garlftadt die urfprünglich hebräifch 


*) Er fagt in der deutſchen Umarbeitung ‚welche Bucher biblifch ſeint“ 
B. 1. a fogar, dieſe apoeruphifchen Hagiographa feien „mehr und mechtiger, denn 
Hieronymus, Auguſtinus und berfelben gleichen Leerer, krigiſch und lateyniſch“; 
er ftellte fie aljo an die Spige ber ganzen nichteanoniſchen kirchlichen Literatur, 
noch über bie Väter. 
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gefchriebene Mrfchrift des Matthäus, erklärt mit Hieronymus und 
Erasmus das lebte Capitel des Marcusevangeliums, das man, wie 
Barlftadt meint, ohne in Härefie zu verfallen, auch das Evangelium 
Betrt nennen könne (nah 1 Petri c. ult.) und das nur ein Compen— 
dium des Matthäus fet, für einen unächten Zuſatz, wobei er Luthers 
Vertheidigung ber Aechtheit dieſes Kapiteld tadelt, und findet im Lu— 
cagevangelium eine fpecififch paulinifche Schrift, meint fogar, daß Pau— 
us in allen Stellen, wo ex in feinen Briefen die Worte. xara« ro 
Bvayy&lıov uov brauche, eben das Evangelium Luck meine Doch 
gefteht er zu, Lucas habe fein Evangelium nicht blos von Paulns, 
fondern auch von den andern Apofteln, wie er felbft im Eingang ſei— 
nes Gvangeliumd fage. Das Evangelium Johannis hält Carlftadt 
mit Hieronymus für das fpätefte Syangelium, und zwar ſei e8 gegen 
Gerinth und andere Häretifer, namentlich gegen die Ebioniten gefchrie- 
ben. Daß es außer den vier Evangelien Ichon in ber Apoftelzeit noch 
andere berartige Erzählungen gegeben, bezeuge Lucas ſelbſt; aber bie 
Kirche habe alle andern als apoeryphiich verworfen G.B. die Evan— 
gelien der Egypter, des Thomas, des Matthias u. f. w.). Auch das 
apoerpphifche Evangelium des Nicodemus kennt Carlitadt (hodie cir- 
eumfertur jagt er fogar): er hat es alſo wahrfcheinlich felbit gelejen. 

Carlſtadt klagt über die Gorruptheit der Codices. Bei den Evan— 
gelien magnum in Codicibus errorem inolevisse, dum, quod in eadem 
re alius Evangelista plus dixit, in alio (quia minus putaverunt) ad- 
diderunt: vel cum eundem sensum alius aliter expressit, ille, qui 
unum e quatuor primum legerat ad ejus exemplum ceteros quoque 
existimaverit emendandos: unde aceidit, quod mixta sint omnia 
apud nos: in Marco plyura Lucae atque Matthaei, rursus in Mat- 
thaeo plura Joannis et Marci, quae aliis propria sunt, inveniantur; 
er führt nun einige Beifpiele dafür an und fpricht den Wunſch aus; 
Vellem eos, qui talia sermonibus interim aptant, illud testari, ne abs- 
que delectu plebs dubiosa tanquam prorsus recepta suscipiat. 

Bei den Briefen des Paulus erwähnt Carlſtadt die Zweifel und 
Hypothefen über den Verfaſſer des Hebräerbriefs, Die Abfaffung durch 
Clemens Romanus fcheint ihm wahrfcheinlicher, als die durch Barna— 
bas; er verweist auf den erften Brief deflelben an die Corinther; er 
eignet fih das empfehlende Urtheil des Erasmus über den Hebräer- 
brief an, und fagt: Habet illa epistola quaedam, quae haereticis pa- 
trocinari videntar: non tamen eam quispiam totam fuit ausus re- 
pudiare; auch würde Fein älterer Kirchenlehrer es geduldet haben, 
wenn die Keber ber Autorität des Hebräerbriefö zu widerfprechen ver— 
ſucht Hätten, wie fie es den altteftamentlichen Apocryphen gegenüber 
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zugelaflen haben; daher mea opinione omnia illius epistolae tanquam 
leges et regulae et oracula divina custodiri debent. 

Sarlftadts Anficht über ben Jacobusbrief kennen wir ſchon; er 
will ihn zwar nicht mit Entjehiedenheit dem Apoftel Jacobus zufchret= 
ben, aber doch feine Canonicität retten *). Auch die Zweifel über 
die Verfaſſer des zweiten Betribriefd und des zweiten und dritten Jo— 
hannisbriefs Fennt Garlftadt, die beiden letztern willer mit Hieronymus 
den Presbyter Johannes zufchreiben, dabei aber ihre canonijche Dig- 
nität fefthalten. Auch das berichtet er, daß einige den Judasbrief 
verwerfen wollten, weil er das apocryphiſche Henochbuch benütze; aber 
er erinnert, daß ja auch Paulus Röm. 3 etliche Verſe citire, bie fi 
im hebräiſchen Canon nicht finden. Ueber die Apokalypſe führt er das 
ungünftige Urtheil des Erasmus an, der an den Vifionen und an dem 
ſcharfen Hervortreten der eigenen Berfönlichkeit der Schreibenden Anftoß 
nahın, auch eine Differenz bed Styls zwifchen der Apofalypfe und dem 
Evangelium (auch den Briefen) bemerken wollte, aber doch dem con- 
sensus orbis und ber autoritas ecclesiae weichen zu müflen glaubt, 
welche die Ganonicität diefer Schrift feititellen (auch daran wird er= _ 
innert, daß der Märtyrer Dorotheus, B. v. Tyrus, in feinen Frage 
menten zwar bad Evangelium Johannis erwähne, von der Apofalypfe 
aber fein Wort fage). Equidem video veteres Theologos magis or- 
nandae rei gratia hine (se. aus der Apofalypfe) adducere testimo- 
nia, quam ut rem seriam evincant: quandoquidem inter gemmas 
(alfo zu diefem rechnet Garlftadt doch auch die Apokalypſe!) etiam 
nonnihil est discriminis et aurum est auro purius ac probatius: in 
sacrig quogue rebus aliud est alio sacratius. Qui spiritalis est, ut 
inquit Paulus, omnia dijudicat et a nemine dijudicatur. 

Zulest gibt nun Garlitadt die Anwendung feiner Theorie von 
den drei Rangflaffen auf das Neue Zeftament: Hic notari potest, 


*) In ber beutfchen Umarbeitung heißt es bier blos: „Bon S. Jacobs 
Epiftel ift gejagt, das fie ein ander gemacht, Dero Jacobus genannt, aber doch 
fein Apoſtel iſt; Derwegen fie von etlichen Fein gejchätt und fur unbiblifch ge— 
rechnet. Aber ich weyß mein Gewiffen nit zu bewaren, fo ich dergleichen faget; 
dann ber Friegifche Tittel deutet auf den Jacobum, des Schrifft fih auch Latey- 
nifhe und friegifche Lerer als bibliiche und heylſame Gefhrifft gebrauchen“ (jo 
‚jelbft Hieronymus, „dero uns den Zwenffel gelernet hat).” So habe ih auch 
nyndert geleßen, das ein Lerer feinen Widerfachern geftat und nachgelafien bat, 
folde Epiftel zu vorachten und vorwerffen. Es hat auch feyner wider obgemelbt 
Epiſtel dorffen jagen, das etliche Pelagianer wider das Buch der Sapientiä ge» 
redt haben; derhalben fan ich niemants rathen, ap fie gleich im der unterſten 
Stell wonet, das er fie vorwerff oder ſchumpflich handel.“ 
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tres esse instrumenti novi ordines, atque in primum redigendas 
Evangelicas lampades sive, si magis cupis, totius veritatis divinae 
clarissima lumina *). In secundum ordinem digeras Apostolicas li- 
teras, quas citra controversiam Apostolis tribuerimus, cujusmodi sunt 
Epistolae 13 Pauli, una et prior Petri, una et prima Joannis Ape- 
stoli._ In tertium et infimum autoritatis divinae locum ceteras epi- 
stolas, quas catholicas vocant, referes, utpote epistolam Jacobi, se- 
cundam Petri, duas posteriores Joannis, Judae, adde eis epistolam 
ad Hebraeos, non quod velim hanc istis inferiorem pronuntiare, sed. 
ideo illis connumeravi, quod de ejus autore dubitatur, quemadmodum 
de reliquarum, quas recensui, epistolarum autoribus ab olim dubi- 
tatum est: adde et Apocalypsim. Dennod macht er in diefer letz⸗ 
tern Klaffe zwei Unterabtheilungen, die erfte umfaßt ſolche, welche 
autoritatem apostolicam et divinam habuerunt a proximis Aposto- 
lorum temporibus, wie die Epistolae Jacobi, 2 Petr., 2 et 3 Johann,, 
Judae; die zweite folche, die multos annos post decessum Apostolo- 
rum, praesertim apud Romanos, autoritatem sanctam demeruerunt, 
und in dieſe legte Abtheilung gehören der Debräerbrief und die Apo— 
falypfe, welche Carlſtadt eonfequenter Weife ebenfo gut hätte ald Apo— 
cryphen, ald non catholicae, ausfcheiden müflen, als das Bud der 
Weisheit und Sirach, da er die Einftimmigfeit der kirchlichen Appro= 
batior für nöthig hält, wenn ein Buch als canonifch, aldscriptura catho- 
lica gelten jol**). Zum Schluß fombinirt Carlſtadt in einer übers 
fiihtlich geordneten Tafel die Klaffen des alten und neuen Teftaments, 
fo daß der ordo primus den Pentateuch und die vier Evangelien, der 
ordo secundus die Bropheten und die meiften apoftolifchen Briefe, der 
ordo tertius die Hagiographa und die übrigen neuteftamentlichen 
Schriften umfaßt, von denen er noch einmal fagt: de his libris aut 


*) Carlſtadt vergißt hier wie in feiner am Schluß angeführten Tafel die 
Apoftelgeihichte ; ader er. hatte fie früher ſchon mit den Evangelien zuſammen⸗ 
genommen unb in der beutjchen Umarbeitung B. 2. b und 3. a (oben) wirb fie 
in die erfte Rangklaffe mit den Evangelien gejettt (auch in ber überfichtlichen 
Tafel C. 1. b). 

**) In Der deutſchen Umarbeitung jagt er won der Apokalypſe C.2.a undb: 
"Die Red ift anders, Ko ift das ingenium anders und ift dem vierten Bud, 
das Eſdra untergelegt, einlicher und gleycher, dann den Buchlin Johannis. 
Der wegen und bie weyl es Ko feher dunkel und mit Gemwulden ber Geficht 
verdecket, fan ichs fchwerlich zu Den biblifhen Schrifften ſetzen; aber doch, bie 
weyl ih den erften Kanouem uud Begriff biblifeher Bucher, Bo dem Neuen 
Teſtament zugehöret, noch nit Hab zu Henden gehabt und Apolalypfis zu ben 
Buchern des neuen Geſetzes angepunden, wil ich nicht urteglen .« 
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ut certiusloquar, de autorıbus illarum epistolarum disceptatur, ideo 
in Postremum locum digessimus. 

Nah all dem Bisherigen muß zwar zugeftanden werden, baf 
Carlſtadt das Verdienſt hat, zum erftenmal feit dem Beginn ber Re— 
formation die Frage vom Canon in einer ausführlichen Schrift be= 
handelt zu haben. Sehen wir aber auf den Inhalt diefer Schrift, 
ſo ift fie nichts anders, ald ein Verſuch, durch eine Rückkehr zu dem 
Ganon bes Hieronymus, bei welcher fogar die Kritik diefes Kirchen- 
vaters noch um Etliches gemildert und abgeftumpft wird, dem kühner 
pordringenden Luther entgegen zu treten, eine Zerträmmerung bes 
recipirten Canons zu verhindern und zugleich durch DVerwerfung des 
Auguftinifchen Canons einigermaßen dem kritiſchen Gewiſſen des 
Reformationszeitalterd zu genügen. Carlſtadts Thätigkeit ift hier 
durchaus eine vermittelnde: aber die dogmatifchen Principien, welche 
diefer ganzen Vermittlungsthätigfeit zu Grunde liegen, find von der 
Art, daß man diefe Irenik gerade nicht als ein Gorreftiv innerhalb 
der reformatorifhen Bewegung rühmen kann: es ift ein durch und 
durch unevangelifcher,, gefeglicher, biblifcher Radicalismus, der hier 
ſchon durchblickt und der in der Aufhebung oder doch Abſchwächung. 
des Gegenſatzes von Geſetz und Evangelium, Altem und Neuem 
Teſtament das innerſte Lebensmark der Reformation bedroht. Aus— 
gebildet iſt dieſe Richtung hier freilich noch nicht, aber ihre Spuren 
ſind ſichtbar. 

Welchen Werth Carlſtadt dieſer ſeiner Schrift beilegte, geht auch 
daraus hervor, daß er mitten unter ben ernſteſten Kämpfen und Kata— 
ſtrophen, welche den Schluß des Jahrs 1520 bezeichnen und ihn 
ſelbſt perfönlich jehr nahe berührten, eine deutfche Umarbeitung diefer 
Schrift unternahm (die Dediration ift vom Sonntag nad) Allerheili= 
gen 1520, alfo vom 4. November datirt); fie erfchien noch im Jahr 
1520 unter bem Titel: „welche Bucher biblijch ſeint; diefes Buch— 
lin leret Unterſcheyd zwüſchen biblifchen Buchern und unbiblifchen, 
darynnen viel geyrret haben und noch yrren; dartzu mweißet das Buch⸗ 
lin, welche Bucher in der Bibliam erftlich feint zu leßen. Andreas 
Bodenftein von Carlſtadt Doktor. Wittenberg" *). Diefe Schrift weicht 
von dem Jateinifchen Buch ziemlich ab, die Polemik gegen Rom und 


*) Carlſtadt ift felbft mit biefer zweiten Schrift noch nicht befriebigt, ſon⸗ 
bern ftellt in ibr A 3. b eine dritte Schrift, ein „Buchlen von Unberfcheyb 
heyliger Gefhrifft und heyliger Leren“, in Ausficht, wo er zeigen will, daß man 
die Autorität der Väter, wie namentlich auch Auguflins, der über den Canon 
geirrt habe, der Autorität der ächteanoniſchen Schriften unterordnen müffe, 
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die Mönchötheologie übertünt bie hier bebeutend gemäßigte, aber Tee 
neswegs ganz aufgegebene Volemik gegen: Luther, bie ‚übrigens von 
diefem nicht viel berückſichtigt wurde, da er zwar. fein Urtbeil üben 
den Jacobusbrief in beeidirtem Ton in dem praeludium de captivitate 
Babylonica (anfangs October) und dann fpäter abermals im Sabre 
1522 wiederholt, auch fonft unbeirrt von Carlſtadts Einfpruch oft 
genug ſehr freie Uxtheile über einzelne Theile ber biblifchen Schriften 
fällt, aber doch nirgends Carlſtadts Polemik erwidert. Er konnte 
dieß um: fo eher, da Carlſtadt auch in der erften Schrift feinen Namen 
nicht geradezu genannt hatte, wenn er gleich jo mit Finger auf ihn 
deutet, Daß keinem Lefer zweifelhaft fein konnte, wen er meinte, 
Luthers Schweigen auf diefen Angriff mag Garlfiadt zur Mäßigung 
bewogen haben, fowie fein inzwifchen erfolgter gründlicher Bruch mit 
dem Papſtthum, obwohl Garlftabt auch in der beutfchen Bearbeitung 
fortwährend auf feine Schrift de canon. scripturis verweist, ohne 
etwas in ihr zurüdzunehmen. Aus dem gelehrten Buch über den 
Canon ward nunmehr eine für dad Volk berechnete, in der Polemik 
gegen Rom fich bewegende heutiche Flugſchrift, die fih als ein bie 
beutfche Bibelüberfegung verkündigendes und vorbereitendes Purteir 
manifeft gibt; und ſelbſt bie Dedication an einen Laten, ben Joas 
himsthaler Bergmeifter Wolfgang Sturz, gibt dieſen Charakter bef 
Schriftchens kund in. dem angegebenen Bwe, die Laien damit zu 
fihern gegen die der Seele gefährlichen Nachftellungen ber „grawen 
Geſellen“, ber Predigermönde. Bemerkenswerth find beſonders bie 
am Schluß bes Schriftchens ftehenden Snfinuationen. „Fur das lebt 
follen etlih Notabilia gemerckt werden: das erft, das ber Bapft ume 
vergleicherweyß minder ift, dann bie biblifchen Schriften and er ſoll 
yhm dad „ne innitaris prudentige tuae“. wicht weniger laſſen gelagt 
fein, dann ber allergeringfle Handtwerlämann. Das ander, ſag ich, 
und ft war, has bibliſche Schrift ein gemeyn Concilium überwindt 
und Bo ein Baur vom Pflug dem Coucilio ein Schrift konnt zeygen, 
das fein Synn gut: und bed Gonrilti böß were, fo. folt das Goncilium 
dem Bauten weychen und Ehr geben tan wegen biblifcher Schrift.” 
Auch das Verhältniß zwifchen Kirche und Canon wird klarer unb 
entjchiebener beſtimmt, wenn es weiter heißt: „fur das dritt ift zu 
merken, das biblifche Schrift wirdiger ift, dann die chriftliche Kirche, 
und das fih die Chriſtliche Kirch nach heyliger Schrifft 
richten‘ und Ichen und halten foll und nit widderumb 
bie Schrifft nad der Kirchen leben und fi denen ſoll. 
Zur das Vierdt fag ich mit Ernft und Warheit, das ein yeglicher 
ber Kirchen von wegen heyliger Schrifft glauben jo und 
Jäger, Carlſtadt. 
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nit der Scährifft derhalben glauben, das fie in ber Kirchen 
geübt, dann wir glauben bibliſchen Buchern, bas fie ber beylig 
Geyſt zu der Kirchen gerebt. Allhier höre, das der Papſt diefle Red 
Auguftini: non crederem Evangelio, nisi crederem Ecelesiae, un= 
recht und widder Meynung Auguftint mit ben Haaren zu feinem For⸗ 
teyl gebraucht; dann er zeucht fie dahin, es folt keyner der Schrift 
alauben, das fie gerecht und warhafftig und gut ift, er glaube dann 
der Kirchen; das iſt Auguftino zumider, dann er faget, das man durch 
heylige Schrift ein gank und vollkummen Goncilium ftraffen Tann 
und ift das fein Gemut: „Durch Anteig Heyliger Kirchen lerne ich, 
das diß oder ein ander Buch Evangelifch oder nit Evangeliſch if.” 
Derwegen hette der Bapft fein Teberifch Bulle wol zu andern Sachen 
gebraucht, dann bag er fih ubir bie Schrift uberheben unterfängt. 
Ich fag Mar, das diefer Bapft Leo ift ein Keber und erbiet mich, das 
mit Schrifften zu beweyßen, und alle die yhm in folcher Sach feiner 
Bullen anhengig fein, die feint in ber Vermalebeyung, Bann, Acht 
und Anathema Gottis und chriftlicher Kirchen feyndt.“ Endlich erin- 
nert er noch, „das die Biblifche Bucher krichiſch Canoniei, lateiniſch res 
gulares, zu deutfch Regeln gehenflen werben derhalben, das fie Form, 
Maſſen und Regeln des rechten Glaubens feint und das wir keynes 
Menſchen Wort jollen fur ein Regel und Richtmaß chriftliches Glau⸗ 
bens achten, fonder allein Gottis Wort, das er in die Propheten und 
Apofteln geredt und gegeben, und zu fegen, 1 Theſſ. 2, v. 135 das 
fol mir ber Bapft wol merken, das Paulus die von Theffalonica Io= 
bet, das fie Fein Menſchen Geſetz angenummenz berhalben thut ber 
Bapſt heyliger Schrift Gewalt, das er fein Decretales laſſet Canones 
nennen; dann fle jeint wicht Regel der Chriftglaubigen, ſunder ber 
Gleyßner.“ Auf 2 Timoth. 3, v. 14 ff. Hinweifend, fagt er: „Run 
ift die heylige Schrift den Chriſten genugfam, fo feint Bepftliche Tra⸗ 
ditionen uberfluffig und unnug. Folget auch, daß keyner durch Bepft- 
liche Statuten zu der Selickeit gefurt wurt. Sa ber Teufel henk ſich 
an meiner Statt an des yrriſchen Gottis Deeretlein! dan fie feint 
Tein Regel des Glaubens, follen auch gar nicht Canonice oder Ca⸗ 
tholice genennt werben." 
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IV. 
Carlſtadt wider den Pabſt. 


Indeß war Ed von Rom gefommen mit der gegen Luther ge= 
richteten Bulle und gegen. Ende Septembers wußte man in Witten- 
berg fiber, daß Ed die römifche Curie für fi gewonnen und eine 
Verdammung ber Lehre feiner Gegner ausgewirkt hatte. Luther war 
dem erwarteten Schlag fchon zuvergeflommen mit feiner Schrift an 
den deutſchen Adel und bereitete ſich nunmehr zu einer noch entſchei— 
benderen That. Da war auch für Garlftadt feine Wahl mehr, als 
entweder feine Lehre zu widerrufen oder den päpſtlichen Bann zu er= 
warten. Dieß trieb ihn nun, fofort den direkten Angriff gegen Rom 
zu beginnen. Scon den 3. Oftober 1520 fchreibt Luther an Spala= 
tin, daß gleichzeitig mit dem in den nächften Tagen ſchon zu erwar⸗ 
tenden Erſcheinen feiner Schrift von der. Babylonifchen Gefangenfchaft 
der Kirche auch Carlſtadt mit einem Angriff gegen ben Pabft auftre- 
ten werde (Liber de Captivitate Ecclesiae Sabbato exibit et ad te 
mittetur. Carlstadius et ipse jacta alea in Pontificem Romanum 
cornua sumit.) — Aber dießmal koſtete ed Garlftadt einen fchwe- 
ren inneren Kampf; feine Mutter und Verwandten drangen lebhaft 
in ihn, dem Pabſt fich zu unterwerfen, und welches Zagen und welche 
Angſt er in fich niederfämpfen mußte und welche Märtyrerbegeifterung 
in diefem Ringen feines Geiftes fih in ihm, entzündete, dayon 
gibt ung ein ſchönes Zeugniß fein den 11. Oktober 1520 an feine 
Mutter und Verwandten gerichteted Miſſive von der allerhöch— 
ten Tugend der Gelaſſenheit, das und zugleich die innern 
religidfen Motive feines offenen Bruchs mit der päpftlichen Dierarchie 
erfennen läßt: „Fried, Frolickeit, Lieb und flarfen chriſtlichen Glau— 
ben von Gott durch unfern Herrn Jeſum Chriſtum“, fchreibt er hier, 
„wünfce ich Endres Bobdenftein meyner Lieben Mutter. und allen. mey- 
nen Freunden! Ich mocht wol in tieffen Engften jagen: Nu, o Gott 
mein Herr, mein Schöpffer, mein Exlöfer, mein Zuflucht, mein Leyb 
und mein Leben verlas mich nit! Dann DBetrübnus, Anfechtung 
und VBerfuchung iſt mir das Allernaheſt — — und tft niemants, ber 
‚mich erlößen kann, dann allein du! — — Ja mein Gott, zu bir 
fteht all mein Troft, Herk, Sorg und Leben! O wie ficher iſt das 
Wort deyner Wahrheit, des big (— jey) gedenden deinem Knecht, ja 
beynem Würmlein zu gut; yn deyner Zufagung haft du mir alle 
Hoffnung gegeben. Dieße Hoffnung, die mein Geyſt aus bepmem Wort 
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empfangen, troftet mich eyniglich ynn meynem Elend und Betrubnis. 
Meyn Here verlas mid) nit, nym mir yhe nit auß meynem ſchwachen 
Herten das Wort beyner warhafftigen Vorheyſchung, biß mir bey- 
flendig mit deynem Wort, mit degner Hilf und Erlößung. Dann, 
mein Gott, mein Herr, mein einiger Helfer! Annas und Cayphas, 
die Schriftweyfen und Bleyfmer, bie nit groß Aditung geben, was 
dein Geſez und: Wort hnhelt und nütz macht, der Vapft, etzliche GBar- 
dinäle und epliche Biſchoffen, die Sperren: Ihre Rachen ‚und gynen 
"mit dem Maul auff gleych, wie ein wütender Law; ber florentinifche 
Leeb macht fein Maul auff und wil mid verichlingen! Nu hör mein 
Gott mein Geruff, ſieh mein Elend und erlöß mich! Sch clag bir 
nit von wegen biefes- zeytliches. Lebens (mie wol die Natur nit: ed⸗ 
ler und liebers hatt, dann das elend Leben), fondern von wegen bes 
geyſtlichen Lebens. Du haft mich nbermiltiglic an alleBordienft mit 
dem. Wort deyner Warheyt widergeboren (Saf.1, 0.18). In deynem 
Wort, das tft, in deynen Zufagungen und Vorheyſchung haſtu uns 
geyſtlich, das ift, ym Glauben, yn Lieb, yn Troft und yn Hoffnung 
zu bie geborn und lebendig gemacht, — — der Glaub hanget an beye 
nem Wort! — — Weyl nu der Glaub an das Wort der Warheit 
angehefft- ift und keyner zmeufelt, das der Gerecht auß feynem Glaus 
ben Sebet, - folget-on alle -Miderred, das ber Menſch chriftlich- Leben 
auf dem Wort gettlicher Zufag empfahet und erlanget. Das Leben, 
Herr, tas aller edelſt Leben (das den Menfchen sernemwet - und: alle 
Fruchten, Go Gott annehmlich ſeynt, gebiert, das auch den Menfchen 
Gott gefellig macht, — — on dad nit, dann bellifcher- ewiger Todt, 
zu warten) wollen -mir- ehlihe Kelber und Ochſen nemen, fie wollen 
mir meynen Geiſt todtfäglagen, der in deynem Wort lebt. Derhalben 
hatt mich Forcht umbfangen; dann du haft: felber gejagt: forchtet den, 
ber ben Geiſt todtet! Sie fagen, ich fol dein Wort widerruffen und 
vorlengnen und bebrawen mi mit Abfunderung, : mit Bann, mit 
Vormaledeyhung, mit Vorluſt Ger und Guts, mit Beraubung Leyb# 
und Lebens! — Jedoch iſt das Leyden nichts gegen deinfelben Leben, 
das der Geyſt befindet, wan fie yhm das Wort benner Vorhehſchung 
auß dem Hertzen unterfiehen zu nehmen! Darumb Herr fich heraber 
son ben Hymeln, fich mehn Gedreng und Qual. Sept: fiche ich in 
Angften der Hell — ih bin mit Henb und Fußen :an "beim Creutz 
geichlagen, vornym mehn clag; merck, tie die Juden fehrenhen: ex 
bat yn Gott gehofft, der mad hyhn nun felig, dann er wifl yhn het 
ben. Haben fie nit geeulich daſſelb gefagt,; wann fie ſprechen, ich fol 
auch deynes Worts der Warheyt vortzeyhen. Vorgeß ich deyner Zur 
fagr ßo gedencleſtu meyn nit; vorließ ich dein Schrift, -fo wirt mid 
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der Teuffel mit allem Ungluck und Mebell bald finden und veynigei 
und ewig beſitzen. Darumb hilff mir, erlöß mich! mich tröſtet das 
allein, das Chriſtus an dem Creutz ſolche Reuber des Worts Gottes 
auch hatt gehört und geliden. Für das ander troſtet mich, das ygliqh 
Betrubnüß Sunde abweſchet, ßo ber: Schmertzen hym Glauben gedul⸗ 
det und yn Hoffnung zu Gott angenomimen Mi. Zu dem dritten, dag‘ 
Gott durch. Borfüchung: unfern Glauben bewert und beweyßet. Zu’ 
dem Vierten erfremd mich, das alles Leyden ein Zuchtruthen tft, burch 
wilche der hymmeliſch Vater feyn Kynder hehmſucht und tehniget- und 
ſchön macht. Mid, ergeget auch allenthalben das Wort Goͤttis, wiil⸗ 
chis ſpricht, das der lebendig barmherzige Gott ab yn die Höll und 
wißder auf führet und caſtigiret, auff“das er Barmhertzickeit ertzeyge — 
das ſei fern, das ich glaub, das mic Bott gar’ und: ganz, vor⸗ 
lafſen hab; Chriſtus ſpricht:O meyn Gott; nie haſtu mich verlaſſen! 
er klaget Gott ind befilhet ym ſeynen Geyſt — — er nennet yhn 
Vater und ruffet m an⸗—derwegen ſoll mir Chriſtus vor mey⸗ 
nen’ Augen: mit Reyden: ſchweben und furgehn. Ab mich Gott laſſet 
geyſſeln, vorfpotten, ſieden und braten, redern ober zureyſſen, dannoch 
weyß ich, das er meyn Gott iſt, das er meynes Lebens und Leydens 
mächtig, das er meyn Erlößer iſt. — — Ob ich ſelber ſehe, wie er Annam 
und Caypham erwecket und anreytzet; dennoch wil ich yhn anruffen. 
Darumb meyn Mutter, Bruder, Schweſter, Dehmen, Baßen, 
Schweger, Geſchweyhen und alle liebe Freundt ym Chriſto, ich bitt, 
yhr wollet euch nit vorſeren und "beirüßen von’ ber tzytlichen Schandt 
und meyner Anfechtüng! Zmween:ZTödt "fehe- ich: vor’ Augenz’ eynen 
muß ich leydenz-auff der rechten Seytten drawet mir der Todt, mey⸗ 
nen Geyſt zu todten und erwurgen und mich ewiglich zu Beynigeni; 
auff der Linken steht der Todt meines Fleiſches: eynen muß ich an⸗ 
hehmen. Weide ich’ mein Fleyſch Lieben und behalten und dem Flo— 
ventinifchen Lawen gehorchen, Bo muß meyn Geyft von dem Wort 
Gottis abfallen und eriglich fterben. Iſt es aber nit beffer, weyll ich: 
doch Fetben muß und verlier nichts, dann ein klein und kurtze Zeyt, 
ich fall Hm Todt meynes Leibs und Fleyſch und bewar meyn Leben 
des Geyſts, dann das ich mein vorgaͤnglich Leben liebe und vorterbe 
mich ewiglich — — Warumb ſolt ich armer und groſſer Sunder auch 
nit begern zu ſterben won des wegen, der erſtlich von meyner Sund 
— — von meynes Guts und Nutzs wegen vorflorben iſt! Chri— 
ſtus iſt yn Bitterkeit geſtorben und darumb auferftan« 
den, das er uns den Todt ſuüß machet und unßer Leben 
aus dem Herzen wurff. Ich frag euch bey ewrm Gewiſſen, 
bey dem ſtarken und lebendigen Gott und nehm Hymmell und Erden, 
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Laub und Graß, Hol und Steyn zu Gezeugen, das yhr fprechen 
und befennen müft, das ich von bes Worts Gottis wegen zu fterben 
pflichtig bynn. Bon ich den Tod fchuldig, warumb wollet ihr euch 
dann betruben, ab mich ber Lawe mit. dem eur wirt vorterben ? 
Wann yhr Gott und eur Ehre lieb Hettet, Bo folt gr mir, wie die 
Mutter Symphoriani, jo mich der Henger zu dem Roft furen wirt, 
zufchreien, vermanen und fprechen: „Son oder Vater biß getroft und 
forcht dich nit!" 

Ich weyß, das yhr viel mehr wollet, das ich mich ließ ermurgen, 
dann das ich meinen Landfurften vorleugnet, oder das ich ein Statt 
sorriet. Nu hab ich ein zeytliche Narung mit vil Arbeyt von meymem 
Landheren. Aber von Gott hab ich leyplich und geyftlich Geburt, 
teglich Leben und zeptlich Narung, Eher, Gutt, Glauben und Hoff- 
nung und Zufagung ewiges Lebens, Ich hab durch mein Paten ober 
Doden, Bo mich auß der Tauff gehoben, als und ehe ich getaufft 
wart, Gott und Chriftlicher Kirchen vorhenfchen, bey dem Glauben 
zu bleyben und tu fierben. Nu tft ber Glaube ynn der heyli— 
gen Gefhrifft, als ynn eynem befhloffen Garten, behal- 
ten: wie fann ih dann an Zurrüthbung meynes Aydes und 
Glaubens die Schrifft widerruffen?? 

Sch wil keyn Warheit vorneynen, fonderlich der ich voreydet byn, 
ob alle Teufeln mit dem Bapft wider mich quemen, darku wurd mir 
Gott wol helfen. 

Ja mocht yemants fagen: „Der Bapft vorftehet die Biblien auch 
wol, aber du haft ein tollen ftolgen Vorſtandt.“ Darzu antwort ich: 
Lieber Freund, ih hab Tert der heyligen Biblien, bie clar 
feind, und mag fie nit allein ein Gelarter, fondern auf 
ein Ley, der fie höret lefen, vornemen. So hab id auch zu 
Leypzig genüglich mein Antwort und Argument auß der Biblien und 
auß Buchern Auguftint, Hieronymi ꝛc. geleßen, alle Vorbechtigfeit der 
Keberey von mir zu fchieben. Das wurffen mir meyn Feynd zu 
Schanden fur, wie wol ichs meiner Chr zu gut gethan und das zu= 
fürfommen, das mir itzt begegnet, damit keyner fprechen mocht: „er 
vorſtehet die Schrift nach feynem engen Hirn” und das mich der Bapft 
nicht Tonnt als ein Keber vordammen, er vorbampt dann auch die 
Säulen chriftliher Kirchen. Aber wie yr vormerken wmerbet, ber 
grymmig MWütterich, Leo der Bapft bat doch ber keynes angefehen 
und wil mich wider Gott, Recht und Chr von der Biblien dringen: 
Das fol er nit vermögen und warn er gleych ein Fewr macht, fo 
groß als das Erdtrich. — Darumb freuet euch mit mir, das mid 
Gott beruft umb ſeynes Worts wegen zu leyden. Werdet yhr aber 
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euch weych machen und underfichen mich abzuhalten, fo werd ich euch 
fagen : ich kenn euch nit — — wo yhr fprechen durfft: „Lieber Son oder 
Ohm folge dem Bapft!” fo darf ich wider fagen: wer biftu? Bebüt 
mich Gott vor bir und beynem Rath! Solt der Bifhoff-Hut 
fur yrtbumb gut feyn, Bo heite Chriſtus Annas und 
Cayphas unbillih widerſtrebet. Ich kenn yn biefer Sad 
weder Bater noch Mutter: ich folge eyniglich göttlicher Schrift, bie 
kann nit yrren, bie kann auch nit bedriegen, ob ich gleych Schaub, 
Spott, Armut und Elend dulden muß, das will ich gern thun, ich 
wil mich meines Arcchidiaconats, aller Güter, Bo ich hab, guttwilliglich 
erwegen, Batter und Mutter — — und alles gelaffen an Leyb 
und Seel, das mid von gottlihen Zufagungen zeuchet 
oder fernet. Ich weyß das ich gelaffen feyn muß und das ich 
alle Greaturen gelafjen muß, und darff keynem Engel vor= 
trawben, fo er mich anders lernen wil, dann in der Biblien befchrieben 
it — — warumb folt ih dann eynem Menfchen, ber nit vil ynn der 
heyligen Schrift ftudiert Hatt, zufallen, Bo er mich anders, dann 
yn der Schrifft geichrieben, leren wolt! 

Iſt aber der-Bapft frumm und ein Chrift, Bo zeyge er Schrifften 
und werfe meyn Leer mit dem Wort Gottis umb, Mein Leer hab 
ih alweg auß ber Biblien genommen und fan fle ynn der Schrift 
beweyßen. Sch Hoff der allmechtig Gott. werb mir Gnad leyhen und 
eingeben, damit ich von ſeynem Wort nit abtrett, obß gleych alle meyn 
Freund vordrieflen wirt, Ich gedenk an dad Wort Chrifti: „ich byn 
fummen, das Schwert gu ſenden:“ Dasſelb Schwert teylet Kynder 
von Eldtern und Weyber von Mennern, ja Seel von yhrem Leib 
und hendet den Menſchen gar und gang yn gottlichen Willen mit 
Lieb, Hoffnung und Glauben, alßo das ihn wedder Spott noch Nott, 
weder Räder noch Fewr von Gott ableytten. Es entftehent yn dem 
Menfchen unzelige Seuffzer und Schmerken, wann er. das Schwert 
recht in die Hände des Glaubens nympt, dann das ift das Schwert, 
welchs mich von dem Bapſt itzt geteylt und ben Bapft von der Chri⸗ 
ſtenheyt teyllen wirt, das ung Chriſtus geſchickt und davon er gefchrieben 
Luc. 22 v. 36, „wilcher nicht ein Sedel hat, der verfauff ſeynen Roc 
und fauff yhm ein Schwert!" Was ift bag für ein Schwert? — — 
das iſt das Schwert: „die Schrift muß erfüllt werden.” Alfo hör 
ih, das die Schrift das Schwert ift, bag wir erfauffen 
follen, und das dasſelbe Schwert erfullt muß werden mit Leyden, 
mit Blut und mit Todt. Ja Herr es ift recht! von besfelben Schwerts 
wegen muß ich das cleynfie und das groß Außerlih Gut und dartzu 
Haut und Haar lafien. Mir mocht vielleycht meyn alber Adam 


gutragen: „Bitt Gott, dad er ben Kelche des Tobes von bir 
nehm:* aber ber SeHR wirt ſprechen: „mein Derr nit wie 
ich, fonderi wie Du wilt.“) Bon wegen deſſelben Schwerts 
d. i. das Wort Oottis, das: mich von aller Freundſchaft abteyllet, 
borfft ich ſagen: Chriſtum findt man.nit unter Freundſchafft, 
ſonder yn ſeynem Tempel, darynn fein Wort Elyngetund 
erſchillet, do fich die Pharifier und Gleyßner, der Bapft und fein 
Seen wundern und nerrifch werden. In bemfelben Tempell (der 
ein gefaffen Menfchen if) wirt Gott, Chriſtus unfer Herr gefunden 
Matth. 16, v. 22 ff.). 

Hat nit der frum riftlich und hoch gelert Doctor 
Johann Huß ein bitters Schwert: genommen und geliden? 
fie haben yhn umb fein'gut, gerecht Leer (wie dann. der mehrer 
Teyll ſeyner Artikeln yn der Schrift ſtehet) — vordampt und dem 
ſtarken Merterer eynen Hut voll gemalter Teuffel aufgefezt und 
alßo ynn fpotlicher Form verbrannt **). Ich Furcht, ich muß auch 
noch ein ſolcher verhonter Bifchof, wiewol unvorfchufdt, werben ; das 
wirt mein Freundt gar ubell beyſſen. Doc, troftet mid, die Schrift 
öber Chriſtus yn feinem Wort. 

Derwegen muß ich ; liebe Freund, widder euch fein, fo yhr mich 
don dent: Wort Gottis wolt helffen abtiehen. Was wolt yhr euch 
aber zeyhen! Die Sach iſt redlich und chriftlich, und fo hoch, das ich 
nit wirdig bin, Hhrer. Halben zu leyden: woldet yhr aber noch weyter 
ynn eurer: flegfchlicyen. Liebe vorharren, jo kend ich euch nit und bin 
wider euch, wie auch wider den Bapft, der nit mein Vatter, wie er 
ſich fchregbt, fondern mein Wolff if. Sch hab die heylig Ge— 
fhrifft vor Handen, darin lebet und wonet Chriftug, wie 
er ynn eym Tempel tft, Tred ich zu dem Bapft, fo vorließ ich 
Chriſtum yn der Schrift.” Er erinnert feine Verwandten an das 
Beiſpiel der Tochter Jephta's, die ihres Vaters Gelübde mit ihrem 
Tod erfüllt: „warumb folt ich nit meyner Paten Gelübt auch erfullen, 
die mich vor der Tauff Got verpflicht haben. Ja ich muß nit allein 
euch, ſondern mic, felber gelaffen: ich darf mich meynes Leybe und 


*) Zu dieſer auffallenden Knwwenbung t ber Worte Chriſti vergl. enthers 
Brief an Bünau v. 28. Sept. 1520 über eine unter Carlſtadts Vorfitz zu 
Wittenberg gehaltene Diſputation, bie Trage betreffend, ob Chriftus nicht in 
feinem Kampf zu Gethſemane momentan dem Willen Gottes wiberftiebt babe 
und ſo im vollſten Sinn bes Worts bon Gott „für uns zur Sünde gemacht 


.“ 


) Dieß if bie erſte Stelle, wo Cariſtadt offen Huß in Schutz nimmt. 
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Lebens nit annehmen.” Das Kreuz Ghriftt, das er Schon gegen Eck 
qu feiner Lofung erhoben hatte, iſt auch: jetzt fein Lieblingsgedanke: 
„iR doch Chriſtus ein reyner Menſch und Gott. geweft und hatt fidh 
nit geichämet an eynem Galgen zu bangen und zu ſterben.“ 

„Wie wol ich nad) dem Kreuz meines alden Abams halben nit 
gedenk zu Inuffen, ich jeen mich auch nit fonderlich nad dem Fewr: 
derwegen wil ich, wie David vor Abfalon, vor dem Ylorentinifchen 
Lawen von eyner Stadt yn die andern fliehen. Werde ih Gnad yn 
den Augen des Deren finden, ßo wirt er mich wol wiberbrengen und 
behüten: wirt er aber jagen: „du gefelift mir nit," fo byn ich ge⸗ 
genwertig; das foll geſchehen, das gut ift yn ſeynem Willen, ob mirs 
gleich bitter und herb, Gallen und Eytter ift: es iſt taufentmal nutzer, 
ich nehm das Creutz und leyde ein fchmelichen und fchmerzlichen Todt, 
dann das ich das Wort Gottis abſweer und vorleugne Chriſtum.“ 

„Dann ich weyß, das keyn gröſſer Tugent auff Erden 
und yn Hymeln ift, Dann Gelaſſenheyt. Sol eyner alle fein 
Butt, Eher, Yreund, Leib und Seel verlaffen. Wann ih au 
ym Mittel der Flammen brennet und bett nit Selaffen- 
heit, Bo. wer mir meyn Leyden undienlih: d. i. wann ich Gott 
nit liebet und Yun yhn Getrawen, Troſt, Glauben und Hoffnung 
feßet, ßo wer ich, ‚wie ein Glocke, die erfchellet. Chriſtus ſpricht: 
„keyner mag größer Lieb haben, dann bas er fetn Leben für fen Freund 
ſetze.“ Ich Hab Freund ynn Chriſto, die das edell Blut Chrifti ge= 
macht, von derfelben wegen, auf dus fie nit ynn Gottis Wort ab= 
nehmen, foll ich Ieyden. Kein Mebel, Fewr ober Todt kann an (ohne) 
gottlihe Lieb fruchtbarlich geichehen. Urſach: wilcher Gott recht 
Ktebet, der fuhet ynn Leiden und Werden, yn Sußigfeit 
und Bitterkeit nichts anders dann Gottis Eher: wilder 
aber ſich felber ynn fein Augen ftellet und meynet ſeyn 
eygen Glorien, der lebet fi und nit Gott und dienet 
Gott nit mit keinem Leiden oder Außwirken (1 Gor. 13.). 
— Iſt es nit ein fhmerzlih Ding, das ich mich keynes 
Leydens darf annhemen, als het ich von mir felber was 
außgertiht? Wil ich von Gottis wegen etwas leyden odder 
ein Creuz ertragen, go muß ich zuvor mich vorleugnen und mid) jel= 
ber vorlaffen: ih muß meynen Willen ganz und gar yn den 
gottlihen Willen vorſenken und aygen Willen ynn allen 
Dingen erdrenden. Alßo muß ich wollen, wie Got wil, derhal— 
ben hat er allen Werken und Leyden und ben Perſonen felbfi die Ge= 
laſſenheyt furgeſetzt.“ — „DO wie hart ift das ber Natur: bie Na⸗ 
tur wolt fich felber gern mehnen und fehemet fi) naturlich Gottis 
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Eher.” — „So eyner yn Werden oder Leyden fein augen 
Eher fuhet, fo fuhet er aygen Nutz und. vorlaffet fi 
nit allenthalben. Du mußt yhe dich yn deynem Greuß nit be= 
fennen, fondern allein Gott durch Chriſtum: du mußt dich verneunen, 
nit berümen. Dann die Apoftel freuten fi) von wegen des Namens 
Chriſti zu leyden: doch ftraffet fih Paulus, do er zu veft yn der 
Glorien ſeynes Leydens hafft (2 Cor. 11 u. 12). Es muß mir 
alle Greatur, fie fey füß oder faur, herb oder milt auß 
meynen Augen gebogen fein: ich darff mir aud felber 
nit ynn den Augen ſtehen, fonbern allein Chriftus, der 
foll mir vor meynen Gedanken und Augen fihweben und 
auff yhn foll ich ſtehen, fonft auff nihts anders. — Nu 
diemeyl ich alle Werk, mein Leyden, und Todt, ja mich felbft vor- 
leugnen und mich mir frömd machen foll, foll ſich weder Mutter noch 
Freund, wedder Bapft noch Bapfis Mutter unterftehen, das ich yhn 
oder fie vor Augen habe und das Wort Gottis gelaffe: eher will ich 
Zangen, Reder und den allergraufampften Todt erleyden. Chriftus 
unßer Herr hatt Earlich außgedrudt, wie die Selafjenheit fein fol: 
— — ich fol ein hertten, ernftlichen und geftrengen Haß und Neyb 
wider mich felbft haben, wann ich die Stym meines Herrn erhör und 
merkt doch, das mich mein Seel vorhyndert.“ — „Ich weiß, das mir 
nit ausbleyben wird das teglich Anfechten, fo ich ertrag, nemlich: 
ja Gottis Warheiten und Gelubten feynt wol gerecht und betriegen 
niemants: aber ich bin keyner, ber Dargu vorfehen ()“ *). — 
„O du bößes Fleifch, du wüſter Feynd, wie manigfeltig Hrreftu mich! 
Gott tft barmberzig und mechtig zu geben und will auch allen den 
geben, fo yhn ym Glauben bitten und Kweiffeln nit, das er fie ge— 
weren werd. Darumb will ich dir, du boßer Adam, zu Bordrieß 
Gott glauben, dich und alle mein Freund neyden und mich gegen 
euch als meynen Feynden weren. Mich follen auch meine Sunde, 
der ich vil gethan, hochlich urſachen, beiter geduldiger Hohn und. 
Spott zu lehden: der Todt foll mir ein gefunde Artzney fein, fo weyß 
ih auch, das die Schrift nit leugt, bie fagt: wilcher fein Seel yn 
dißer Welt haſſet, der behütt fie zu dem ewigen Leben. — „Jun 
ChHrifto mit Glauben und Hoffnung und Lieb, fo vil mir vorlihen 


*) Wir erfahren ans biefem Geftänbniß Carlſtadts, daß aud bei ihm bie 
angnftinifche Prädeftinationslehre bie Zweifel erregte, ob er einer von denen fei,. 
bie zur Seligfeit „verſehen“ find. 
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wirt, veſt bleyben und keyne Ungeftümbeit fliehen und ynn Gott großer 
Zuverficht feyn, er werde mich gnedig un ſeynem Mort halten und 
nach erlidem Todt mit ewigem Leben vorjehen: das helff mir und uns 
allen ber gütig Gott!" Zum Schluß fagt er feinen Verwandten noch 
einmal: „bas hab ich, euch von fleiichlicher Lieb und Forcht tzu brengen, 
damit uhr den Zorn Gottis empflihet, geichrieben bemütiglich bittende: 
ihr wollet euch Fein Nachredt laſſen betrüben und die Sad, Gott mit 
ynnigem Gebet bevelhen.” 

Es find die Grundideen der fpätern Myſtik, welche hier bei Carl— 
ftadt mitten unter den enticheidendften äußern Ereigniffen hervordringen, 
ihn begeiftern und ermuthigen zu dem Entichluß, Alles auf’3 Spiel zu 
ſezen für die ihm aufgegangene evangeliiche Wahrheit. Wir haben 
auch fonft noch Zeugnifje dafür, daß gerade in diefen verhängnißvollen 
Tagen bie Wittenberger von den Kämpfen ausruhbten und für fie neue 
Kraft fammelten in Betrachtungen der „mysteria passionis Christi,“ 
der foteriologiich-anthropologifchen Grundgedanten, melche das eigent= 
liche Terrain der praftifchen Myſtik waren *). So wurde gegen Ende 
Septembers unter Carlſtadts Vorfi eine Difputation gehalten über 
Ehrifti Kampf in Gethfemane, über die materia dolorum Christi, wie 
Luther in feinem Bericht (vom 28. September 1520) ſich ausbrüdt;z 
und es wurde dabei der Gedanke mancher Myſtiker wiederholt anges 
regt, daß Ehriftus wirklich in biefem Moment das fündige Wider- 
fireben gegen Gottes Willen und den ganzen Fluch der Sünde in fih 
felbft habe erfahren müflen ein Gedanke, der auch in Luthers Brief an 
Spenlein vom 3.1516 durchklingt. — Diefe feden, paradoren Säze **), 


*) Luthers Br. de Wette I. 488. 

**) Auch von Carlftabt haben wir noch einen am Charfreitag 1520 über 
diefen Gegenſtand gejchriebenen Brief, worin er Spalatins Frage beantwortet, 
ob nicht Chriftus in dem Kampf in Gethſemane „aliam habuit voluntatem, 
quam Pater ejus“, unb wie dieß mit der von Chriſto felbft ausgeiprochenen 
Forderung zu willigem Tragen jeines Kreuzes flimme. Carlftabt jagt biezu, 
daß vor Allen das Gebot Chrifti, daß wir ung um feinetwillen in bie tieffle 
Kreuzesnoth dahingeben müfjen (ipse se perdit propter nos, oportet nos no- 
stram vitam rursus propter illum perdere), in feinem vollen Sinn feſtzu⸗ 
halten fei, gemäß ber clara Christi et ejus concionatoris Martini (Luther) 
fratris mei carissimi sententia; bei jenem Wort Ehrifti in Gethfemane da⸗ 
gegen fei zu beachten: Christus venit in similitudinem carnis peccati, que 
peccatum neque approbuvit neque fecit, sed — peccati simililudinem 
kabuit, nempe quod vere dolores nostros portavit et infirmitates et pec- 
cata () ⁊ itaque habuit similitudinem carnis peccati, non tamen verilatem, 
() : agnus enim fuit immaculatus; samen portal, tollit peccala: eatenus 
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die auch ſchon in Carkſtadts frühern Spielereien mit dem Kreuz Chriſti 
burchklingen, bie wir oben in einer Stelle des Miffive angewandt fan= 
ben, fo anftößig fie Fernerftehenden feinen mußten, wie Luthers 
Rechtfertigungsfchreiben an Bünau zeigt; fo begeifternd wirkten fie 
in Wittenberg und erzeugten auch in Carlſtadt jene gehobene. Stim- 
mung der Seele, bie in foldhen großen Momenten, wie fie am Schluß 
des Zahrs 1520 raſch aufeinander folgten, jedes für edlere Gefühle 
noch empfängliche Gemüth zu erfüllen pflegt. 

Sao finden wir denn auch Carlſtadt alsbald nad dem Kundwerbden 
des von EA feiner Vollmacht gemäß ihm angebrohten: Banns mit 
Energie den Kampf eröffnen. Es tft bemerkenswerth, wie raſch in dieſen 
Tagen eine Schrift um die andere von ihm veröffentlicht wurde: den 
11. Oktober fein „Miffive”, den 15. Oktober feine auch bieher gehörige 
Schrift gegen ben Bruder Fritzhans über das Weihwafler, vor dem 
16. Oftober feine Bedingung, den 17. Oktober die verhältnigmäßtg große 
Flugſchrift von bäpftlicher Heyligkeit, den 19. Dftoder feine ausführ= - 
liche, fehr forgfältig mit der dem damaligen Canzleiſtyl ‚eigenen Breite 
abgefaßte Appellation an ein Goncil, den 4, November das zu einer 
gegen Rom gerichteten polemifchen Flugſchrift umgearbeitete Buch 
tiber den Sanon, dann noch im Sahr 1520, aber nicht vor Ende No: 
vembers, eine jedoch verloren gegangene Schrift gegen die Löwener 
Theologen, die Luthers (und Carlſtadts) Schriften verbrannt hatten 
(cf. Gerdes. Misc. Gron. VII. p. 341, den Brief an Spalatin von 
unbefanntem Datum: jam nonnihil contra Lovanienses Concrematores. 
meditor, meo sub nomine emissurus, und im Poſtſcript heißt es: 
Sacerdotio sum addictus, de sacerdotiis vivo, paupertatem quam 
laudo, naturaliter exhorreo, eam puto, quam mendieitatem vocamus, 


namque portat, ut dicere audeamus: „factus peccatum pro nobis‘. Quid 
multa! similitudinem carnis habuit, patrem orans: „si possibile est, transeat 
& me calix iste.“ Christus favit suae vitae, mori noluit; in hanc autem 
similitudinem venit voluntate sua, a6 scelera et delicta et infirmitates 
nostras ipse portavit, ipse attritus est hujus dolore propter nos. In summa, 
sua ille quoque passione omnes martyres et justos mortuos et morfitu- 
ros ab illo facti peccato liberavit, quod in Ecstasi, in agone per luctam 
grandem sentient: et magis superaperuit, quid homines, quorum causa 
venerat, facturi essent. Er verweist auf Joh. 21, v. 18 und wiederholt den 
©aß: itaque hanc nostrae vitae infirmitatem Christus suam propriam fecit: 
eam enjm assumpsit, et exira periculum tulit, ne noceret sanclis 
suis membris (!); er erklärt dann auch feine Uebereinftimmung mit einer dieſen 
Gegenftand behandelnden Paffionsprebigt Luthers. (Gerdesii Miscell. Gron. 
YI. p. 335-838.) 
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paveo: alioqui nihil morarer: modeste tamen rem agerem contra 
Lovanienses. Vergleicht man nun dieſe letztern Worte, in benen Carl⸗ 
fladt Mäßigung in feiner Schrift gegen bie Lömwener--verfpricht mit 
Rückſicht auf die Gefährlichkeit, welche die Sache für. ihn habe, mit 
dem Brief, den Gerdes loc. ap. 344, f.abdruden ließ, fo tft es fehr 
wahrfcheinlich, da er bier eben die nunmehr fertig gewordene Con- 
futatio gegen die Löwener an Spalatin ſchickt, und fich zugleich ent- 
ſchuldigt, daß fie heftiger ausgefallen, als er gewollt. — Dagegen if 
der am Schluß dieſes Briefs erwähnte Dialogus obliquus in Lova- 
nienses nicht zu verwechſeln mit der fraglichen Schrift Carlſtadts; es 
ift dieß eine anonyme Satyre: dialogus fictitius heißt er in dem .erfb- 
genannten Briefe, der ihn ſchon erwähnt als eine in Wittenberg er- 
fchienene Neuigkeit). *) 

Dazu kamen eine Reihe von Difputationen , in denen Cariſtatt 
ben Papſt gugriff (eine derſelben, dig bei Gerdeſius abgebrudt i 
in feiner vita Carolost., gehört jedenfalls. noch in's Jahr 1520, 
wie eine in dem m Originaltert fich befindliche Zeitangabe beweist). Un 


} 

*) Da ber zmeitgenannte Brief einen intereffanten Beitrag zur Charakteri⸗ 
fit Carlſtadts gibt, jo theile ich ibn hier vollſtändig mit; er ſchrieb hier 
au Spalatin: Non mihi irascaris, carissime Patrone , quod nunc ad te con- 
futationem meam mitto, quam jamdiu ante dare constitui: id enim tui hor 
noris gratia factum senties, quando intelliges eam confutationem longe 
asperiorem esse, 'quam promiseram emissurum. Equidem neminem magis 
quam me, fefelli, quoniam dum adiue calidus essem et celeri cursu ob! 
jeeta donfutarem, plus, quam volo, ardor peperit, quod quidem ut’ autog 
non : consideravi. Porro jam tanquam alienus et lector dum in manum cepl, 
me mei padnit, mibi infensys, mihi hostis sum. Non quod ejus dictionem 
omnibus displicere cognoram, at ob id potissimum, quod tibi ingratum fore 
vereor, ‚guandoquidem modestiae fines egrediuntur et immodesto adversario 
parum cedat; adımonitus’ tamen sum, ne quicquam edam, nisi primum re- 
friguerit calor : itaque hoc periculo demceps cautior ero. Rogo igitur per 
Deum, veniam da postlıac delinguere nolenti illiusque confutationis exenr- 
plum benigno sume animo: alla non habeo quae mittam, nisi velles Dis- 
logum -obliquum in. Lovanienses confectum speetare. Auf bie Confutatie 
gegen Eck kann dieſer Brief nicht bezogen werben, da er fo eng zuſammenhäng 
mit dem erſtgenannten Brief, dieſe raber wegen ber Erwähnung ber in Cäly 
fetigefunbenen Verbrennung von Luthers Schriften in das Eude Novembers 
ober den Aufang Dezembers 1520 gehört, während bie Confutatio gegen Eck 
jhon gegen Eude Februars erjchienen war; wegen diejer hätte ſich aber Carl⸗ 
ſtadt wohl ſchwerlich erſt jetzt, ein volles Halbjahr fpäter, entſchuldigt. Die 
einzige, etwa noch mögliche andere Deutung dieſes Entſchuldigungsſchrei bens 
wäre wohl die, daß es ſich anf die letzte im Seit mit Seyler geſchricbena 
Schrift beziehe und ſomit iu den Oktober 1520 zu. ſetzen wäre, 
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diefe polemifche Thaͤtigkeit jet fih auch in's Fahr 1521 Hinein fertz 
der Angriff auf den Eslibat und die Moͤnchsgelübde, wie endlich ber 
AUmfturz der Meſſe und der Bilderfturm find nur eine natürliche Fort- 
feßung dieſer von Carlſtadt im Spätjahr 1520 eröffneten Angriffe 
‚gegen Rom, und wie das von myftifchen Ideen erfüllte Miffive von 
‘der Gelaflenheit den Anfang diefer Polemik bezeichnet, fo bilden Carl- 
ſtadts Schriften gegen Mefje und Bilder den Abſchluß derfelben und 
Yeiten hinüber in den zweiten Hauptabfchnitt in Carlſtadts Leben, in 
die Bertode feines Kampfs mit Luther. 

Betrachten wir nun biefe ganze Polemik Carlſtadts gegen das 
Papſtthum näher nach ihren einzelnen Momenten, fo ift vor Allem 
zu erwähnen feine „Veding ung“ (fie wird in der Schrift von päpft- 
licher Heiligkeit fhon erwähnt, füllt alfo vor bdiefelbe), fie ift vor 
bem näheren Bekanntwerden ber päpftlichen Bulle gefchrieben. Garl= 
ftadt motivirt fein Auftreten in diefer Schrift damit, daß er „durch 
glaubwirbige und unvorbechtige Leute bericht, wie das Doktor Johann 
Eck fi bei und nebent dem Pfarheren zu Dreß(d)en Doktor Peter 
(den ich dem Narren Nabal mol darf vorgleichen, weil er ſich widder 
den Apoftel Paulum und David fchimpflicher Wort Ieffit hören), 
heldet und unterftehn fol, mich zufambt andern Herrn, Gliedmaßen 
diefer Loblichen Univerfitet mit Proceſſen, die man widder Keber und 
Ungleubigen pflegt furzumenden, anzutaften. Ich wirt auch ferner 
bericht, wie das mein Lerung in etlichen Artifeln fol als ungerecht 
und feerijch bereitö vorurteylt fein. Wo dem aljo, will ich nachfol—⸗ 
gende Notred und Bedingung mic zu ſchützen gefezt haben.” Er er— 
Härt, daß er bereit wäre, überall in und außer Deutichland, ſelbſt 
tn Italien, perfünlich fich zu Verantwortung feiner Lehre zu ftellen, 
wenn in feinen Richtern noch Treue und Nedlichkeit wäre; aber daß 
es daran fehle, dafür babe er nur zu fichere Bewelfe: „denn ich habe 
gelefen, das Johann Huffen, weiland Doktor chriftlicher Kirchen, 
ein ficher Geleit zugefchrieben tft, aber unangefehen, das fie in dem 
Goncilio zu Koftnig Geleid geben und Frid gelobet, haben fie obge- 
nannten Johann Huß umb etliche Artikeln, der ein Theil in den hei= 
ligen Evangelien, Apofteln und Propheten, darzu im Auguſtino ges 
gründet, ja gar nahe mit Worten und Sententien gejchrieben ftehen, 
zu Midderrufung der Warheit bebrengt und endtlih zu dem Fewr 
und Tod verorteylt und verbrannt.” Er müffe deßhalb vorfichtiger 
fein und wolle fih mit feinen Freunden zuvor berathen, „weldye Stel 
und Zeit mir dienen möcht, fo ich mit angezengter Ladung berufit 
würd.“ Auf Briefe und Siegel der römifchen Behörden würde er 
fih nicht verlaffen: denn fie fisen auf dem Stuhl „ſolcher glaub- 
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brüchiger Frevler,“ bie einft an Huß fich vergriffen; „darumb zu 
forchten, ber Wein ftint nach dem Faß.“ Dazu komme ber weitere 
Grund , daß der Bapft feinen Todfeind Johann EA zu feinem Com⸗ 
miſſär erhoben Habe; auch höre man von dem Papft Leo X., daß er 
an einem Cardinal einft einen groben Treubruch verübt habe, er 
wünfche zwar, daß dieſes Gerücht falfch fein möchte, aber die andern 
erwähnten Bedenflichketten bleiben darum doch in voller Kraft. — 
„Zum Andern betracht ich, daß jet gar wenig Biſchoffen fein, die die 
heiligen Biblien durchlefen haben, und viel weniger, die Gottis Evan- 
gelium, Propheten und Apoftel vorſtehen. Dann es ift dohin kommen, 
das man feinen Theologum zu einem Bifchof ist erwelt, das auch 
Doktor EA mit Schmerzen befonden muß; dann das frößlich Recht 
ift de pane lucrando, wie man aber Seelen gewinnen fol, tft ben 
Decretalen Briefen nit groß angelegen. Der wegen weil die Bilchof- 
fen und Brelaten feinen Grund und guten Borftand der Schrift Haben, 
beding ich mich abermals für das ander Radt zu fuchen, fo ich ge= 
laden würde, Aber damit man nit fan fagen, ich fonte. feinen Richter 
und Srfenntniß leyden, angejeben, Das die Leyen predigen und 
Biblien fleißiger hören und gruntliher vornehmen, 
dann die Prelaten diefer Zeit — man findt auch viel mehr 
Leyhen, bie bie Biblien haben, dan geiftliche Regirer, — erbiet ich mid 
in unvorbeihtiger Stadt und vor Leuten, fo ich zu der Zeit als Vor⸗ 
ftendige des Wort Gottis nennen und Tiefen wil, vor etlichen Prela= 
ten, jo mir auch ungefär und ein ſtadlich genugfam Geleyt geben 
werden , mein Leer in h. Biblien zu deuten, und — fo man dag für 
gut, das ich. Doch nit von Nöten acht — auch nad) Vormugen in den 
bh. Lehrern zu weyßen. Wo aber jemanbts fagen möcht, das den 
Leyhen nit zymet, heilige Schrift zu wiffen und darauß zu urteyIn, 
ob einer ein chriftliche Leer hat oder nicht, dem mil ich mit fo viel 
Worten antworten und gejagt haben, das er widder Got und fein 
Geſetz Flappert, das ich zu bequemer Zeit beweyſen will.“ Drittens 
ftelle er Die Bedingung, daß „ich Keinen Prediger und Parfußermon= 
hen leyden kann. Dann ich Hab yhr Deiligkeit angeruret, berhalben 
fie mein Feind fein.” . Dazu komme der weitere Umftand, daß gerade 
diefe Mönche. und ihres Gleichen „Die heidniſche Schrifften 
mit heiliger Schrift ver mählt und iſt offenbar, das auf 
folder Bermählung rothwelfhe Kinder gewachſen 
fein.” | | 

„Das Gottis Wort ift wie ein Feur und Menſchen Wort wie 
Spreufen. Dieweil fih dann Feur und Spreuhen übel betragen, iſt 
fein Wunder, das wir, ich und meine Gefellen von einem und bie 
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Prediger und Baarfaperholgfhud am andern Teyl nit wol voreynen 
tonden” : denn er wolle zur Speife „ein gut gereinigt Brod,“ wähe 
rend fie das Brob der Seelen „mit ſolchem Hauffen Hederling vere 
mengen, bas ein Pfert ſchwerlich erleiden möcht.” Ste hätten Teine 
Luft „zu der regnen, Elaren Schrift, derhalb fie bie ewige Disputirer fein, * 
wie dieß von den Löwener Theologen auch gelte, bie feine Lehre ver: 
dammt hätten, ohne ihn zu hören, und deren Autorität Thomas, 
Bonaventura, Scotus u. dergl. Hauptverwirrer und Vermenger gött- 
licher und menfchlicher Schrift feien, auch fie könne er daher nicht alb 
Schiedsrichter leiden. Sage doch felbft ber Papſt Innocenz, daß Keiner 
als Ketzer könne bezeichnet werben, ber. mit ber heiligen Schrift rede. — 
Carlſtadt bedingt ſich dann zu feiner Verantwortung den vollen geſetz⸗ 
lichen Termin aus und fhließt mit folgender Erklärung: „So die heilige 
Schrifft verborgen und dunkel oder eine widder die andere ym Scheyn 
ſtoßen iſt *), werd ich bäpftlicher Helligkeit und bifchoflicher Würden nit 
mehr nadjlafien, heilige Schrift auszulegen ober zu vereinen, dan ich 
einem fleißigen leyhiſchen Zuhörer bed Worte Gottis. geftatten wert, es fet 
dann, daß Bapft und Bifchoffe ernitlich bewenfen , das fie die heilige 
Geſchrift in yrem engen Safft wol verfucht und gelernet haben. Sunft 
fag ich, das fie durch yre Hohen nit gelarter fein, und gefchicht viel- 
mals, das ein Handtwerksmann mehr von der Schrifft, denn ein Bis 
ſchoff weyß. Darzu weyß ich, das der Bapft auch yrren kann und 
fol Affterglaubens. und Kezerei halber feiner Wirden entfebt werben. 
Weyl dann biefem alfo, folget, das der Bapft die Schrift zeyten bößs 
lich gloffirt und zu feinem Vorteyl aufßlegt und das yhme nit zu 
glauben, er hab denn die Stimme und Wort Chrifti in feiner Leer. 
Chriſtus if allein der, der in Himmeln und Erben gefunden, der das 
befchloffene Buch, weiches mit ſieben Siegeln befiegelt, aufgefchlof« 
jen und den Furhang bed Tempels, d. i. der Gefchrift abgenommen 
hat. Wilcher mir benfelben unfern Herren nit anzeygt, dem werb ich 
fagen, wie Eſaias: das Buch wirb einem, ber gelart if, zu leſen 
fürgelegt , derſelb wirt fprechen: ich kann nicht Iefen, dann das Buch 
ift vorſchloſſen; es wird auch einem Ungelarten gegeben, ber wird 
tagen: ich bin ungelart, darumb Tan ich nit leſen. Derhalben geftehe 
ich bepftlicher und bifchofficher Hoden und Wirden gar nit, das fie 
mich oder einen andern Theologen verfuchen ober glofiven die Schrifftt 
es fei dann, bad. fie ben Eckſtein, Chriſtum unfern Deren, ber alle 
Uneynigfeit voreinet und zufammenmadt, d. i. fein Wort in yrem 
Zurnemen vor ben Augen haben, d. t. es geſchehe dann, das Bapft 


*). im Scheu if, b. h. ſcheint zu. Reken, 
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oder Bifchoffen alle Span und Srrungen, fo zeiten in der Schrift 
Buchſtaben vormerft werden, durch dad Wort Chriſti zufammenbren- 
gen und erleuchten alle Finfterniß der Gefchrifften durch bes Ned, ber 
alle Menſchen erleuchtet, fo follen fie noch glofiven noch concordteren. 
Ste nehmen yn nur ge nit fur, das fie mich mit einem 
andern Shwert mit Recht fällen werden, dan mit dem 
Wort Gottis: das ift ein eyniges Schwert, das ich Forcht, 
damit ich fehten, bem ich in allem Gehorſam gefolgig 
fein will. Wo auch vormerft, das Bapft oder Bifchoffen dem Wort 
Gottis zuwidder fein wurden, wil ich fie Kezer und Verfolger Chriftt 
und des Reichs Gottis Feind achten und halten. Sollen auch billig 
von menniglichen als Zerſtreuer chriftlicher Sammlung vermeidet, ab= 
gefezt und mit gebürlicher Pon geftraft werden. Amen!” 

Theilweife gleichzeitig mit feiner „Bedingung“ begann Carlſtadt 
die Abfaſſung der Schrift von päpftlicher Heiligkeit, welche 
am 17. Oktober, den Tag nad dem Bekanntwerden der päpftlichen 
Bulle in Wittenberg, vollendet wurbe. Ste tft verhältnigmäßig um- 
fangreich (nächft der Schrift über ben Canon eine der größten Schrif- 
ten Garlfiadts , fie umfaßt 66 Seiten in Quart), und an einen ber 
Reformpartei günftigen, mit Garlftadt befannten fränkiſchen Adeligen, 
„den geflrengen und ehrenveiten Herrn Neythardt von Thungen 
zu Sobdenberg, Ritter," gerichtet. Den Inhalt gibt fehon der Der 
Neberfchrift beigefügte Zuſatz an: „diſſes Buchlin befchleuft durch hey- 
lige Schrift, das Bepftliche Heyligfeit altzu viel yrren, fundigen und 
Unrecht thun kann. Wer das nit glaubt, ber ift ein boßer Unchriſt.“ 
Carlſtadt lieferte in diefem Büchlein gewiffermaßen ein Seitenftüd 
en miniature zu Luthers Schrift an den chriftlichen Adel deutſcher 
Nation, wie denn auch der Inhalt beider Schriften im Einzelnen viele 
BVerwandtichaft zeigt. Es galt, die hohen Begriffe des katholiſchen 
Volkes von ber Infallibilttät des Papſts zu erfchüttern, die Maſſen 
wach zu rufen zum Bewußtſein ihres Chriſtenrechts, ſelbſt die heilige 
Schriit zu leſen, auszulegen, nach ihr alles Andere, jede Firchliche 
Autorität zu beurtheilen und fich felbft das Maß bes der Hierarchie 
ſchuldigen Gehorfams nad der Schrift zu beftimmen. — „Bil Gelarten 
und Ungelarten”, beginnt Carlſtadt, „jagen, das Bepftliche Heylickeit 
einen alfo heylig mache und umbfere, das erwelter und beftetigter Bapft 
in feinen Weg irren und fundigen, auch niemants Gewalt oder Un— 
recht thun Tann, und fprechen: „ap gleich ber heylig Vatter, Bapſt, 
einen an Leib oder Seel befchädiget ober ſunſt ubel thuet, Das er 
bad nit thue, als ein Bapft, funder als ein Menſch, es ſey auch 
nit Unrecht, was er furnympt“: item: „er Tann niemandid vor⸗ 

Zäger, Carlſtadt. 10 
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furen und betriegen, barumb man auch ben verftarben Bepften fein 
Seelmeſſe nachhalten fol ()2: und weyß nicht, was fie auf dem 
Bapft machen, dann fie ſetzen und ſchreyben den Bapft einen Gott 
‚aller Menfchen, item; einen Lawen de Tribu Judä, Rabir von Jeſſe, 
der zufchleußt und Seiner ſchleußet auff 2. *). Sie halten yhn auch 
‚fur einen Herrn hehliger Gefchrifft und geben yhme Macht mit hey— 
‚Ügen Worten Gottis nach eigenem Gefallen zu handeln, wie einem 
Häfner, der mit dem Thon umbgehet.“ Diefe Lehren feien aber nur 
eine Erfindung ber Mönche, bie dem Papſt geheuchelt um ihres eige= 
‚nen Bortheils willen, namentlich jet die Ablaßlehre eine blos auf 
GSeldfpeculationen von ben Mönchen berechnete Erdichtung; daneben 
haben fie doch für heilig gelten wollen und deßhalb den Chriften das 
göttliche Gefeh, „daraus Sunden gelernet werben”, verbedit und zu 
leſen verboten, damit man nicht hinter ihre Läufchereien komme. „Es 
tft gleich mit dem Bapft und Monchen, als warn fich zwei Pferde 
mit einander reyben, ‚die Summerfliegen von ſich zu treiben: Der 
Bapſt hat new Betler beftetigt, fo haben die newe Betler new Ablas 
erfunden, darzu das unvorftendig Volk an den Bapft als einen Got 
gehengt und dahyn ubirxebt und vorfurt, das fie den Bapft für einen 
vollkommen heyligen Vatter halten und .eeren.” — „Derbalben hab ich 
‚alle Chriftlichen Menfchen in Gemehn mit dieflem Buclin und in 
Eyl wollen berichten, das obermelte Monichen nicht wiflen, was yhnen 
getraumbt und was ‚das Wortlin, Bepftliche Heylicfeit, vormag. Da— 
rumb wil ich dasſelbe kurzlich auslegen, und durch die Schrift bewei- 
jen, das alle Bepft Sunder fein und haben geysret und yrren noch 
und werden yrren, Bo lang bie. Welt ſtehet.“ Dieß könnte ſchon das 
Beifpiel des Petrus hinlänglich klar machen. — Carlſtadt erklärt, er 
wolle nun zuerft nach der untrüglichen heiligen Schrift zeigen, wie ein 
Menſch heilig werde, und dann.beweifen, erftens, daß der Papft bier auf 
Erden nicht .für heiliggelten könne, wenn er ſich nicht zuvor für einen 
dem Irrtum unterworfenen Sünder befenne, und zweiteng, daß „yhm 
‚gar nicht zu glauben oder nashzufolgen fey, man fol yhn auch gar 
nicht horen, er finge und dann das gotliche Wort vor und bleibe 
ſtracks in dem Befelh Gottis, der genugfamlich in heyligerSchrifft an= 
gebeigt und begriffen.” Nah diefem Plan beweist nun Garlitadt 


N Daß Carlſtadts Anklage richtig ift, beweilen bie Berichte über bie 
Sitzungen des letzten Lateranconcils, jowie noch erhaltene Schriften damaliger 
Verteidiger ber Curie. Schreibt doch ſelbſt ein Erasmus Ende Februars 
1515 an LeoX.: quis non metuat eum eompellere lHiteris, qui, quanto beteri 
mortales pecudibus antecellunt, tanto ipsemortales uhiversos majestate su- 
perat et inter homines prorsus coeleste quoddam agit numen. 
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zuerft unter Berufung auf Röm.7 und 8 und Eph. 4, daß in biefem 
irdifchen Leben Fein Heiliger mehr als einen blofen Anfang der Hel« 
ligfeit erlange, nur der innerliche Menſch werde vorerft erneuert, wäh 
rend „der Leyp, d. i. ber äußerlich Menſch bleybt in feinem Ungehor= 
fam , in feinem Tod und alten Weſen.“ In Beziehung auf lestern 
haben wir die Erlöfung „in Hoffnung und Glauben, aber nit gm 
Weſen und Werd." „Dur Glauben, Hoffnung und Liebe wurt der 
Geyft widdergeboren, aber der Leyp wurt nit ehr geboren, dann nad 
feinem Sterbenn und Auferſtehung; alfo wurt feyner volkumlich und 
gantz heylig, Bonder allein in Anfängen.” Diefe Beichränfung auf 
einen blofen Anfang von Heiligkeit liege ſchon in Jacob. 1, v. 18 
(dem anapyıjv rıva Tov adr. xrıou., welches er mit „Anfängling feiner 
Greaturen” überfebt). — Dazu kommt noch das weitere Dioment, daß 
nach der genannten Stelle Jacob. 1, v. 18 auch diefer Anfang von 
Heiligkeit nur befteht in dem vertrauensvollen Hängen an bem Wort 
der Wahrheit und göttlicher Verheißung, an welche ung Gott ſelbſt „hefftet” 
durch die Mittheilung des Glaubens , der Hoffnung und ber Liebe. 
Daraus ſchließt nun Garlitadt weiter: „wie borffen dann die Tekeri- 
ſchen Heuchler dem Bapft volllommen Heylickeit in dieſem Leben vor= 
heyſſen? Ich geftehe den Bepften gar nicht, das fie heyliger feint, 
dann Paulus geweit. Sie haben boß gifftig Fleifch und des genug 
und uberfluffig, wie andere Chriften und ligen in den Sunden ge 
fangen, und wen fie recht heylig feint, fo muflen fie bey ſich yrren 
und ſich felber neyden und Hafen, yhre Sunde Got und der Welt 
befennen und yhe gar nicht vorheymlichen.” Und fo beweist Garl- 
ftadt nun im zweiten Gapitel den Sat: „Sit der Bapft heylig, fo 
muß er fein Boßheit befennen.” Gr erinnert an Davids Beifpiel und 
Zeugniß: wolle der Bapft anders heilig fein, fo müfle er Gott um 
Vergebung feiner Sünden bitten, und damit fei von felbft auch zu— 
geftanden, daß ein Papſt Feine vollendete Heiligkeit auf Erden befigen 
könne. Mehr Heiligkeit, als die Schrift dem Papft zufpreche, fünne 
ihm Niemand beilegen. Das müffen ja die Schmeichler des Papfts 
jelbft geftehen, wenn fie fagen: „der Bapft Tann nit fundigen und 
Unrecht thun als ein Bapft, aber in dem, das er ein Menfch ift, fun- 
diget er.” Damit fet zugegeben, daß „Bepftliche Heylickeit den Bapſt 
nit vorgottet odder vorengelt, fondern Teffit| yhn einen Menſchen 
bleyben, der yrren und brechen, der auch Tiegen und das Bold Gottis 
vorfüren kann.“ Aber eben damit fei auch bie Diftinktion zwifchen 
ben Papft und dem Menfchen aufgehoben, wornach jener unfehlbar, 
Diefer dem Irrthum und der Sünde unterworfen fein fol, Diele 
Unterſcheidung fei gerade fo Tächerlich, als wenn einer (age: „der Leo 
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zureyßt die Schflein nit in dem, bas er ein Law iſt, Bonder in bem, 
das er Klawen und fcharffe Negel hat." Die Geiftlichen, von denen 
er allerdings auch einer fei, feten ja verberbter als die Laien nur af 
nen 3 fie feten Gleißner und verfolgen Ehriftum; aber: das dürfe man 
nicht fagen: „man vorfiopffet den Leuten das Maul mit Banniſchem 
Rauch, das fie heyfer werden.” Deßhalb wolle er meiter durch heilige 
Schrift bemeifen, daß fogar niemand Papft, Biſchof u. f. w. fein foll 
und fein Tonne, er. ſei denn „mie ander Menfchen Trank und ein 
Sunder“; nicht als ob einer. durch feine Sünde die Erhebung zu geift- 
Hichen Würden perdiene, jondern weil der Bapft auch als Papft 
und „indem, baser sin Bapſt iſt“, ſündige, wie jeder 
andere Menfchz.dieß fet deutlich in Hebräexbr. 5, v.1—3 gefagt: 
„das ein Bontifer oder Prälat darumb unter andern auffgefeht wurt, 
das er fur Sumden des Volks bitte und v orgeffe feiner je nit **. 
„Derhalben dorfften fie kein Merlein ertichten und jagen: der Bapft 
fundiget nit ald ein Bapft, Bonder alß ein Menſch. Dann aus- vor= 
meldtem Text ift es ar, das der Briefter feiner als Priefter nit vor— 
geſſen fol, man er fur Sunder bittet.“ Ja felbft ohne Schriftzeugniß 
müßte ſchon um. der geichtäptlichen Thatfachen willen die Lehre Yon der 
Unfehlbarkeit der Päpfte verworfen ‚werden. Die. Gefchichte erzähle 
von Fegerifchen Päpften und von andern Gnttesläfterungen der Päpfte, 
die fie eben als Bäpfte. begangen, mie man von einem Papſt wifle, 
der am Ofterfeft bei Ravenna eine Schlacht verlor und nun fein Ge— 
betbuch in's Feuer warf mit den Worten: „bift du ein gerechter Gott, 
daß du meine Feinde fiegen läſſeſt? Haft du vergeſſen, daß ich die 
Kirchengüter wieder. an St. Peter bringen will 4" Ob das nicht vom 
Papft als Papſt gefprochen je? Und folches Unrecht wiffe man auch 
vom jebigen Papſt. „Diefer Bapft Leo, von dem tch nie gehort, das 
er bie Biblien durchleßen oder eynen regnen Borftand des Wort Got- 
ti8 hab gehabt, der hat fich mit etzlicher Gardinalen Zuthun unterftan= 
ben, mein Artikel zu dem Fewr zu vordbammen — — darku bin ich 
nit geladen, man hat auch mein Antwort und Entjehuldigung nie ge= 
Hort, das tft widder das gotlich und naturlich Recht. Ich weyß, wen 
er einem Florentiner ein Haus oder Geldfah on forgethane Citation 
aberfondet, er muft horen, das er nichtiglich gehandelt. Wenn ich aber 
fprechen wurt: der Bapft hat eyttel Nullitäten gemacht, jo mocht ber 


*) F. 4. a beißt e8 noch beftimmter: „Sch Darf yhm wol anfagen, das der 
Bapft mit allen feinen Anhänger, d. i. feinem Concilio,, in der Geſchrift durch 
Unwiffenheit kann yrren und ſundigen, barku Gottis Bolt ym Glauben yrren 


2 
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Bapft fprechen: ſitzius fahtus, ich vorſteh nit vil Schrifft, leg mie den 
Theologum in die Brifaun” (vom franz. prison — Gefängniß)z 
wurden bie Betlermonche jagen: er iſt Bapft und kann nit yrrem, 
Sc, weyß aber wol, das er widder das gotlich Geſetz und greufflich 
geyrret und wil bas reden und ſchreiben. Ich wil mich auch unter- 
ſtehen, fobald mir die Artikel, bie er zu verdammen furnehmen fol, 
behenbet werden , fein bepftlich Heylickeit ald einen Keker, ber von 
feinem ‚Stuel und Eren abgufehen ift, anflagen und vil mehr von 
feinen unläugbarlichen Yrrungen fagen, dann yhm Lieb wurt. Das 
mit ich das deſter freyher thue, ſchick ich yhm mein Bicecomitat 
(doch dengenen an Schaden, den ich zuvor gemwilfaret) widder heym und 
ubirgeb 8 hy mit Zreyheitt und Burden. Wann er eyn Tyrann und 
Wutterich fein wil, fol er yhm einen nerriihern Son außfuchen, dankt 
ih bin. Ich hoff auch, ber allmechtig lebendig Got werd mir gne» 
diglich‘ Sterck und ein frey bereit Gemut Ieyen, das ich gerne Schleg, 
Abjunderung, Ercommunication, Schwert, Reber und Fewr von we⸗ 
gen feinis Worttis leyden werdt. Sch forcht den Lawen de Tribu 
Juda, der ung in der Echrifft geborn weynet, Spot und Maledeyung 
leybet, dev fich creubigen, toten und begraben laflet, der und Sunder 
erloſet; aber ben Lawen, der auff den gulden Ducaten ſtoltzieret und 
ſich ubir alle Welt feet, den wil ich durch gotliche Hulff und Sterde 
nit faft forchten, 

Er geht nun von hier aus näher ein auf die Vorftellung 
vom Bapft als dem Statthalter Chriſti und führt den Satz 
aus: „Der Bapſt ift fein Commiſſarius Chriſti, er halde fih dann 
nach chriftlichem Bevelh“: als Chrifti Diener „ift yhm gar nicht er⸗ 
laubt, anders zu regiren und erfennen, dann nach der Form und Maf« 
fen, ßo die Schrift Gottis austrucket; fobald er auß Inhalt des Be— 
velhs geet, tft fein Macht erlofchen und unpundig. Er folt auch fur 
feinen Stathalder gehalden ‚werben; das gotlih Buch fol ber 
Bapft in feiner Hand haben und alle Chriften darauf 
regieren und nicht allein Dun delbeit ber Schrifft da— 
raus erleuchten obder fpenig Geſchrifft voreynen, Bon 
der auch Geldſachen und Leuthe, ßo Sutter halben zän— 
kiſch feint, befrieden und voreynen *)” Aber leider ſeien 
in Rom keine vier Cardinäle, welche die Schrift auch nur mit Ernſt 
geleſen, geſchweige verſtanden, und der Papft Halte ſich ſtatt an bie 


*) Der Papft wird alſo von Carlſtadt als Friebensvermittler in weltlichen 
Saden anerfannt, wobei er ihn ebenfalls allein an die Norm der heiligen 
Schrift weist, 
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Schrift, an feine Decretalen, an fein eigen Geſetz, mit dem er geift- 
liches wie weltliches Recht umftoße: „das allein weer den vorftändigen 
Chriſten gnug, widder ben Bapft aufhuftehen, yhnen zu reformieren, 
Damit aber auch ber gemein Mann keck und unvorkagt 
werbe, wil ich alte und neue Schriften beyber Teftamenten gebrau⸗ 
hen, mit denfelben beweyfen, das ber Bapft yrren Tann, und fol nit 
gehoret werden, wann er etwas anders furnympt, dann bie heylige 
Biblien mitbrenget odder leyden kann,“ wofür Garlftabt den „Ichonen 
Tert ym XVII. Capittel der andern Ehe," wie er das Deuteronomiun 
nennt (v. 15, 16, 18 — 20), über das Königthum in Sfrael, das 
er auf das chriftliche Kirchenregiment deutet, anführt. Wenn der Bapft 
die Schrift nicht halte, fo jet er nach biefem Tert mit fammt feinem 
Stuhl als ein Heide und Keber zu verjagen und zu meiben, bis er 
fich beflert; er fei nach diefer Schriftftelle ſchuldig, täglich die Schrift 
zu leſen, nach ihr alle geiftlichen Sachen, namentlich alles den Gottes— 
dienft betreffende anzuordnen: „wann das gefchehe, Bo muften fein 
Decretales ad Infernum fliehen.” Diefer Tert beweife aber auch die 
Srrthumsfähigfeit des Papfts. Denn wenn er unfehlbar wäre, fo 
wäre das ihm gegebene Gebot, täglich die Schrift zu leſen und ſich 
nicht über feine Brüder zu erheben, unnöthig. „Nun fehen wir offent= 
Yich, das er mit feinen Traditionen d. i. Decretalen und Statuten und 
Vefterlichen Gewonheyten auß dem Befelh und Gefchrifft Gottis getret= 
ten und molt gerne, das wir die Biblien nach feinen Träumen richten, 
aber Got wil, das wir aller Menſchen Lerungen, Sitten, Leben, Ubune 
gen nach feiner Leer vorftehen und das wir yhm nach Laut feines 
Geſetz dienen follen und das aller Menſchen Geſetz nach und auß gott- 
licher Gefchrifft foll geurteilt werden, das doch der Bapft nit tuet, 
dennoch fingen wir: der Bapft yrret nit!” Als weitern faktifchen Ber 
weis, daß der Papft irre, führt er in einem befondern Gapitel „von 
den viel Pferden” aus, daß der Papſt „widder Gottis Verbot (Deu- 
teron. C. 17, v. 16) und Chriſti Beyſpiel, Bo yhm Chriſtus mit ho— 
her Vormanung fur Augen gegeben, ein ſolchen ubermeffigen Hauffen 
Pfert“ Halte und zu Zeiten mit Hunderten von Pferden in die Kirchen 
zu Rom ziehe, was doch in Gotted Wort felbft einem weltlichen Kö— 
nig in Sirael verboten ſei; dieß gefchehe nicht, wie man fich entichul= 
digen wolle, zu Gottes, ſondern zu ‚eigener Ehre; wolle der Bapft 
doch „ber Chriften oberfter Konig und Taifermäffig ſeyn, und ift ein 
geiftlicher Negierer”, fo zieme ihm dieß um fo weniger, indeß die Ar— 
men Noth leiden müflen, fo daß Laien und Pfaffen darüber Elagen. 
Chriſti Beifpiel und Befehl. lehre anders, aber dieſen vurchreiße der 
Dapft, „rote ein groffe Welpen ein Fliegenneß oder Spinnengarn 
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durchfleucht.” — Ehenfo verlehe der Papſt das in jenem moſaiſchen 
Königsgefeh gegebene Gebot, bad Volk nicht: wieder nach; Egypten 
zurüczuführen. Denn jeder, der auf’ feine eigene Macht poche, und 
fih eine Schöpfergewalt zufchreibe, fer nah Eye. 29, v. 3 einem; 
König in Egypten gleih und alle feine Anhänger ſeien zu achten 
„als die in Egypten gefurt fen.” Nun aber fahre auch der Pahk: 
über fih, nehme Gott feine Ehre und feinen Schöpfernamen, „und 
wiL ein Schöpffer odder Greator ber gepftlichen Dienfchen genannt‘ 
fein.” Und fo fet e8 ftehende Formel in Bittichriften von Biſchöffen 
und Prälaten an ben Pabſt geworden, im Eingang zu fagen: „Aller⸗ 
heyligſter in Got Vatter, ewre andechtige Creatur N. bittet oder den 
gert ic." ' 

Gariftadt droht‘ ben Bifchöfen, bie ſich „bed Bapſtes CEreaturen 
ſchätzen vder ſchreyben“, mit Gottes Gericht‘, ſolches ſeien ruchlvſe 
Worte des Unglaubens und Abfalls von Gott, unſerem einzigen Scho⸗⸗ 
pfer. Es ſei Hohe Zeit, dem Papſt endlich einmal feinen Muthwillen 
zu ſtillen. „Der Bapſt acht uns fur feine Fiſch und fagt, die Prä⸗ 
laten fein meine Creaturen, das hören fie gerne und die Furſten. 
fhweigen ; alfo verleydet der Bapft ung mit ſich in ewig Vordammer 
niß, wann wir dieffe feine Stymme horen, thr feint mehte Creaturen. 
und ich bin euer Obirſter. Darumb Iäffent uns (zu unſer Selickett) 
ist auffwachen und dem ftolgen Lawen, ber ſich alßo auffhleeft und 
gotlih Chr und Wort zu ſich zeuchet, veformiren.” Er nennt den 
Papſt einen Drachen, vergleicht ihn mit Lucifer, ber feinen Stuhl 
über Gottes Stuhl erheben wolle, und wendet auf ihn das 14. Ca= 
pitel ded Propheten Jeſaias an. — Außerdem tft Carlſtadt noch be— 
ſonders anftößig, daß In Nom am Jahrtag der Papftwahl ber geift- 
liche und weltliche Adel daſelbſt bei Verluft päpftlicher Grabe groß- 
artig illuminiren müfle, fo daß ſie an ſolchem Tag mehr Wachs 
verbrennen, ald an zehn Ofterfeften. Dazu juble bie ganze Stadt 
und dag Feuerwerk und die Böllerſchüſſe auf der Engelsburg verherr- 
lichen ben Papſt. „Das thun fie dem Bapſt yhrem Schöpffer zu 
Ehren, aber Chriſto, dem auch ſolche Hoffart mißhaget, geſchicht keine 
Ehre *).“ Viele Arme hungern, „welche der Bapſt mit ſolchem un— 


. *) Bergl. F. 4 bi: „Eyeillus ſaget, das die Kirchen keynes Heiligen Ge⸗ 
burtötag fol feyhern, ausgenommen Chriftum (I); nun ift ber Bapſt ja nit fo 
beylig als St. Johannes der Täuffer ober Jeremias oder Jeſaias; denn eß 
muſſen vil Romer den Jartag feiner Erwelung und Krönung feyern und mit- 
Lichter und Wachs und Vaſſen, Pulver und Puchßen-gefang begehen. If es 
nit geyrret, Bo fynt Die Prebigermonchen kein reiht Petler.“ * 
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nutzlichen Gelt wol ſpeyßen kundt.“ Aber ſelbſt das genüge dem 
Papft nicht, er laſſe ſich ſogar höher ehren und feiern, als das hei⸗ 
lige Sacrament. „Dann ich hab geſehen, das Leo der X. das aller⸗ 
heyligſt Sacrament auff eynem Maulefel. odder Pferd, auff einen Sat- 
tel gefchraubet, on menigläches Debung ließ furen, und do er abfteig, 
muften die Umbfteher buch feyner Diener Eingeben und Vorma— 
nung fchreyen:. Vivat Leo! Ich kont aber nit merden, das ein Die- 
ner. geſagt hattec ſchreyhet, Mifericordia, Mifericordia, das fie doch 
pflegen Äingen, wan man Heyligtumb, das groß geacht ift, zeyget.“ 
Wenn man. das heilige Sarrament vortrage, fo bleiben jebt gewöhnlich. 
viele Römer ftill ſtehen; wenn aber der Bapft Tomme, fo müffen „aller 
Menfchen Knie gebogen fein.” „Die. Priefter altes Geſetz beſchwerten 
fih nit, die Archen durch, Waſſer zu. tragen, aber unßer allerhochſter 
Pfaff ſchewet fich,.gin leicht, Elein uber hbymmlifch Brod zu 
fragen, welches. Got liebet und die Engel anbeten und 
uns feglich .ermeret, das Humelnn und Erdtreidh er= 
belt *), das mag ‚unfer Bapft nit halten, es muß vor yhm furtras 
benz; Chriftus, der muß allein auff einem Pferd fiten, auff das 
er ye ein Reutter in Öeftalt des Brodes werdt (N), der 
in ſeynem Leben wenig oder nicht auff Pferden geritten, und Reute— 
reg nie.unterfangen bat. Wir jehen des Bapfts Ubirmut und wollen 
vbn entſchuldigen, das er nit yrre und ſundige!“ 

GEigenthümlich iſt die Wendung und Begründung, welche Carl⸗ 
ſtat in dieſer Schrift der Idee des allgemeinen Prieſter— 
thums und dem polemifchen Gebrauch diefer Idee gibt in folgender 
Stelle: „Zuvor befremd mich, das er (sc. der Papft) auß Hochmut 
fich zuſchreybet, das allen Ehriften in. gemeyn gehort; alle Chriftgläus= 
bigen Meint in gemein Gotte genannt, aber der Bapft iſt nit faul, 


*) Dieß scheint affo doch damals noch, nachdem Luther bereits in feinem 
praeludium de capfiv. Babyl. bie. Transjubflantiation geläugnet hatte, Carl- 
ſtadts Anfiht vom Sacrament gewefen zu fein, 

. **) Das allgemeine Prieſterthum erfcheint bei Carlſtadt, wie bei Lu» 
ther bald auf den Glauben, bald auf die Taufe gegründet; für Das Lebtere 
werben wir in dem Zufammenhang der Carlſtadtiſchen Worte einen fihern Bes 
weis finden, für das Erſte mag noch eine auffallend an Luthers Schrift an ben 
chriſtlichen Adel erinnernde Stelle angeführt werben. „Weil fie nit wiſſen, was 
Unterthänickeit nah St, Peters... Meinung ift„. derhalben gebrauden- fie 
blinde, Argument: nachdem aber der Bapſt nachleſſet, Das ein Leyh zeitten einem 
Knecht muß unterthenig fein, Bo folget, Das die Pfaffen den Knechten dienen 
müſſen. Dann alle Chriſten ſeint Pfaffen, dann fie feint auf einen 
Steyn gepawet, ber fie zu Pfaffen macht. Chriftus ift derſelbich auserwelt 


153 


er ergreifft die Schrift bei den Poren (welche alſo lautet Pf. 82, 

6.: ich hab gefagt, yr feint Gotte und yhr alle feint Söne des 
Erhochten) und zeucht fie zu feiner Glorien und Forteyl. Es ſtehet 
nit geichrieben, das einer allein Got fey, er heyß Bapft oder Cardi⸗ 
nal, Bonder das alle Menſchen, die in demfelben Hauffen, zu denen 
Afaph redet, ſtehen, Gotte jeint. Alſo Handelt der Bapft mit ung, 
er entzeucht den Glaubigen yhr gemeyn Eher und hendet fie an fi 
allein. Heylige Schrift hat nit gefagt, welcher ein Bapft odder ein 
Bifchoffe odder Cardinal odder ein Holbfchueger ift, der ift ein Gotz 
neyn! ßonder alßo: ich hab in gemeyn gejagt: yhr feint Gotte, dann 
in: Shrifio tf weder Dann no Weyb, weder Kayhſer noch Bapft, 
fonder allis Ein Ding. Gott fiht nit an die Perfonen, er wil, das 
alle fein Son feint, die Ehriftum empfahen und annehmen (Joh. 1, 
v. 12), ex hat yhn Macht geben, Gottid Son zu werben, ßoviel yhn 
annehmen.” Don all bem aber finde fich gerade beim Papft nichts; 
ex erhebe ftch über die andern Chriften, zerreiße Chrifti Wort, darum 
könne er auch nicht Chriftum empfahen. „Derhalben zweyffel ich, ap 


Steyn, auff denſelben follen ale :Chriften, nicht allein etliche, gefetst und er» 
bawet werben ; Bo werben fie. ein. geuftlih Hauß, ein heylig Prieſterſchafft, ein 
genftliche Hoftien zu opfern; derſelb Stein ift ein Grund und Adelkeit aller 
deren, Bo in yhn glauben. St Peter beſchleuſt alßo: ihr feint ein außerweltes 
Bold, eine konigliche Priefterihafft, ein heylig Vold, daraus folget, das der 
Glaub in Chriſtum alle Glaubigen zu Prieftern oder Pfaf— 
fen macht und das die Pfaffen nicht Neues empfahen, wan ſie ge— 
weiht werden, ßonder ſie werden allein zu dem Ampt und 
Dienſtparkeit erwelt,“ das meine auch der Titel: servus servorum Dei, 
„er wolte dann jagen: ich fchreib mich servum servorum causa humilitatis und 
nicht veritatis ; ßo lieg und betrieg er, Bo lang bis die grawen Nod vorgeben 
und wollenn wir yhm nicht glauben!” Das criftlihe Prieſterthum involoirt 
aber nach Carlſtadts Anficht zugleich das firengfte Gebundenfein an bie Schrift. 
G. 1. a fagt er: "Ih weyß wol und fag das unverbholen, das ber Bapft unb 
alle Ehriften, fie fint geiftlich odder weltlich, heylige Schrifften mugen auflegen, 
ercleren, erleuchten, fo fle dartzu geichidt jeint und vermuglid. Aber bas bie 
Slofien aus heidniſchem Born und andersher, dann ans der Biblien folten flie- 
Ben und genummen werben, geſteh ich Teinem Ehriften.” Der Papft weiche 
aber darin bald zur rechten, bald zur linken Seite ab von der Schrift, daß er 
durch menjchliche Gefege den Chriſten Die Art, Gott zu ehren und ihm zu die- 
nen, vorfchreiben wolle, als hätte dieß Gott nicht genügend gezeigt, und als ob ein 
Menſch die Gerechtigkeit Gottes mit menfchliher Vernunft und Geje zu erken⸗ 
nen vermöchte, daß er fo Zufäte zum Wort Gottes mache, und daß er endlich gar 
direft Dem göttlichen Geſetz zuwider in menſchlichen und ginnichen Rechtsjachen 
nur feinen Eigenun® fuche, 
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du. Bapft mit den Gotten zu tzelen ſeyſt;“ ſolche Ehre gelte bloß denen, 
die. das Geſetz Gottes perſtehen oder gerne. vernehmen wollten (nad. 
Deut. 4, v. 6-8). Beun man aber die Yusflucht ergreife: „Sa der: 
allechehligft Batter Bapft ift ein. yrdiſcher und Fein hymmeliſcher Got,“ 
fo..antwortet Carlſtadt: „ia ich geſtehe dir bald und gerne, das er 
ein yrriſcher uud unhymmliſcher Got iſt. Dann alle Menfchen, fo 
Slauben ,. feint yrdiſche Got. — Damit fie. aber ‚den Bapſt noch fur 
einen yrdiſchen Got vordeytigen, ſprechen ſie: er it ein Bapſt. auff. 
der Erden,.aber nicht in den. Dymmeln ; dazu ſetzen fie dieſe Red: 
„alles, das du auff- Exdtreich pindeft, das iſt in Hhyinmeln auch ge— 
punden ꝛc.“ Antwort: für das erſte ſag ich, der Bapft yrret vil⸗ 
mals mit feinen Banden und Ketten, er, vorbindet, der in Hymeln. 
auffgelogt iſt, wie er felber de. sent. excommun. (Deeretal. Gregor IX.. 
L.. V.) .in.cap. A nobis (c. 28) befennet: judieium ecelesiae opinio-: 
nes interdum ‚sequitur. Für das Ander frag ich die Bepftlichen 
Federleßer: fie fprechen, er jeh ein Got auf Erden, das. yhm ge= 
fagt:. alles, das. du aufp Erdtreich auffpindeſt ꝛc.; warumb fagen fie 
nit, dag ehr auch ein Got in Hymeln iſt, dieweil ſich ſein Gerichts⸗ 
zwangk oder Jurisdiktion auch in die Hymeln erſtreckt? Darzu 
wollen wir denſelben gar nicht geſtehen, das allein 
gefagt. ſey dem Bapft: „Allis, was du aufflofeft auff 
Erdtrich x,” dann Chrifus hat das zu allen Shriften 
gefagt, wie ich's wol beweyßen kann und wil, Bo mir ber Bapft mein 
Geſchwer, dag er auffgeſtoßen hat, heftiger, trugfen wirt. Für das 
dritte beſchließ ich, ber Bapſt. und fein Heuchler,, unfer Verderber, 
yrren, das fie meynen, eyner kon ein Got des Erdtreichs geſein, ber 
doch Fein Got ym Himmel iſt.“ Dieß will er aus J. Reg. 20, v. 28 
beweifen. „Alfo machen die bepftlichen Heuchler ben Bapft einen 
Gotzen des Erdtrichs, gleich als ſolt Got weniger ym Erdtrich zu 
thun haben, dan in Hymeln ‚und folt dem Bapſt Macht und Weyß- 
heit. verliehen ‚haben auf Erdtrich als ein Got zu herrichen. Aber 
die Kat beweyßet fich piel anders: er fann ſich felber nit helffen, was 
kaun er und helffen? Ich hab einen Herren, der iſt Got in Hymeln 
und Erdtrich, der ‚mit ung biß zu End der Welt. Hleybt, der ift ein 
iedifcher und hymeliſcher Got, ein Got her Berg und Thäler; der— 
wegen fol Feiner gedenken, das ber Bapſt ein meidlin ein hoher oder 
beffer Got fey, dann der Heinft getaufft (!) Menſch.“ So ift es 
alfo die Taufe, auf welche Carlſtadt in letzter Inſtanz das allge= 
meine Priefterthum gründet, wie dieß auch Luther in feiner Schrift 
an den hriftlichen Adel gethan ; der Begriff biefes Prieftertgums nd 
aber bis zur Gottesgleichheit erhoͤht, wie wir Aehnliches auch in 
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Luthers Sphriftchen von der Freiheit eines Chriftenmenfchen finden, 
wenn bier ber glaubige Chriſt als Gottes mächtig dargeftellt wird, 
Carlſtadt eifert dann namentlich gegen den von allen andern Chrifter 
geforderten Fußfall vor dem Papft, als vor einem Gott, ber ettwad 
mehr fein foll, dann andere „frumm Chriften”; fein Engel, Fein Apoſtel 
habe fich fo ehren laſſen, wie Offenb. Joh. &. 19, v. 10, und C. 22, 
v. 9 beweiſe, auch Tob. C. 12, v. 16 ff. *) Aber Aunfer Bapft ber 
feget fi ubir die Engel und uber die Knecht und Bruder, er vergißt, 
meyn ich, mit Willen, das er eyn leymiger und Tottger Got iſt und 
das er nit mehr ein Got ift, dann ein Son Botti und 
merfet den Anfang des Verftfels: „ih hab gefagt, Ihr 
feint Got" und geſchweyget des, das Folget: „und Ihr alle 
feint Son Gottis.“ Der Bapft fol nit ftolzieren mit ſei— 
ner Öotheit, Bo yhm vorlichen, dann es ift ungewiß, was 
er fünfftiglich werben wurt, ob er ein Teuffel oder Engel 
wart. Dann berhalben fhreybt Johannes alfo (1 Joh. 
3,0. 2): ytzt feten wir Son Gottis, aber es [heint no 
nit, was wir zufünfftig werben. — Paulus bat auch nit ver 
geblich geſagt: Ihr folt ewr Selickeit mit Forcht und Zittern behut⸗ 
tn, dann yhr ſeint yr nit mechtig; allein Got iſt der, dei 
guten Willen und Werk wirket (Phil. 2, v. 12 ff.). Dartzu beweg 
ih, das wir bepftliche Gotheit nit alßo ehren ſollen, das wir yhm 
einen Namen geben eines Gottis, von bem wir Seligkeit bitten wol⸗ 
len." — Garlftadt führt das Beifpiel Paulus und Barnabas Act. 14, 
v. 11 und des Petrus (deffen Nachfolger ja der Bapft fein wolle) 
Act. 10, v. 25 ff. an, doch fchlägt er vor, den Papſt mit den Ras 
men des Kriegsgotted Mars oder bes Saturn, ber feine eigenen Kin 
ber verfchlingt, zu beehren. „Es ift offenbar, das bie Bäpft fterben, 
darauß von Noten folget, das fie andern Leuten gleih und nicht 
mehr fein, wiewol fie fich vielfeltiger Stud anmaßen, die Got gepus 
ren.” — Mag man nun von diefen Ausführungen Garlftadts halten, 
was man will, jedenfalls zeigen fie, bis zu welchem Grad die aber= 
gläubifche Verehrung des Papſtthums ſich damals gefleigert haben 
mußte durch den Einfluß der Bettlermönche unter dem Belt, daß folche 
Wahrheiten in diefer Ausführlichkeit neu inſinnirt werden mußten. 
Garlftadt geht dann noch fpeciell ein auf die der Ablaßlehre zu 


*) Carlſtadt gebraucht alfo bier Doch auch in der Polemik bie Apocryphen, 
freilich nur in Berbindung mit canonifhen Schriften, was mit feinen in bem 
Büchlein vom Canon ausgefprocdhenen Grunbjägen nicht im Wideriprud Keht. 


156 


‚Grund liegende Vorſtellung von einer dem Bapft ſpecifiſch zukommen⸗ 
ben Difpenfationdgewalt über das Verdienſt Epriftt: „Auß bepftlicher 
Heylickeit folget ein. großer anderer Yrfal, dann etlich Petler Mönchen 
fagen, dad der Bapft bes heyligen Blutes Ghriftt Macht Hab, daſſelbe 
nach feinem Gefallen außzuteylen, auf diefelben Dreung haben fle ben 

nadlofen Ablas gegrundet und auff Sandt gepawet.“ Denn das 
Blut und Leiden Chriftt zur. Erlöfung der Sünder Jemand zuzueig⸗ 
nen, ſei jo viel als Jemand das Reich Gottes zu geben. Run fage 
Chriſtus fogas von ſich ſelbſt, Maith. 20, v. 23, daß er 
ſolche Macht nicht Habe, wie könne fih dann der Papſt unter- 
ſtehen, deſſen ſich Chriftus nicht Habe unterfichen dürfen. „Das 
aber Chriſtus fein Gebet und Leyden allen denyenen 
gondet, welchen es der Vater gondet und die ewiglich vor— 
ſehen feint,”. das Tünne er bewahren aus Joh. 17, v. 9. „Aus bie= 
fer Schrift folge: weil Chriftus fur die Weltfihen und 
Unerwälten nit bittet, das er auch fein Blut nit von 
ber Welt wegen vergoffen, Bonder allein den zu gut 
die yhme der Batter gegeben hat, alle Voreynigung 
mit Chrifto gefchehen von dem hymelifchen Vatter, der— 
wegen Chriſtus gefagt: feiner vormag zu mir zu kom— 
men, es ſey dann, das yhn mein Vater zyhez darauf zu 
merken, das Chriftus feinen mit feinem Blut befpren- 
get odder erlojet, er fey dann vor ()*) von dem Vatter 
getzogen.“ Hier tritt nun. das theologifche Princip der Carlſtadtiſchen 
Oppofition gegen das Papſtthum heraus, dem als das anthropologifch- 
myftiiche Princip die Lehre von der „Gelaſſenheit“ entſpricht; es ift 
die jchroffefte Prädeftinationgidee und zwar bereits in einer Yaflung, 
welche zu Confequenzen führt, die der Chriftologte und Soteriologie 
gefährlich werden, 

Ein weiterer Hauptpunkt in Carlſtadts Schrift iſt die Erpofition 
über das Verhältniß des Papſtes zur weltlichen Obrigkeit. Der Papft, 
jagt er, mißbrauche die Stelle Pf. 91, v. 13, indem er fie alfo ang- 
lege : „Du folt Kaißerliche Majeftät, Konig und Furſten mit Fueßen 
tretten und fprechen: jolche Herrlichkeit geburt Petro **)." Er nennt 


*) Carlſtadt lehrt alfo Hier einen dem Onabenangebot vorausgehenden 
innern Zug zum Sohn, eine Anfhauung, die nothwendig weiter 
führt zur Aufhebung Des Begriffs von äußern Gnaden- 
mitteln. 

**) vergl. G. 1. a. „Ich meyn, der Bapft yrre groblich, das er fich laſſet 
anbeten, als Platina fagt, und ehren, wie einen Got, er will ber geiftlichen 
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ihn deßhalb einen muthwilligen Schriftbrecher, ber ntemals den Geift 
in ber Biblien gerochen, end hält ihm -und feinen „Heuchlern“ Matth. 
11, » 29 und die Worte Petri (1 Petri 2, v. 17’ und 'v. 13) 
und, Pauli (Röm. 12, v. 10) entgegen. „Diebe Gloden hab ih 
nenne Tag nie in der Schrifft. gehorh, das der demutig und guttg 
ſey, der feinen Bruder mit. Fueßen tris; — — Petrus fagt clar, bas 
alle Menſchen die Konige ehren follen, Ho ſprecht yhr umoerſchempte 
Fedexleſer und Ohrenmelkers: der Bapſt foll die Konige unehren und 
mit. Zueflen dretten. — — Ich forcht noch: eins: der Bapft folt wol 
fagen: „St. Peter leert ander Leut: und fein Unterthan, derhalben fol 
fein. Schrift. Bepfte und Cardinalen und Bifchoffen mit nichten tref⸗ 
fen.“ Allbie. muß ich mit den Deeretalen, vote die Rab mit ber Mauß, 
ſpilen! da8 arme Tertlin- und: elend Comment, das ich bilkich mehr 
beweynen, ‚dann anfechten: folt, welches: die Brotgewinner und ehr= 
genkige Leerer in dem-Zitel .de majpritate et'übedientia und’ Capitel 
solite geſchrieben *), zuuftreghet den gangen Vorſtand Petri und tft dem 
Safft und Geyſt gotlicher. Schrift: ferner dan Rhom von Witten- 
berg," ber Brief Petri heiße:za ein katholiſcher Brief, der alle Men— 
fhen angehe,. wie überhaupt bie ganze von Chriſto den’Apoftelh auf- 
getragene Predigt. -. „Dev Bapſt, Sarbinalen und Biſchoffen allen 
Greaturen follen unterkhenig fein infunderheit der Konten und Fur— 
fien umb Gottid willen. Hier werden ſie mich surbannen und vor— 
brennen,. das ich :widder bie Freyheit dev Kirchen reed! ja Lieben Ge— 
fellen, ap ich widder Romiſche und gewaltige Freyheit ‘reed und yr 
bannet mi, ßo Each tch:, und: fo ich den Lenhert'die Freiheit Chriſti 
predige, fol euer Bann und eure Maledeyung mir ein Tueler Thawe 
fein." Er beruft fich für feinen Sat auch auf die Lehre vom allgemeinen 
Priefterthum und der darauf beruhenden Auffaffung jedes Amts unter 
Chriften, als einer bloſen Dienftbarkeit, die felbft den Aermften wie 
den Neichften fich unterorbne. Er Hagt dann befonderd über die in 
Rom herrſchende Verachtung des Schriftweris, für welche er Belege 
gibt: „Sollen wir die für Meifter des:Glaubens haben, 
bie den Glauben vorlahen?: Ich rietde den Chriſten mitt 
Trewen, Bonderlih Königen und Furften, das fie dem 
Bapſt kurz gebotten (das fte ym Rechten der Biblien zu 
thun fchuldig), bei Vorluft des Bapftumbs und aller 


Prefaten Creator und Schöpffer fein, und ftoffet dem Kayfer die koniglich Kron 
mit Fueſſen anf fein Haupt, wie ich zu Rom gemalt gefehen, unb neunet ihn 
einen Aſpidem und Baflliscum und ſich eine geiftlide Sunn der Kirchen.‘ 

*) Decret. Greg. X, LI tit. 38. @ 6, . 
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Fhren und Butter, bas er chriſtliche Lerer.anftellet und 
folche, den gotlihe Schrifft zu Herten ging, damit unßer 
Blaub nicht von. denen voracht, vorhondt und vorfpodt 
wurde, die yhn lernen. und vortreten follen und jedermann 
Ketzer ſchelten wollen. Genug wer eßg, das wir folchen Hon und Spot 
von den ‚Heyden erlyden: ſollen's unfere Ohren von ben rvömifchen 
Buben horen, das die Bihlien ungenugfam fol fein, das wir einen 
Monchen damit anftechen und niederwerfien? Steend auff, yhr 
Derren, und machet uns von den greulichen Beftien ein— 
mal ledig und vorthediget den Glauben, dartzu yhr und 
wir alle und mit Sacramenten und Eyden haben ver- 
pflicht. Ewr Eltern ebliche haben yhr Blut und Leben dem heil— 
ſamen Wort Gottid zu Unterhaltung vergoffen, wie könet yhr dann Ye 
jo hart gefein, das euch die Römiſche Boßheit nit ankünden kann 
and erweden? Chriſtus Jeſus bat das gotlich Wort mit erlibtem 
Tod erfuld und befeſtiget; wollet yr Hern denn langer bem Bapft 
nachlaſſen, das er und fein verlorne Leeßer fo fpotlich von ber 
Schrift reden? Betrachtet doch das Wort Chrifti, das er gefagt: 
„welcher nit durch, mich .eingehet, der ift ein Dieb und Mörder,” alle, 
60 ſchimpflich“ von feinem Wort reden, feint bie, die nit durch bie 
Pforten eingehen. Fur das ander behertet doch, das der kleinſte Buch— 
ſtaben, ja der geringfte Punkt der Schrift feftiglich muß gehalten 
werden. Zur das dritt ermeflent, das Got fein Schrift und Wort 
in den Mund der Bropheten gelegt und der heylig Geyft auß den 
Menfchen geredt (Matth. 10, v. 20). Das heylig geyftlich Wort vor- 
|potten die Boßhafftigen Zungen. Chriftus der ift Gottis Son, noch 
fpricht er: ich ved nit von mir felber, fondern wie mir mein Vatter 
vefohlen. Nu dieweil Chriftus fein Wort in ben göttlichen Born 
träget und faget, das fein Wort feines Vaters ſey, wie fein die Kne— 
bel fo turftig, das fie fih nit fchemen, zu jagen: „kommſtu mit dem 
Wort Gottis?“ — „Sch weiß,” redet Carlſtadt die Fürften Deutfch- 
lands an, „yhr wurdet keinen Juden oder Heyden ungeftrafft laſſen, 
wenn yhr ſolch Lefterung von yhm horen wurt, wolt yhr denn durch 
-die Finger fehen und ben peftilengifchen Pfalzmeiftern (er meint die 
‚magistri palatii à la Sylveſter Prierias) lenger zu geben, daß Gottis 
Wort alßo gefchmeht foll werden, jo werden alle Ehriften vorfuret 
und wirt Gott feinen Grymmen ubir und alle, wie einer ein Schoß 
voller Fewrß, außwerfen. — — Ich will nit fagen von den groben 
fleifchlichen Sunden, fonder allein von ben geyftlichen Sunden, Die 
großer dann Morderey, Chebrecherey und Reuberey zu achten jein. 
Sch fag auch nit, wie ein Bapft den Kayßer Barbaroß dem heydni= 
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ſchen Kayßer verrathen, wie et den Kayßer ließ abkunderfeyen und 
ſchicket das Bild dem Turkiſchen Kayſer: ich wil ſolcher offenbarer 
Stucke geſchweygen! — Aber ber Bapſt ſtellt ſich gegen dem Syanger. 
lium, wen es in der Kirchen wurt geleſen, oder geſungen, gleich als 
wer yhm das Evangelinm zu gering, odder er ſolt auf das Wenigſt 
dem Evangelio mit aller Herlickeit und Erwirdickeit gleichwirdig jelnz 
kurtzlich er wil evangeligmeifig fein, dann ich habe gejehen, das ex 
unter dem Ampt heyliger Meß auf feinem Stuhl faß, er bleyb fiten 
wie ein gemalter und wol gezyrter Heyd, dem das Evangelium nixht 
vorwand und gar nicht befohlen und ber gotlihem Wort fein Chr'zu 
zu thun ſchuldig it. — An einem Tag hab ich gefehen, das ein 
großer Prelat das Evangelium folt Tefen, derſelbe bracht yhm das 
Buch von dem Bapft Benedeyhung zu nehmen und mußt bald auff 
feine Knie fallen und dem Bapft fein Fueß kuſſen, darnach las ‚ges 
dachter Prälat das Evangelium. Was fol ich fagen! Unfer Leo, die⸗ 
fer Bapft, der ein Bater und Pfarrher aller Ehriften frin wil, faß 
unter Lefung der Evangelien gar ftill, er keret auch feine Augen nicht 
zu den Evangelien, er bleyb gar ſtill und unbewegt figen ımb that 
dem heiligen Evangelien Teine Chr, welchem doch Kayfer, Kontg, 
Shurfurften, Furſten und Herrn alle Chriften auffteen, odder fo fie 
unermuglich fein, ye ein Ehr erbieten, bamit fie yhre Unterthenietett 
und bereiten Willen anbeygen mugen. Der Teuffel forcht die Krafft 
heyliger Evangelien und der Bapft entſetzet ſich gar nicht vor evan- 
gelifcher Majeſtet.“ Jeder Chriſt müſſe die päpftlichen Bullen mit 
größerer Chrerbietung empfangen, als der Papft das Evangelium. 
„Dann wurt es yhm zugetragen, Bo fihet er, wie ein unbejunnen 
Dienich, er kuſſet auch nit gotlihs Wort, ya er wil, das der Diener 
und Träger des Evangelii ihn fol Fuffen. tem, er neyget fich nicht, 
ßo legt er e8 auch nicht auf den Kopf oder die Bruſt. Doch wil er 
ein Commiſſarius Chriſti jein genannt, wiewol yhm der Befelh und 
Commiſſion verechtlich if. Schicket der Bapft etwan einen tollen 
Betler, Bo wil ee — und zurnet und thut mit großen Ungnaben 
Rächung, men wir yhn nit mit Kerzen und Fahnen einfuren. Wil 
er das von und gegen ben Seinen haben, wie ift er dann fo gar 
vorgeſſen und hartmutig, das er nit wiberumb dergleichen ber Schrift 
und Befehl Chriſti thuet und verſchaffet das Got werde getan und 
‚erzeigt, das wir feinen Jauflchen Keßpetlern und heyliſchen Bullen 
thun follen, — Steynern Kirchen und filbern Kelch ehren 
bie Leut darumb, das fie Got eygen gemacht feint, und 
konden doch feinen Geif Chriſti auß yhnen durchleßen. 
Die heylige Geſchrifft iſt Got nichts minder voreynte 
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und eygen gemacht, dann ein Kelch odder Altar und fon= 
‚ben in der Schrift Teßen oder horen leßen alles das, das 
uns von Noten, und mugen aud ben rechten Geyſt Chriftt 
burch fleyßig Leſung oder Anhorung fhöpffen, verfuchen 
and ſchmecken. Uns tft aud he Fein Zweifel, das die 
Schrifft Heyliger und Got neher tfl, bann ein Kelch, Altar 
and Meßgewand. — Die Schrifft ift heyliger, dann kein 
unlebendiger Tempel, Kelch, Altar, Monftranz und der- 
gleichen, fie hat auch nit weniger Wunderzeichen gethan, 
dann andere Heyligthum: mwarumb achtet dann ber Bapft die 
Schrift fo gering ? 

„Ih waiß, wann unfer Pfaffen jehen, das der Bapft ein Heilig 
Gebein, als St. Pauls Haupt, ehret, wie er das Evangelium heldet, 
das fie Naßen und Nieren rungelen wurden, und tft doch offenbar, 
das St. Paul die Chriften mit hoherem Vleiß erunnert, das fie in 
ber Form und Maflen, die vorgeichrieben, follen bleyben mit Glauben 
und Wirken, tann dad wir yhn oder fein Gebein ym Todt ſollen 
ebren und beſuchen. Wir leſen nyndert, das. und Paulus an feinen 
Bart, odder Gebein, oder Fleifch zeucht. St. Pauls Geyſt und Leben 
und Krafft ift vil kreftiger in der Schrift, dann In feinen vorftorbe- 
nen Öliedern; noch tft feine Lehr bey ben Narren gering und ber 
Bart hoher gepreiflet. 

„Es kann der Bapft nicht leugnen, das Chriftus in der Gefchrifft 
‚geborn, beichnitten, von den Königen gefucht und angebet ꝛc., item 
Chriſtus macht die Blinden fehen in der Schrifft ꝛc, in Summa 
Chriſtus wonet in feinem Wort und heyliger Geſchrifft 
mit Leiden, Tod und Leben und Herfhung und einwonet 
taufentmal frefftiger und wirflidher und allenthalben 
lebendiger, dann in einem ſteynern Hauß. So hat er ung 
auch an fein Wort gepunden und angehefft und tft gewiß wahr, wel- 
Ger Gottis Wort oder Schrift unehret, der unehret Got felber. Weyß 
boch der Drad und thrannifch Lam wol, das Petro in Vleyß bes 
fohlen, die Scheflin Chriſti zu weyden! Weiß er auch nit, das bie 
Weid und das Brod, dadurch Petrus die Schaf ſpeyßen fol, das Wort 
Bottis iſt? warumb ftelt er fi dann fo gar fremd zu der Weyd? 
und wil ung doch für fein Schaff haben. Sal wan fein Decretales 
und gewaltſame Statuten die Weyd heyßen, Bo folt er Wolf, Lawen, 
Bern und Lindtwurme ſpeyßen: jbt laffet er und nit allein unge— 
ſpeyſet, funder er verterbet, vorgifftet uns das teglich Brot mit fet- 
nen Traditionen. Sch ſag fur mein Perſon, th wil yhn auch nit 
‚fur einen Pfarhern und Baftor halden, er weyde mich dann mit der 
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Wende Chriſti, und fage, das Kayfer, Ronige und alle Chriftliche 
Zurften Got fur yhre Nachlaffickeit in feinem geftrengen Gericht ante 
worten muſſen.“ Wehre fich doch jeder Menſch gegen den, welcher ihm 
feine: -Wibliche Speife nehme oder verberbe und vergifte, wie viel mehr 
gegen: ben Papſt ben Schriftverderber, ber wolle, daß wir Alle „ſei⸗ 
nen Traditionen und fleifchlichen Rechten jollen glauben und ung aw 
fein Menſchlich Geſetz pinden“ *). „Ex leſſet fein Decretalen, wie das 
Evangelium , predigen, darzu fprechen fein Heuchler, das Bepfilich 
Recht fei der Biblien in Herlickeit und Heylickeit gleiy, fehlen uns 
das Wort Gottis und vorkundigen und fur Gottid Wort, dns Get 
nit gerebt hat.” So treffe fie, was Gott 5 B. Mof. 13 und Jeremia 
23 gegen die falfhen Propheten gejagt. Noch ärger aber als diefe 
Verdrängung des göttlihen Worte fei deſſen Verdrehung; der Papft 
zerbreche dad Wort Chrifti vor unferw Augen „und machet Gloflen, 
welche den Grund gotlicher Biblien verwuften und außwurgeln.” „Ru 
dieweil er die Schrifft gar umbferet, ſo follen wir yhn hynfur auch 
feinen Commiſſarien Chrifti, fonder einen Feynd Gottid nennen, und 
jein Heuchler, die fangen: „der Bapſt yrret nit," mit yhrem 
Abgot verjagen, yr Häuffer und Palaſt zureyffen und 
ein Newheit durch Einfurung und Bewarung bes alten 
und götlihen Befehls an alle Forcht machen.” Damit fordert 
aljo Garlftadt zu offener Gewaltthat auf. Auch Luther hatte 


*) vergl. G. 2.2. „Ih mil ben Chriſten rathen mit Ernſt, fie wollen 
ih hynfuro vor Bepftlihen Geiegen behueten und das fie biefelbe weder lejen 
noch horen leſen.“ Der Papſt jei ein falfher Prophet, wie ihn Moſes Deut. 18 
Ichilbere: „Was aber Moyfes felber von demjelben Propheten geichrieben, befehl 
ich den Leßern : ich wunſche niemandt den Tod! (die bezieht ſich auf Deut. 18, 
v. 5, 9 und 10) und wult, das der Bapft heyliger Geſchrifft anfieng angulie- 
gen und zu lernen, was Got wil haben: das darf ich aber nit verhalten. Dann 
fein Chriſt fol dieffen oder andern Bapſt horen, es gefchehe dann, das der 
Bapft das Wort Gottis vorfage; funft und außerhalb des Wort Gottis ift er 
ait anders, dann ein Menjch, der liegen und brigen fann, zu halten. — — 
Das Wort Gottis if das Futter das Got in heylige Biblien ein“ 
geihutt bat, dadurd ber Bapft die Glaubige weyden jol. 
Banner daſſelbFutter uns nit furleget, Bo ift er feyn Bapſt, 
wie aud die fein Schaff Chriſti fein, die andere Wort und 
Speyß der Seelen horen und geniffen wollen, Dann base Wort 
Ehrifti. Wehe und aber Wehe ben Hyrtten, die fich felber menden, die mit 
den Herd oder Samlung der Schafen fuchen, ſonder ſich ſelbſt (Ezech. 33). 
Der Bapft hat der Teutſchen Geltjedel altzuvil geliebet und uns umbs Gelb 
mit der Ablas-Pfeuffen gebracht. Hyrumb wollen wir allein Got hynfur horen: 
Got, der wilunsfelber weyden.“ 

Jager, Carlſtadt. 11 
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ähnliche Gedanken geäußert, aber immer, fogar in jener letzten, hef⸗ 
tigen Zornesrebe gegen Prierias vom Juni 1520 (Walch XVII. 245.), 
wo er auch meint, es wäre am Ende fein anderer Rath mehr, als 
„wir machten einmal des Spiels ein Ende mit Waffen und nicht mit 
Worten — und wafchen unfere Hände in ihrem Blut," — auch da 
fezt er fofort fich verbeffernd hinzu: „Aber Gott, der da fpricht: bie 
Race ift mein, wird biefe feine Feinde zur rechten Zeit wol finden, 
die zeitlicher Strafe nicht werth ſind:“ und auch in feiner Schrift an 
den deutfchen Adel ruft er nicht die Maflen, wie Garlitadt, auf zur 
Gewaltthat, fondern die rechtmäßige höchfte chriftliche Obrigkeit, wel» 
cher der Papit von Rechts wegen unterworfen ift und die ben Beruf 
hat, feine Verbrechen zu ftrafen. Carlſtadt wendet fich zwar auch an 
die Obrigkeit, aber in letzter Inftanz an die Maſſen: er ift ein kirch⸗ 
licher Revolutionäar, ein politifcher Revolutionär ift er jedoch nie 
geworden. 

Endlich kommt Carlſtadt noch auf feine eigene perfünlihe Ange⸗ 
Tegenheit. „Ich weiß, das diſſer Bapft vil auß Unwiſſenheit thut, 
ich wolt auch fein gern gefchont haben, Bo wil er mich zu hoch an— 
taften und mocht mich mit fich in die Hol werffen. Sch geichweig, 
das er unredlich, argliftiglih und bebrieglich wider mich procebiret. 
Dann fein Rahtge Doktor EA hat ein Bullen zu Rom ausgebracht 
und drudenlaflen, wie ich geftern gefehen hab *),, wider Dr. Mar⸗ 
tinum und fein Leer; in derfelben Bullen ift mein Materien, welche 
ich zu Leyptzk erhalden,, auch dermaflen verurtheiltl. Er hat aber doch 
meinen Namen in den gebrudten Bullen außgelaffen und zu Meyſſen 
hat obgedachter Doktor Trüger meinen Namen durch einen Notarium 
an das End päpftlicher Bullen laſſen jchreiben und an die Kirchen 
ſchlahen laſſen.“ Er nennt Ed deßhalb einen Falfarius, wiewohl er 
vermuthet, daß ſolch Hinterliftiger Angriff zu Rom beabſichtigt wor— 
ben jei. Der Papſt verfahre mit ihm wider göttlich und menſchlich 
Recht, fo werde er denn gegen den Papſt bei Zürften klagen. „Wanu 
er fich aber noch wolt entfinnen und zu Chrifto breiten, ßo wolt ich 
yhm Hend und Fueß kuſſen: aber wil ex ftarren und mir das Wort 
Gottis aus meinem Maul Tragen oder verhelffen, das außgetzogen 
wert, kann ich nit ſchweygen und muß reden, das er ald ein Pfaff 
oder Pontifex yrret, und fol teglich fur fein Sund opffern und ſich 
nit zuviel laffen beduncken, ſtrackß bedenken, das ex, wie ander Leuth, 
hoher Furbetrachtung bedarff und folt fich nicht fohemen von einem 


*) Hieraus beftätigt ſich bie oben gegebene Zeitbefimmung, wornach der 
Tert ber Bulle erft den 16. October nach Wittenberg kam. 
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Chriftlichen und vorſtendigen Adermann zu horen und lernen. Ich muß 
ye, wie ich durch clar Schrifften gethan, eglichen Narren den Bapſt 
auß ihrem Maul tziehen und yhn mit Linien und Farben heyliger 
Biblien fur yhren Augen abgemalt furftellen.” 

Daß ed Carlſtadt Ernft war mit feiner Drohung „vor Zurften 
und Hern ſchriftlich fein Gerechtigkeit und Klag“ wider Papft Leo 
zu vertheibigen, zeigt die Schlußerflärung, in welcher er fi an den 
Ritter von Thungen wendet, bem er feine Schrift dedicirt hatte: 
„diffes Buchlin Hab ich geftrenger Her ewer Geftrengheit und Gunft 
in dießer Meinung zugefchrieben : ich weiß, das ich niemants mit fols 
hen ungeblumpten Zufchreyben (jonderlich weil e8 die fewrige Berg 
belangt) wol und gefellig dienen vermerk, und halt es darfur, ewr 
Geftrengheit wult, das ich yemants anders hiemit hät hoffirt. Je— 
doch hab ich beherget, das ih Richter und Erfenntniß 
muß annehmen und dulden: weilich dann allen den von 
Thungen, infunderheiteud, verwandt und mich vor allen 
bey denyenen folt entſchuldigen, die mich zugleih und 
recht, als mein Hern und Furdern, vertredten oder mich, 
0 befunden, das mein Sach ungereht, von yhr abuuftehen wey- 
Ben mugen, damit diefelben wider mich, als einen, der boß Sad 
handelt, nit bewegt wurden, hab ich diſſes Buchlin ewr On. zuges 
Ichrieben, auff das yhr alle die von Thungen und der namhafftig 
loblich Adel des Landeß zu Sranden (!) und heglichen, Bo 
diffe Schrifft Ießen und vernehmen, dahin werden gefurt, dag fie ey- 
gentlich wifen, das der Bapft yrren und Unrecht kann gethuen, und 
vor allem, das er die Schrifft Gottis mit boßen Gloſſen zerreißen, 
bruderlicher Gemeinichaft und Chriftlicher Liebe zu merklichem Nach— 
teyl kann gebrauchen, wie ehr dann bereyt teglich gebraudht. — — 
Nu hab ich mein Säbe durch Schrifften heyliger Biblien bewert und 
hab nie an Schrifften geredt oder gefchrieben : dannoch ift ein grymi— 
her Law vorhanden, der mit den Florentinifchen Balen *) fpilet, die 
den Deutfchen Fein Gut und Ehr gegundt haben und dem aller Durch= 
leuchtigften Hern Marimilian, weyland Romifchen Keyſer, dargu allen 
Churfurften mit einer Comebien, Bo zu Sloreng in der Faftnadıt ge= 
fpilt, verhönt und veripot haben, — derfelb Law greufft mit aller 
Hpnderliftickeit widder Got, Ehr und Recht nach meiner Leer und 
wil fie zerreyſſen: er hat meiner Leer etliche Artickel verdampt und 
mich nie darku geladen odder beruffen zu kommen, durch mich odex 
meinen Anwaldt zu ſehen odder horen, das meyn Schrepben odder 


*, Walen ober Welchen, 
rt 


164 


Leer als Fezerifch fol verurtheilt werben: er hat mich auch nit gefor- 
bert und vermant, bewegliche Urfachen furzuwenden, das mein Schrifft 
nit Sal fezertfch geacht werden, wie wol das widder gotlich Gefek 
und naturlich, auch wider ſeyn eigen Decretalen ift, das fich doch der 
Ture hät enthalden: dannoch fchemet fich der Florentinifch Law nicht, 
alfo tyranniſch wider des Lawen Art und Sytten zu toben und wu— 
then." Gr müfle dazu bemerfen, daß „mein Nahm nit gedruckt ift 
in der Bulle und mich Doftor Heuchler von Gedendorff, als bepft- 
licher Befehltrager, hat laſſen einfchregben! Fur das lebt hat obge— 
dachter Florentinifcher Law befohlen, der Termin fol von dem Tag 
angeheffter Bullen angehen, dad aud wider gottlich Recht geichehen.” 
Warum der Bapft nicht-Semand hieher nach Wittenberg geſchickt habe, 
der die Bulle angefchlagen hätte? „Aber mein Herr, alle Ding wers 
den heymlich, Liftiglich und bedrieglich widder mich armen Knecht ges 
fucht und furgenommen , darauf ewr Gunft leichtiglich kann abnehmen, 
was der Bapft ſuchet. Nun weyß ich und wil das mit Necht be= 
weyßen, das ich mein Leer mit Fingern in heyligen Gefchrifften dew— 
ten odder auß den wumbftehenden Sententien d. i. auß dem Inhalt 
und Begriff herausfchöpffen kann und mil durch Schifften beyder 
Teftamenten, alles, ßo ich befchließlich gelert hab, befrefftigen. Ich 
were auch gantz willig und bereyt, egliche Cardinalen und Bilchoffen 
und andere Prelaten, Teutfcher und Welcher Nation zu kyeßen und 
nennen mehner Leer Schendrichter zu fein und fie in ſychern unver- 
dechtigen Stellen zu fuchen. Aber ich forcht, das berurte Prelaten 
fein Gnad mehr bey dem Bapft wurden haben: fie mußten auch Ehre, 
Guts und vielleicht des Lebens erwegen, wie viel Advofaten zu Non, 
ßo der Gerechtickeit wider die Vontifer gedient haben, muften thuen. 
Und ob fie in hochftem Fleyß mein Gerechtickeit hun und her menden 
und durchſehen, und, das mein Sach gut ift, merden wurden; dannod) 
ift zu fchewen, dag fie, wie Pilatus, fprechen dorften: ego non in- 
venio causam in eo: der Bapft wurde ynnen werden und mochten 
villeicht Hhr Hende in meinem Blut wafchen, das yhr felber wol 
tonnt achten und ich weyß Erempel zu Rom, Weil nu der Bapft 
widder Billickeit alßo geforcht, weiß ich nit, wu ich mich hynkeren 
fol, doch wolt ich eygern Erkenntnuß hören und annehmen: ich barff 
dem Bapft nit getrawen — — ßo weiß ich viel redliche Bifchoffen 
and Garbdinalen, die der Biblien emfiglich nachſuchen und folgen, fie 
muſſen aber das Thier forchten, das mich zerreyſſen und freflen wil. 
Ich kann auch die elenden Kugeltreger, die fich itzt Theologen ſchrey— 
ben, nit erwelenz dann ich bin lang in yhren Rauchlöchern gelegen, 
Sch weyß, das fie nicht ein Blat in der Biblien recht vernehmen. 
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Dargu haben fie tolle und unwigige Hyrn: fie verdammen, das fie 
nit verſtehen, halden fih nad feinem Recht, wie das mag Namen 
haben (er führt ald Beiipiel die Köwener Theologen an, die „haben 
feine Lehre bedrieglich verdampt; Bo nähmen die Keßpetler ein Keßz 
falb oder Ochſen und brieden mich, ehe fie mich fragten; des wolt 
ih ein grob Erempel von den grawen Holgihuhern geben!). — 
Layen (!) feint diſſe Zeit verftendiger in der heyligen 
Geſchrifft, dann egliche und viel Prälaten: aber die vermales 
beiten und ketzeriſchen Canones haben den Layen dag Ur— 
teil und Erfenntniß uber Spähne, jo derSchrifft halber 
erwahfen, widder gotlihes Geſetz genummen, der wegen 
der Bapft die Leyhen nit wurt leyden. Was foll ich thun? Sch bes 
ger Gericht und Erkenntnuß zu hören! Ich erbiete mich aber— 
mals, das ich mein Leer in der Biblien zengen wil vor 
Layen und Pfaffen: Hoch das ich ein ſychers, ſtarkeß, redliches 
Geleyd an ungeferlih Stad bis wider in mein Gewarſam zuvor hab, 
wie ich in meiner „Bedingung“ proteftirt und bedingt hab. Dar 
mit ich aber yegliche Verdechtickeit meyd und von mir auff den Bapft 
ſchieb, verman ich den Romifchen Bifchoff bei aller feiner Freund— 
ihafft, bei feiner Chr, bey feinem Vleiſch und Blut, bey feiner 
Seligfeit, bei feinem Got, bei Chrijto unjerm Herrn, und mad) das F 
zueinem Zeychen! Joſua welget einen großen Steyn zu einem Zehchen, 
aber das Buchlin fann feinen Steyn gen Rom tragen: berhalben 
mac ich ein T, das ich yhn alſo vermand und gebeten hab, das er 
mein Leer mit chriftlicher Gefchrifft nyderlegen und verdammen wol. 
Iſt er ein Chriſt, hat er ein Dropfflin Redlichkeit in ſeynem Leib, 
hat er das Blut Ehrifti lieb, Bo wol er mich mit dem Wort Chriftt 
leren, das mein Lehrung widder Got fey. — Ich laffe mich ein Kind 
leren und wil dem Wort Gottid williglich ftatt geben. Hoff auch 
ewr Öunft und alle die von Thungen und auch der ganze 
Adel ſollen fprehen, das diefje Erbietung genugfam 
ift, und was mir der Slorentinifch Law thun wurd, das eg unbillich 
und mit Gewalt und widder Recht ſey gefchehen, demutiglich bittend, 
yhr wollet meines Erbietens yndechtig fein. — — Befelmih auch 
und diſſe Sach zufamptallemdem, dasdarauf fließen 
odderentfiehen mag, in ewreundaller der vonThungen 
gunftigen Shuz und Schirm!" So ſucht Sarlftadt beim frän« 
fifchen Adel Schub und erhebt feine Sache zu einer Ehrenſache der 
deutfchen Nation, Luthers Vorgang folgend. — 

Gine weitere Demonftration, welche dem päpftlichen Bann ſeine 
Wirkung und Kraft nehmen ſollte und noch in's Jahr 1520 fällt, war 
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der in eimer Difputation *) von Carlſtadt gemachte Verſuch von 
kirchenrechtlichen Prämiſſen aus das Papſtthum, wie es feit ber zweiten 
Hälfte des Mittelalters fich geftaltet, und diejenigen Concilien, welche 
eine ähnliche hierarchiſche Richtung vertraten, für rechtlos zu erflären. 
Er behauptet nämlich in th. 3, die Päpfte feit Alerander IV, ſeien 
längſt im Bann wegen ihrer widerriftlichen Decretalen und ein Ex— 
communicirter nach den eigenen Gefeten der Päpfte unfählg, einen 
Andern zu ercommunteirenz er beruft fih auf Sal. 1, wo offenbar 
gefagt fei, daß jede Abweihung vom reinen evangelifchen Glauben eine 
excommunicatio latae sententiae zur unmittelbaren Folge habe **). 
Dieg wird dann auch auf ein einzelnes Goneil angewandt, das fich 
folche Berlegung des reinen Evangeliums erlaubt habe (th. 1 u. 2). 
Meldense Concilium perperam erravit; idem Concilium excommuni- 
cationem ipso facto incurrit, quod in causis spiritualibus canonum 
statuta velit observarie In diefen Theſen verwarf Garlitadt auch 
jedes Kirchengefebgebungsrecht in Sachen des Glaubens und bes 
eigentlichen Gottesdienſts. 

Obwohl Earlftadt hiemit dem Papft als folchem eigentlich jede 
rechtliche Befugniß in der Kirche akgefprochen, feinen Bann für ab— 
ſolut null und nichtig erklärt hatte, fo fehlen es ihm doch rathlich, 


*) Es find wahrſcheinlich die Thefen zu dieſer Difputation gemeint, wenn 
Carlftadt den 9. Febr. 1521 an Spalatin fehreibt, daß eine unbekannte Hand 
jeine conelusiones mit Scholien verfehen veröffentlicht Habe und daß dieſe Ans⸗ 
gabe von Leipzig Her nah Wittenberg gekommen jei (ber Brief redet von Un⸗ 
terfuhungen, die zu Leipzig gegen geheime Anhänger Luthers unter den Studen- 
ten geführt werden). 

**) th. 3—10: Alexander IV et post eum pontifices Romani anathe- 
mate se per suas Decretales percusserunt ab anno 1246 (fo ift nad dem 
Originaltert zu leſen) usque ad annum 1520 nunc praesentem. Sequitur 
ergo, quod Leo X excommunicare non potest, quia juxta suas constitu- 
tiones excommunicatus non potest excammunicare. Verba latae sunt sen- 
tentiae: „Anathema sit, qui praeterid, quod Dominus, praedicaverit aliud‘“ 
Gal. 1. De causis spiritualibus velut arbiter et index admitti non debet: 
ergo ipso jure excommunicatus est, qui spiritualia negotia humanis tradi- 
tionibus metitur, etiam si legem Dei recipiant. Tollendae igitur 
sunt Pontificis Decretales. Si Romanus Pontifex dejurat se divinam legem 
et pontificum decreta custoditurum, difficile a perjurio defendi potest. Carl» 
ftadt gab dieſe Theſen heraus mit Anmerkungen, die aber nichts Neues ent- 
halten und nur infofern intereffant find, als darin Carlſtadt durchaus als 
Bertheidiger Luthers vedet und ihn mehrmals rühmend erwähnt. Das Ori⸗ 
ginal diefer feltenen Schrift findet fih in Baſel. 
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auch noch das Rechtsmittel ber Appellation zu gebrauchen. „Frey⸗ 
tags des 19. Tags Ortobris in Beyweſen bed Antonii Reinhart, 
Meyßniſchs Bisthumbs Tapperlicher Gewalt offenbaren Notarii, und 
MWolffgang Jacobi Priefters, Georgii Wenger und Henrich Quenßen 
Studenten (Layhen), Wurzburgiih, Brandenburgifh und Halber= 
ſtadiſch Bisthumer Gekeugen darzu geruffen und gebeten” gab Carl⸗ 
ftadt feineAppellationan ein allgemeinchriſtlich Con— 
eilium zu Protocol, Er erklärt bier: „Bor dem allerheiligften in 
Got Bater und Herrn, Herren Leon dem gehenden Bapft zu Rom, 
aber vor euch Notario als offentliher Perfon und wirdigen Gelarten 
ftehe ich Andres Bodenftein von Garlftadt, Doctor und Archidiacon 
zu Wittenberg in Meinung zu appeliven oder provociren mit Be- 
dingung, das mir und meiner Gerechtickeit Teinen Abbruch fol bringen, 
jo ich nicht einem ytzlichen nach feinem Gefallen mit fchonem Windt 
odder Romifcher Formularzred fein Ohren Treben wurd, denn ich acht 
28 vor gnug, wo ich die Subftanz der Appellation nit uberfahr.” Die 
Appelation ſei ein Schuzmittel der Unrechtleidenden gegen mächtige 
Unterdrüder und gegen eine ungerechte Obrigkeit. „Dieweil ih dann 
von obgemeltem Bapft angetaft hochlich und ſchmerzlich nicht allein 
an meinem Gerucht, Gut, Chr, Leyb und vorgenglihem Leben, fon= 
dern auch in chriftlichem Glauben, in welchem ewig Leben erlangt 
wurt, Liftigli und bedrieglich, frevelich und gewaltiglich widder got= 
liches, naturliches und menfchliches Geſetz und Recht ubir die Maſſen 
hefftig vorhyndert und vorlegt: — Tann mich niemants verdenten, Bo 
ich jbt nach der Appellation gedenk zu greiffen, und will diffe Bes 
fhwerungen, fo nachfolgen, allen und yglichen Menſchen zu erkennen 
geben, und uhr Gewiſſen beſchwert haben, das fie oder er 
nachgejchrieben Artikel wol urteplen, wie ein yglicher am jungften 
Gericht Gottis urteplen und richten ſollt und wollt. — Auf folche 
gethan Erynnerung — wil ich, wie wol die Weiß den Römiſchen 
ungemein, dannoch der Sach zu gut durch Artikel etzliche Beſchwe⸗ 
zungen vertzelen.“ — 

„Bur den erften Artikel ſag ich, das ber Bapſt mein Lere, 
die ich fur chriftlich acht und bald, on vorgethane Citation als Tezes 
rifch geurtehlt Hat und ſolt mich doch zuvor berufft haben, Urfa= 
hen, die ih wol hätt können antengen, fürzumenden. Zur bie 
ander Beichwerung fol angegeigt fein, das, wie wol bie Defenfion 
auf den natürlichen Rechten außfleußt, fol keinem feine Schußred 
odder Entfchuldigung abgefchnitten werben, wie auch bie heylige 
Schrift meldet, und ich hät mich meines Bedunken gegen dem Bapft 
und feinen Anhangern aus und buch bibliich Recht wol Tonnen 
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fhugen, wu ich wer gehort worden. — Fur die drit Beichwerung 
fag th, das ich in meynen Buchern clar proteftirt und bedingt hab, 
ih wold mid auch ein Hein Kind laffen lernen und weyßen durch 
heylige Schrift, wo ich ungerecht und mehn Leer verdechtig vdder 
heyliger Schrift ungemeß erfunden wurdt, on alle Wibderreb bem= 
felben zu gehorchen. Run tft offenbar, das keyner für ein Ketzer fol 
geicholten und gehalten werden, ber fich dermaflen bedinget und mit 
der That heyliger Schrift nachzufolgen erbeut. Noch ift das alles 
ungefehen von dem Bapft zu Rom und mein gut Leer veradht und 
an eynige Anteig heylfamer Schrift verworffen. — Darzu ſetz ich 
die virte Befchwerung auß etlichen fcheinlichen Zeychen, das der 
Bapft mein Leer in eslichen Artifel als Fezerifch verdampt und hat 
doch mein Büchlen nit gelefen, noch horen durchlefen. Dann on 
Zweyffel, Bo er meiner Bucher Neigung vornommen, hat er vormerft, 
dag mein Lehrung, Gottes Wort betreffend, nyndert bloß und on 
Schrifft geweſt. — Fur das funfft meiß ich mich befchmwert, das 
der Bapft in Verdammung meiner Artikel wider fein eygen Ampt ge= 
than und das nachgelaflen, darku yhn Moyſes, Paulus, auch Chriftus 
felbft und auch fein Eyd und Gelubd verpflichten. Dann er folt als 
ein Römiſcher Bifchoff, das auch alle Bifchoffe zu thun fchuldig, mein 
Leer mit heylſamer Leer odder biblifcher Schrifft firafen, widerlegen 
odder beweyßen, das mein Widderred zu ftrafen wirdig. Der Bapft 
und fein Gefellichafft folten in bepftlishen Bullen Schriften angezeigt 
und offentlich bemweift haben, das ich von meynem Vorſtandt heyliger 
Schriften folt abtreten und mein Leer verlaſſen. Wie aber das von 
dem Bapft gehalten, mag ein jeblicher, der fein Bullen lieſt oder 
böret Iefen, erkennen, und das ber Bapft muß alfo fein Pliten, 
Donnern und Bedrawung außfchreyen, dieweil ex Fein andern Pfeyl 
ym Köcher hat, Dann het er andere heylige, beftändige Schrift 
wider mich gehabt, were folche Fulmination ganz wohl verpliben. — 
Bepftliche Bullen thut gleich, wie die vorzachten und ungeſchickten 
Fechter, die ym Anfang groß Gefchrey und fcheinlih Schirmftreich 
machen, aber am Treffen gebriecht yhnen Kunft und Gemut. Dann 
die Bulla ſchreyet anfenglich: Erurge Domine! Erurge Petre! erurge 
Paule! Erurge Eeclefia! gleich als wolt fie unfer Leer mit göttlicher 
und riftlicher Schrift umbflürten. Aber fo fie unfer Artifel hans 
delt, do jchläfft Chriſtus, Petrus ift über Zelt, Paulus ift nit an= 
heym. Dann ald Chriftus fchlieff, do erhuben fich die Wellen, das 
Petrus ſchrey: Herr, hilff ung, oder wir verderben! Alfo thut der 
Bapft, er bieft und drewet mit Chrifto und laſſet Chriſtum fchlaffen, 
wenn er und -angreyfft. — Zur das Sechſt befind ich mich merklich 
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befehwert , das ber Bapft ehliche Artikel odder Capittel, Bo mich ge= 
meynlich oder auch ſunderlich belangen, deutlich als kezeriſch verdampt, 
und bat Doch meynen Namen außgelaffen, und über ſolche 
Liftickeitt Doktor Johann von Eckendorff, mie fich derfelb berumpt, 
Befelh gethan, mich zufampt andern an das End bepftlicher Bullen 
ſchreyben Iaflen, wie wol die Bullen diefe Claufel nicht hat: et quos 
duxeris in executione literarum nominandos. Ich wolt taufendmal 
lieber haben, ber Bapft het mich in feiner Bullen genennt, danı das 
er mich fo liſtiglich und hynderwertiglich laſſet umbtreyben. — Fur 
das Sibend hat mich der Bapft beichwert, das er in feinen Buls 
len zween Termin ernent, und wil, das gegeben Citation von dem 
Tag angeheffter Bullen fol anfahen zu lauffen und folt doch in allen 
Rechten der Termin an dem Tag der Wiſſenheit und Erfenntniß, 
ßo einer ein Ladung odder Vormahnung und Mandat erfannt hat, 
angeben ; infunderheit fo einem auffgelegt wurt, das er etwas wiſſen 
fol und muß, als in diffem Fall, do wir Leer widderruffen follen. 
Dann aus gemehnem Gefchrey Tan Feiner genuglich bericht werden, 
was er widderreden ſol. 

Fur das letzt weil ſein Heilickeit mein Leer in etzlichen Artikeln, 
die ich zu Leyptzk diſputirt und fie nicht allein durch heilige Schrifft, 
funder auch durch chriftliche Lerer, griechiſch und lateiniſch, erhalten 
und durch Leſung der Bucher, damit alle Verdächtickeit der Ketzerei 
zu verhuten, gewappnet, auf Doktor Johann Heuchlerd von Eckendorff 
unwarhafftigs und ploß Angeben und Furbrengen als ketzeriſch geur— 
theylt und wil mich dringen und zwingen, dieſelbe zu widderruffen 
und vorleugnen; Tage ich, daß ich diefelben Artikel in beyden Tefta- 
menten, Altem und Neuem, darzu in den hepligen chriftlichen Leerern 
mit Morten oder Sentengen noch auff den heutigen Tag weyßen und. 
zeygen will und beger, das fie mich mit heyliamer Schrift dringen, 
das anders fol gelert werden, und hoff, bepftliche Heylickeit fol auf- 
hören, mich zu dringen, die Artikel zu widderruffen, bie vor und nad 
Chrifti Geburt als hriftliche Leer durch Auguftinum, Hieronymum ıc. 
vor viel hundert Jahren angenommen und widder bie Keber vorteis 
digt, die auch niemands dann Feteriich Buben verworffen haben. Ich 
hoff au, der Bapft fol fein ehgen Ehr und Gottid Lob betrachten. 
Wie aber der Bapft meine Erbietung, darzu die Ehr ſeynis eygen 
Ampts verachten wolt, fo weyß ich mich und mein Gerechtiekeit be= 
ſchwert und bin alßo zu appelliven benotigt. — Nachdem er mich wid- 
der gotlich, naturlich und fein engen Recht zwingen barff, das ich eh= 
lich Artikel leugnen fol, die ich durch clare Sentenz heyliger Schrift 
Tann und will außfuren, appelliv ih zu dem allerhepligften 
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Chriſtlichen und gemeynen Concilio, das nicht allein Bifchof- 
fen und Prelaten, ſondern auch weltlih Herrn und alle 
Leyhen, fo einen reynen guten Vorſtand hepliger 
Schrifft haben, begreufft.“ 


V. 
Der dänifdhe Reformationsverſuch. 


Indeß trat auh in Garlftadts Stellung zu der Wittenberger 
Univerfität eine Aenderung ein, die ihm einen neuen Wirkungskreis 
zu eröffnen fchien. Es fcheint, daß in feinem perfönlichen Verhältniß 
zu Luther und Melandhthon in diefer Zeit denn doch wieder 
einzelne Störungen vorgefommen waren. Gegen Ende bed Fahre 
1520 hatten ſich bi8 nach Nürnberg Gerüchte von einem Zerwürfniß 
zwifchen Sarlftadt und Melanchthon verbreitet, und jelbft 
Luthers berichtigendes Schreiben vom 17. November des Jahrs 1520 
an Lazarus Spengler läßt zwilchen den Zeilen leſen, daß etwas an 
der Sache war und Garlftadt ald Anftifter der Uneinigfeit angefehen 
wurde („Magifter Philippus ift von Gottes Gnaden fo geſchickt, daß 
er mit ihm feinen Gang haben wird”). Es fcheinen gewille Aeuße— 
rungen Garlftabtd in feinen Vorlefungen gegen Melanchthon gerichtet 
gewefen zu fein. Dazu fommt die weitere Thatfache, dag von Mitte 
Oktobers 1520 His gegen Ende Januar 1521, in einer Zeit, welche 
durch die Gemeinſamkeit des Schickſals und der Beftrebungen beide fo 
eng hätte verbinden können, in den Briefen Luthers die früher fo 
häufige Erwähnung Garlitadtd und feiner Schriften ganz vermißt wird; 
der einzige Brief an Spengler nennt Carlſtadt und zwar nicht in 
dem freundfchaftlichften Ton. Seiner Schriften wider den Papft wird 
mit feiner Sylbe gedacht. 

Die erfte Erwähnung Garlftadts in Luthers Briefen, die von 
einer noch ftattfindenden Verbindung zwiſchen beiden zeugt, ſteht in 
einem Brief vom 22. Sanuar 1521. Es war nämlich die Stelle eines 
Probſtes der Allerheiligen-Kirche in Wittenberg den 21. Januar durch 
den Tod Henning Gödens erledigt worden; nun fchreibt Luther ben 
Tag darauf an Spalatin: de Praeposito novo deligendo, si Prin- 
cipi suggereres, ut Carolstadium signaret et archidiaconatum ejus 
susciperet Amsdorfius, ut homo hic optimus (sc. Amsdorf!) pinguiore 
stipendio provideretur, non absurdum videretur: tamen in iis tuo 
utere consilio meliore. Das tft nun allerdings eine Empfehlung, aber 
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was für eine! Carlſtadt fol auf die Probftei, mit der die Stelle eines 
Lehrers des fo gering geichäßten canonifchen Rechts verbunden war, 
vorrüden, nur um einem Andern, nämlich dem Amsdorf, der jetzt auch 
binfichtlich der Freundfchaft mit Luther an Carlſtadts Stelle getreten 
war, Plab zu machen. Das gleicht eher einem Verſuch, Carlſtadt 
von den Luthern am Herzen liegenden rein theologifchen Docentenftel= 
len zu entfernen, um einen bewährteren Mann an feine Stelle zu 
jegen , als einem Freundichaftsdient gegen Garlftadt, Darnach mag 
man nun auch die kurze, etwas müfteriöfe Bemerkung verftehen , mit 
welcher Luther in einem Brief an Spalatin vom 29, Januar feinen 
Vorſchlag zurüdnimmt, welche fehr lakoniſch erklärt: de Praeposito 
Carlstadio stulte nuper scripsi. Uebrigens bewarb ſich Carlftadt 
felbft gegen Ende Januars, freilich fehr fchüchtern, um die erledigte 
Brobftei. Er jchreibt an Maria Reinigung (2. Februar) 1521 an 
Spalatin: Dedi nuper literas ad tuam D., quas spero tibi datas 
atque intellectas: indicavi per eas Domt tuae Praepositi nostri, 
quem Deus optimus misereatur, mortem: petiique ut tuo interventu 
ab Illustrissimo Principe nostro et Domino, Domino Friderico Saxo- 
niae Duce, et 8. Rom. Imperii Electore Archimarschallo, Land- 
gravio Turingiae et Marchione Misiae, sacerdotium aliquod re 
«ipere possem: nolui autem quicquam certi petere, ne tibi 
Domino servulus ipse legem praescriberem: tu igitur, optime 
Patrone, fac, ut obveniat, quod tibi videbitur aequum, et fau- 
tores meos, si quos istic habeo, assume. Equidem mihi 
plus, quam demeruerim, facere semper putavi Dominos Bern- 
hardum Hirsfeld, D. Johannem Dulezsch (Dolgig), D. Gregorium 
Brück et Rev. Presb. Jacob Voyt atque reliquos. Illos, inquam, 
ut in sermonibus potes vehementer permovere et tuam in partem 
etiam venientes inclinare, ad nostra vota duc: id, quod nullo juxe, 
nullo denique praestito obsequio exigo, at tua benignitate persaep® 
cognita erectus posco. Si quid rei rursus abs me desideraris, ni- 
hil est, quod dare facereve recusabo. Vale felicissime, neque ti- 
meo Dom. tuam mihi defuturam. Was Carlſtadt bier nur jchüchtern 
andeutet, wagt Luther, vielleicht fogar von Garlftadt darum gebeten, 
offen vorzufchlagen, Tonnte ſich aber nicht verbergen, daß Garlftadt, 
der ja fein Ganonift war, dieſe Stelle nicht auszufüllen vermochte, 
weßhalb er fofort feinen Vorfchlag wieder zurücknimmt. — Carlſtadt 
ſcheint dieß aber nicht gleich erfahren zu haben; denn am 9. Februar 
äußert er fih in einem Brief an Spalatin über Luther und feine 
Angelegenheiten in ſehr ehrenden Ausdrücken, die aber doch zeigen, daß 
er von Luthers Thätigfeit nicht mehr genau unterrichtet war und im 
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Teiner vertraulichen Verbindung mehr mit ihm geftanden haben konnte: 
equidem reor, de re sua miraculum illud theologiae splendidissi- 
mum (!) scripsisse ad impetum Lipzensium, quandoquidem rumor 
est, illic Emserum omni telorum genere desaevire, quo possit nedum 
Martini libros exurere, verum etiam omnes Martini consectatores 
exigere. (Er berichtet dann, daß der Neftor der Leipziger Untverfi= 
tät vor ben herzoglichen Räthen und den Vorgeſetzten der Univerfität 
eine auf alle Studenten ausgedehnte Criminalunterfuhung führe we— 
gen der Abfaffung eines anonymen Libells zu Luthers Gunften unter 
bem Titel: „viginti nobiles,“ und daß der Drucker darob in’s Gefäng- 
niß geſetzt worden jet.) 

Aus all dem geht jedenfalls hervor, dat die Verbindung Garl- 
ſtadts mit Luther und Melanchthon am Ende des Jahrs 1520 fehr ge= 
lockert war und auch im Anfang des folgenden Jahrs dieß Verhält- 
niß ſich nicht mwefentlich veränderte. Um fo gerner nahm er jest im 
Frühjahr 1521 *) einen Ruf an, der ihmin Kopenhagen unter dem uns 
mittelbarften Schuß des dänischen Königs Anbahnung und Ausfühe 
rung einer projeftirten Reformation der nordifchen Reiche zur Auf 
gabe machte. König Ehriftiern IL von Danemark entichloß fid) 
furz nad dem Stodholmer Blutbad, das ihm die Herrichaft über 
Schweden fichern jollte und auch die Däupter der katholiſchen Kirche 
in Schweden traf, durch eine Allianz mit der deutihen Reformpartei 
feine Macht zu ftügen; er wandte ſich noch im Jahr 1520 an den 
Bruder feiner Mutter, den Kurfürften ron Sachſen, mit der Bitte um 
fehleunige Zufendung eines in Luthers und Carlſtadts Schule 
gebildeten Theologen für feine Univerfirät in Kopenhagen. Auf bie 
Empfehlung der Wittenberger Theologen ward Martin Reinhart 
aus Eifelftadt (im Würzburger Hochſtift), ein fpecieller Anhänger 
Carlſtadts, mit Briefen des Kurfurften und des Derzogs Johann ſo— 
fort nach Kopenhagen geihidtz noch im December 1520 fam er in 
Kopenhagen an. Wahricheinlich kurz darauf, wenn nicht zugleich mit 
jenem erften Geſuch, erbat ſich ver König auch einen Docenten der 


*) Was Garlftabts jchriftftelleriihe Thätigleit betrifft, fo feheint in ihr ge— 
rade um dieje Zeit eine Pauje eingetreten zu fein. Die einzige aus dieſer Zeit 
befannte, mir aber nicht zugänglide Schrift find die loci tres Wittenbergae in 
arena tractati tribulationis, praedestinationis et orationis theologiei: Pres- 
byteri Hallenses rogantur , ut veniarum suarum rationem reddant; sin au- 
tem, ut et Jubilaeum et venias suas recantent: ad Arnoldum Beltholdt (?) 
Patricium Monasteriensem: Mart. 1521. Dieje Schrift war gegen ben Ablaß- 
kram zu Halle gerichtet. 
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griechtichen Literatur von Wittenberg, und erhielt durch Vermittlung 
der Wittenberger Theologen einen folchen in dem Matthias Gabler 
von Stuttgart. Daß diefer längere Zeit vor Carlſtadt nach Kopenha— 
gen gerufen wurde, beweist ein Brief Melanchthons vom 30. März, 
wo es heißt: Hodie accepi literas ex Dania ab eo missas, qui illuo 
profectus a nobis graecas literas docet Coppenhagii. (Wahrſchein⸗ 
lih brachte Reinhart, der damals mit neuen Werbeaufträgen nad 
Sachſen auf den Wormſer Reichstag kam, diele Briefe mit.) *#) Die 
Hauptrolle war aber Reinhart zugedadyt; er follte in Lektionen, wie 
auf der Kanzel die Reform anbahnen, aber fein oberdeuticher Dialekt, 
der ihn nöthigte,, einen der neuen Lehre fi) anfänglich, zuneigenden 
Kopenhagener Doktor Elia zum Dollmetfcher in der Kirche zu ge= 
brauchen, wie jein Vortrag machte ihn jo läderlich, daß die Geiftliche 
feit e8 wagen durfte, Durch einen abgerichteten Saflenjungen ihn beim 
Beginn der Faſten auf den Straßen und in den Scenfen nacäffen 
zu lafjen, und ald er im Januar 1521 öffentlid, über die babhloniiche 
Sefangenichaft der Kirche Theſen aufftellte, die aus Luthers befanne 
ter Schrift entnommen waren, trat felbjt fein bisheriger Freund Eliä, 
von der Gegenpartei erfauft, gegen ihn auf. Der König fuchte nun 
mit weltlicher Gewalt den Gegnern die Oppofition niederzulegen : Rex 
Daniae, jchreibt Luther auf Martin Reinharts Berichte, persequitur 
Papistas, mandato dato Uniwversitati suae ne mea dannarent. Ita 
retulit, quem illuc dedimus, D. Martinus (Neinhart), reversus, ut 
promoveretur, rediturus illuc. Aber Reinharts Thätigkeit war ver= 
geblih. Der König mußte auf neue Wege ſinnen. Die Lage der 
Dinge in Deutichland brachte ihn auf den Gedanken, Luthern felbft, 
oder wenn dieſer nicht wollte, Carlſt adt nach Kopenhagen zu zie= 
hen. So ſchickte denn der König mit. jeinem nach Worms zum Reichs— 
tag reiſenden Geſandten Stephan Hopfenftein den Martin Reinhart 
nah Wittenberg, um dort die theologifche Doktorwürde zu erwerben 
und unter der Dand die Häupter der theologiſchen Oppofition dafelbft 
zu gewinnen. Luther jcheint jedoch feinerlei beftimmte Zufagen ges 
macht, Carlſtadt dagegen nach Reinharts noch erhaltenem Brief fofort 
zugejagt und mit beiden Händen nach dem angebotenen Amt gegriffen 
zu haben **). Den Luther wollte der Kurfürft anfangs fchlechterdings 


*) Hienah wäre Köblers Angabe (Beiträge I. p. 57), wie Münters 
Bericht (Kirdheng. von Dänem. IH. p. 32, zu verbefjern. 

**) Der Brief vom 25. April 1521 berichtet: „Als id — — in gefunden 
und das Geleid, jo Ew. Kön. Maj. ehegenannten Doktorn zugeſendt, gegeben, 
bat fi bemeldter Doktor Andreas ganz gutwillig Ew. Kön. Majeſtät zu dienen 
ergaigt und befinden lafjen, auch das Geleid in großen Freyden angenommen,‘ 
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nicht ziehen laſſen; als aber nach dem Verhör Lutherd zu Worms 
Hopfenftein noch einmal in ihn drang, gab er eine günftigere Ant 
wort, aber fein Entſchluß änderte fich raſch wieder und er beichloß, 
ihn auf die Wartburg zu retten. Dagegen Carlſtadts Abreife 
feheint er zugelaffen zu haben, der denn auch fofort nach Dänemarf 
abreiste, obwohl man in Wittenberg dem tänifchen König nicht viel 
Gutes zutrautez denn Melarchthon fchreibt den 30. März an Spa= 
latin von ihm: Rex favere Martino scribitur, idque dextre, quan- 
quam, utrum judicio favet, an, quod solet vulgus, impetu quodam, 
non satis scio. 18 in Suecis episcopos aliquot securi percussit et 
aliquot Movayovg submersit. Man wußte alfo in Wittenberg mohl, 
daß man es mit einem Thrannen zu thun habe. Aber Garlftadt nahm 
daran feinen Anftoß; er ging ab und ließ den Reinhart zurüd, der 
vorher noch die theologiiche Doktorwürde in Wittenberg erlangen wollte, 
Sm Mat kam Carlſtadt in Kopenhagen an. Aber fchon den 21. Zunt 
finden wir ihn wieder in Wittenberg mit einer Difputation gegen ben 
Cölibat auftreten. Dieß erklärt fih in Folgendem: Der däniſche Kö— 
nig hatte im Mai eine Reife nach den Niederlanden an den Hof fei- 
nes Schwagerd, Carls des Fünften, unternommen, von dem er ben 
Beſitz der Stadt Lübel und 4000 Mann Hülfstruppen gegen die un= 
ter Waſa fi) erhebenden Schweden ſich herauszufchlagen fuchte; er 
äußerte bei diefer Gelegenheit im Verkehr mit Erasmus und Al- 
breit Dürer Reformpläne, und als fein Wunfch vom Kaiſer nicht er= 
füllt wurde, begann er nach feiner Nüdfehr nad Kopenhagen feine 
Reformthätigfeit damit, daß er den Beichtvater feiner Frau, der Schwe— 
fter Carls des Fünften, fortjagte. Es jchien, ald wolle der König ent- 
ſchieden durchgreifen, und den 26. Mai ward ein allgemeines neues 
Geſetzbuch vollendet, welches merkwürdige Reformationsideen enthält. 
Wahrſcheinlich wurde Carlſtadts Rath auch dabei berüdfichtigt und 
wir müflen deßhalb auf feinen Inhalt etwas eingehen. Es wird in 
biefem Geſetzbuch der Verkehr mit der Curie, und die Jurisdiktion 
derjelben gehemmt und ein königliches Gericht für Tirchliche Sachen 
eingefeßt. Berner beſtimmt der 17. Artifel: „Kein Prälat, Bries 
fter oder Geiftliher dürfe fich Ländereien faufen, wenu 
er niht St. Pauli Lehre 1 Timoth. 3 befolgen, eine 
Frau nehmen und wie feine alten Borväter im heili= 
gen Eheftande leben will.” Damit war der Cölibat mit Ver— 
luft des Rechts zum Erwerb von Srundbefig beftraft, wenn auch nicht 
geradezu verboten. Berner wird ‚beftimmt, daß in Zufunft vor 
dem 25. Jahr feine Nonne eingefleidet werden dürfe, 
Daß das Betteln allen Mönchen, die niht den eigent- 
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lihen Bettelorden angehören, unterfagt fei. Den 
Klerifern und Mönchen ward aller Handel, ausgenommen den mit 
ihrem eigenen Getreide, verboten *), ebenfo Schenkung und Bermächt- 
niß von liegenden Gütern an Kirchen und Klöfter, ferner das Recht 
der Bifchöfe auf das Vermögen von Prieftern, die ohne Teftament 
geftorben waren. Die Refidenzpflicht wird in ihrem ganzen Umfang 
den Bifchöfen und allen Geiftlihen eingefhärft, den Biſchöfen befohe 
len, an hohen Fefttagen jelbft zu predigen und Meffe zu leſen, und wenn 
Krankheit oder Reichdangelegenheiten fie abhalten, fich in diefen Funk⸗ 
tionen durch die vornehmiten Prälaten ihrer Kirche vertreten zu laſſen. 
Dagegen mwurben alle Klöfter der bifchöflichen Jurisdiktion wieder un— 
terworfen und den Biſchöfen firenge Aufficht über diefelben befohlen. 
Wichtig iſt ferner die Beitimmung, wornadh jeder Klerifer 
Magifter oder Baccalaureug ber heiligen Schrift fein 
und wenn er bie heilige Schrift nicht verftehe und 
fenne, abgemwiefen werden folle; auch wird Erklärung dee 
Evangeliums und der Epiftel im Sonntagsgottesdienft befohlen. Der 
weltliche Pomp der Bifchöfe und Aebte wird befchräntt und ihnen 
das Erſcheinen vor dem weltlichen Gericht auf Citation hin befohlen. 
— Bedenken wir nun, daß Carlſtadt ſchon in der erften Woche nady 
feiner Rüdfehr nah Wittenberg dort den heftigften Angriff gegen 
Cölibat und Mönchsgelübde begann, fo dürfen wir glauben, daß 
eben die Vorgänge in Dänemark ihn beftimmten, diefen erften Schritt 
von der Theorie zur Praxis nun zu verfuchen und reformatorifch auf 
zutreten. Carlſtadt muß diefe Frage über den Cölibat und die Mönchs— 
gelübde gerade während feiner dänischen Expedition bejchäftigt haben, 
und mit feinem im Norden vereitelten Plane verfuchte er e8 dann in 
Wittenberg. Der däniſche König war nämlich in Folge der fehmweren 
Berbrechen , die er begangen, nicht mehr frei genug, um feine Re— 
formpläne durchfegen zu können; er mußte mit Rom tranfigiren und 
fo war Garlftadt, mit ihm Gabler, ſchon im Anfang Juni's veran= 
laßt, wieder an die Heimkehr zu denken; ein alter däntfcher Hiſtori— 
fer Spaning will zwar willen, daß dieje fchnelle Entfernung ihren 
Grund gehabt habe in einem von Garlftadt im Raufch begonnenen 
heftigen Streit über die Abendmahlslehre; aber dieſer Hiftorifer if 
als unzuverläßig befanntz feine Behauptung ift ein Anachronismus. 
Sp erſchien Garlftabt unerwartet bald wieder in Wittenberg und fein 
ehemaliger Schüler Reinhart hielt es nunmehr auch für gerathen, 


| *) Auch das Verbot, bie hörigen Bauern zu verkaufen, traf bie Biſchöfe 
und Klöſter. 
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nicht wieder nach Kopenhagen zurüdzufehren. Beide blieben von ba 
an als Freunde und Gefinnungsgenofien einander verbunden. 


VI. 
Carlſtadts Kampf gegen Cölibat, Möncherei und Gelübde *). 


Noch am 7. Juni 1521 war Carlſtadts Rückkehr in Wittenberg nicht 
bekannt (cf. Corp. Ref. I. 393- 94); dagegen ſchon am 19. Juni be— 
ginnt er in Wittenberg wider den Cölibat zu bifputiren. — Wie wir 
ſchon bemerkt haben , fo war Carlſtadts erfte öffentliche Kundgebung, 
mit der er fi in Wittenberg wieder einführte, ein Angriff auf den Eöli- 
bat der PBriefter und Mönche. Den 19. Juni (postridie Gervasii, wie 
er in der Zufchrift zu der Grläuterung feiner Theſen A. 4. b ſagt) 
ſchlug Carlſtadt fieben Theien an zu einer am 21. Juni (feria sexta 
post Viti) abzuhaltenden Difputation;z fie geben kurz und bündig die 
urfprünglichen Anfichten Carlftadts über den Cölibat und die Mönchs— 
gelübde, und lauten alfo: 1) Sicut viduas rejicimus juniores, sie 
monachos, sic presbyteros juvenes coelibes. — 2) Non sunt ad 
gacros, ut ajunt, ordines vocandi, qui conjugia non cognoverunt. — 
3 — 5) Religiosi possunt, si vehementer uruntur , uxores ducere: 
peccant tamen, quia primam fidem fregerunt; majus tamen malum 
incontinens admittit, qui ustus peccat, quam uxorem ducens. — 
6) Sacerdotes eatenus castitatem promittentes, „qguatenus fraguitas 
humana permittit,“ possunt absque peccato, si volunt, matrimoniis 
Be jungere. — 7) Deberent Episcopi sacerdotes concubinarios ad 
matrimonia cogere. — In diefen Sätzen ift aber nur die eigenthüm— 
liche Ausdehnung der von Luther ſchon früher ausgelprochenen Grund— 
fäbe auf die Mönche und Nonnen, fowie die Beftimmung des zweiten 
Satzes, welche einem Verbot des Cölibats gleichfommt, originell. 
Carlſtadt war bisher immer in feiner Lehrentwicklung bitter Luther 
zurüdgeblicben und ihm oft nur nad einigem MWiderftreben gefolgt; 
jegt aber eilt er ihm voran in der Oppofition gegen die mittelalter- 
liche Kirche; Luther war auf der Wartburg und Garlftadt Tonnte das 
Terrain in Wittenberg allein behaupten; den Anfang zu feiner refor- 
matorifchen Tchätigkeit bildete diefe Difputation, — Ihr folgten in 
fürzeften Friſten zwei wichtige Schriften über die gleiche Frage, zuerft 


29) Bergl. in Herzogs Realencyklopädie meine Abhandlung über "Ge- 
lübde« gegen deu Schluß. 
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den 24. Juni feine größere deutfche Schrift: „Bon Gelübden 
Unterridtung. Aufßlegung des XXX. cap. Numeri, melches von 
Gelübden redet. Die Buchlin bejchlüffet durch heylige Schrift, bad 
Pfaffen, Münden und Nonnen mit gutem Gewiſſen umd göttlichem 
Willen fih mögen und follen vormelen und in eelichen Standt bege— 
ben, unerjuchte Römifche Difpenfation, die auch gar unnödlich iſt — 
und gibt Rat, daß odgenannte Berfonen yr gleyßneriſch Leben zufampt 
Kappen und Kugeln abwerffen und in recht chriftlich Leben tretten” *). 
(Der erſte Drud hat am Schluß das Datum 1521, ein zweiten 
unveränderter Abdruck erichien dann im Jahr 1522). Fünf Tage 
darauf, ben 29. Juni, fchrich er bie Erläuterungen feiner fieben The— 
fen unter dem Zitel: de coelibatu, monachatu et viduitate, mit einer 
Zueignung an Bartholom. Bach, Rotar im Soachimsthal, und von 
diefen Erläuterungen gab er kurz darauf eine zweite, mit mehreren 
größern Zufähen bereicherte Ausgabe heraus unter dem Titel: super 
coelib., monach, et viduit. Axiomata perpensa Wittembergae, re- 
cognita et ab auctore opibus haud poenitendis adaucta. (Ich habe 
beide Ausgaben verglichen, wodurch bie Zweifel, welche man bezüglich 
der letzten hegte, erledigt find. Dagegen die noch in's Jahr 1521 ges 
hörigen 66 Theſen de coelibatu presbyterorum habe ich nicht auffin= 
ben fönnen). Faſſen wir zuerft die letztere Schrift in's Auge! Sie 
beginnt mit einer Eritifchen Erläuterung über die Entftehung des Cöli⸗ 
bate. Der Zwei diefer Erfindung jet nichts anderes, als der Geld« 
erwerb, und die Römiſchen Bilchofe haben dazu das mulctrale 
pecuniarum für Prieſter, die das Gebot der Keufchheit verletzen, er⸗ 
funden,, wie denn nach der Anficht der Römiichen Eurie mit Gelb 
jedes Vergehen zu fühnen fei. Auch achten die Papiften die Unzucht 
der Priefter für weniger fündig, als die Che der Priefter; fei e8 doch 
dahin gefommen, daß manche bifchöfliche Officialen es einem Prieſter 
verübeln, wenn er durch Keufchheit biefer Steuer entgehe, und er und 
andere haben gehört, daß fie etlichen geradezu erklärt haben: sive concu- 
binam tecum alas, sive non, aureum concubinatus causs dependes! 

Adeste jam nunc, ruft er aus, adeste cacodaemenis larvae ch 
ministri, qui presbyteris castratis et continentibus castitatem ex- 
probrare audebatis: effundite coram in publicum vooem, quam sub 
vestra tribunalia evomuistis, et projecto et aperto pugno et finem 
et fontem coelibatus ustendite. Nonne haec auris olim vobis appo- 


*) Die Schrift ik dem Käſtner und Lentgrafen zu Rikingen Konrab Gute 
mauu gewidmet. " 
Jäger, Carlßadt 2 
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sita audivit, infructuosos vobis sane esse castos presbyteros ? Ha- 
bes modo coelibatus autorem, finem, utilitatem, et salutem! — De- 
berem posthaec enumerare, quot mala, quanta facinora, qualia fla- 
gitia, quot denique damna Christianismo coelibatus attulit: sed me 
pudor vetat referre, quia fieri non potest, ut tantae foeditates prae- 
ter nauseam etiam sordidarum et agrestium aurium referantur. 
Utinam 'demissa vox in aurem tibi quaedam loqui posset! Horreres 
certe illa, quae auditores et judices peccatorum, quos nunc confes- 
sores appellitant, a confitentibus didicerunt et me docuere dedocenda 
magis, quam docenda; er felbit habe noch feinem die Beichte gehört, 
aber von Beichtoätern es erfahren, die zufehen mögen, wie fie e8 ver- 
antworten können, daß fie ihre Beichtgeheimniffe im Rauſch beim 
ein ausfchwaten. Doch feien die Hauptfünder eben die Päpfte, die 
ben Gölibat erfunden. Gr berührt dann einige der unnatürlichen 
Lafter, die er mit fich führe, und nennt fie bei den Mönchen und Non= 
nen einen Molochsdienſt mit Bezug anf Levit. 18, 21.5 20, 2.*) Per- 
rumpite, me duce, Antichristorum vincula, concessa sunt matrimonia 
atque adeo, quod ne quidem Paulus audeat quempiam in presbyte- 
ratum aut diaconatum constituere, nisi illi saltem una fuerit uxor. 
(1 Tim. 3.) Er erinnert an das Beifpiel- der heiligen Weiber im 
Alten Bund, verwünſcht die sterilitas spontanea der Nonnen und 
ihre damit dennoch verbundenen geheimen Lüfte. Ut Moniales nostrae 
cum Diis alienis fornicantur, h. e. cum Dominico, Francisco, Clara 
et ceteris Diis fietitiis atque sicut idola. sequuntur, ita decora sua 
conspurcaverunt affectata sterilitate; fie jeien ethnicae puellae ma- 
gis, quam christianae, wie er denn auch in feiner Schrift von ben 


*) cf. zur britten Theſe: Gott fage: „si populus noluerit occidere eum, 
qui dedit de semine Moloch, perdam ipsum et omnes consentientes.“ Videsne 
necandum utrumque? Sed dicis: „Monachus sum, semen ejicio flamma 
carnis fractus, verum haud fundo Moloch: Franeiscum domi et Claram colo.“ 
Certe ne quidem audebis cogitare illos esse veros Deos: ergo velut ficti- 
tios colis: porro eis semen das, quorum amore coelebs es et semen fundis, 
itaque diis flctitiis. — Adhuc virginitatem et castimoniam defendis? Er 
erwähnt dann auch die unnatürlichen Lafter der Nonnen, bie er burch bie 
Mönche jelbf erfahren babe, unb fagt nun: meretrices sunt ejusmodi apud 
Deum et vos, guilibet coelibes sitis, fornicatores estis , adulteris pejores. 
Excusarem coelibes & fluxu seminis, si per passionem et aegritudinem ve- 
lut menstruum emitteretur, quia Deus eam culpam benigne emendat; allein 
Dabei bleibe e8 bei den Wenigften. Matrimonia suasu Dei eunctis commen- 
data incendio carnis medentur una, a diabol nuntio vetita, cui Jus non fuit 
ullum vetandi. . on 
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Gelübden D. 1. b fagt: „ich wollt auch gern einen fehen, ber durch 
grundvefte Schriften künde Unterſcheid geben zwifchen gelobter Keufch- 
heit, fo die Sungfrauen ber Vesta gethan und jetzt unfere Nonnen 
S. Glara thuen.” — Doc gefteht er zu, baß die angeführten Stel- 
len des Alten Zeftaments von Cheweibern reden und Bewahrung ber 
Pirginität denen obliege, die e8 ohne Gefahr vermögen. Die Andern 
aber jeien zur Ehe verpflichtet: Offieium mulierum est, ut sint sociae, 
ut sint auxilia virorum, ut solitudinem ipsae excolant, ut mundum 
liberis consitum nobis exhibeant. Das erfte Gebot in der Schrift 
heiße: creseite et multiplicamini, replete terram: und es werde oft 
genug wiederholt Gen. 8, 9.; 35, 24.: sunt ad matrimonia hortandi, 
quos aptos nuptiig Dominus effecit: siquidem illi et praeceptum 
et vires a Domino datas habent. Das Vinculum Dei ſei flärker als 
das vinculum Papae; wer biefes letztere höher achte, jei ein Götzen⸗ 
Diener. Zudem liege dem ganzen Mönchsweſen der Wahn 
zu Orunde, omnem salutem in operibus sitam, bagegen fagt er: 
operibus bonis nihil addımus Deo, neque malis detrahimus: opera 
nostra proximum aspiciant, in fratres effluant: id quod Deo placet 
et obsequwiur, una fides est, a qua nequidem caritatem aut fiduciam 
vel spem vel timorem Dei divellam. Der Unglaube bagegen ſei die 
größte Sünde und mache Alles unrein. Der Glaube ſei die einzige 
Lebensipeife (Ich. 6 und Matth. A): fides opus est (l), cui omnia 
opera obtemperant. — — Verum haec fides unico verbo inspiratur 
et servatur (Rom. 10, Deut. 25, 1 Petr. 1, Jacob. 1) ergo verbo 
Dei, quod verbum est fidei, spei, caritatis, fiduciae timorisque, om 
nia cedent; auch das, was fonft an und für ſich nicht fchlecht und 
unerlaubt, ja Pflicht ift, fteht dem göttlichen Ruf, dem Dienft am 
Wort und dem Faſſen des Worts im Glauben nad; er bringt dafür 
auch das Beifpiel der Maria und Martha bei. Löſe ja der Gehor- 
fam gegen Gottes Wort felbft die Kindespflicht gegen die Eltern auf, 
wo diefe von Gotted Wort uns abziehen. Ja 1 Cor. 1 ftelle Pau⸗ 
Ius die Predigt des Worts felbft über die Taufe, diefe müfle im Col⸗ 
liſionsfall der erſtern weichen; bieß zeige andy die Faſſung des Tauf⸗ 
befehls in der Stelle Marct 16, v. 16. Nune si nihil valet baptis- 
mus sine fide, inferam, baptizationem nihil valere sine verbo, quia 
fdes per verbum Christi infunditur atque per verbum conservatur. 
Omnis externa locum dant verbo: ideoque si cursum et operam 
verbi praepediunt, arcenda sunt ipsa, quae possunt utcumque impe- 
dire verbum. Consistent nuptiae, stabit hospitalis pietas (Luc. 10, 
41 ff): tenebit gradum sepultura (Luc. 9, v. 59 ff.), retrahet pe- 
dem succursio miserorum (Joh. 12, v.8), tardabit filiorum erga pa⸗ 
12 
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rentes obsecutio (Matth. 10, 35., 37., 12, v.47 ss., Luc. 2, v. 49); 
in summa nihil est, quod non defigat oculos in voluntatem et im- 
perium verbi. Dieſes Wort verfhmähen aber diejenigen, welche ihr 
Bertrauen auf ihre Mönchsgelübbe ſetzen: haud audebam celare, ne- 
que murmura sive preculas vestras‘, neque sacrificia vestra Deum 
magnificare ; Alled das, jelbft das Gebet habe Teinen Werth, ohne 
die munditia cordis.. Die Mönche erzürnen Gott um fo mehr, je 
mehr fie bie Gebete häufen. Ueberdieß hindere biefer handwerks⸗ 
mäßige Gebetsbienft die Predigt und Betrachtung des göttlichen Worte, 
mache die Liebe erfalten. und ben Glauben verlöfchen. Ebenſowenig 
dürfen fich die Mönche und Nonnen auf die sacrificiorum genera co- 
piamque berufen; denn Erkenntniß Gottes, Barmherzigkeit und 
Glaube feien befler, als Opfer, und wenn biefe legtern jene erſtern 
hindern, müflen fie unterbleiben; in dem peinlichen Halten auf das 
äußere Geremonial und bie Tleinlichte Mönchsregel ficht er nur stul- 
tas et aniles vitae formas, eine stelida philosophia, durch welche 
man die Menſchen von dem Wort ded Lebens ab= und in einen Ab> 
grund von Lügen und leeren Träumereien hineinziehe. Das ſei eine 
Sclaverei, bei der die Freiheit des Chriſten und die Gemeinichaft mit: 
Ehrifto zu Grunde gehe: saeva iis contingit captivitas perpetuaque 
conscientiae turbatio et tempestas, quod in sermone Christi non per- 
stant. Dagegen eifere Paulus Tit. 1, v. 13 f. und Chriſtus 
Matt. 16, v. 6 und 15, v. 3. — Coemobia vestra non sunt in ve- 
ritate fundata sed exstructa hominum inventione: restat ergo fieri 
non posse, ut officium gratum Deo praestetie, si coelibes manetis. 
in captivitate. Hisce constare arbitror, quam nihil momenti Mona- 
chorum coelibatus contineat, quam stertet in mendaciis et hominum 
praeceptis, quam longe alia Deus requirat, quibus coli se permittit, 
quam sint Deo odiosa precum murmura, multiplicatae orationes,, 
sacrificia e fermento pharisaeorum condita, quam expediat e vesti- 
gio captivos liberari, ut factos Christi discipulos laetemur. 

Aber noch von einer andern Seite laſſe ſich die Sache betrachten, 
wenn man in's Auge fafle bas Recht und bie pietas, die wir unſern 
Nebenmenſchen ſchuldig find; in allen Dingen, von denen die Selig- 
keit nicht abhängig gemacht fei, unterwerfe und Paulus unbedingt dem 
Dienfte bed Nächſten; folde Dinge aber feien Effen, Trinken, Be=. 
ſchneidung, Opfer, fur; omnis ceremonia; in allen biefen fiche das 
Reich Gottes nicht: "Tulimua nos hactenus Monachorum imbecillita- 
tem, tempersvimus nobis cibis, multiplicavimus preculas, jejuna- 
vimus, cecinimus, luximus,. atque assidue praedicamus, juxia ex- 
terna neminem judicari debere: sensimus acerbitstem votorum, 
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nemo tamen illorum nostro cruciatu fit melior, nemo se demittit 
aut, si mavis, libertatem Christi subit. Sustinuimus multa jam 
saecula illorum judaicas fabulas, ethnicorum habitum et formam, 
quam ipsi gerunt; nemo deseiscit a jugo captivitatis, nemo pondus 
excutit: ideo tandem relinquendos puto, ne nostram libertatem exe- 
dat illorum spontaneus carcer. Dennoch verfichert ex fofort, daß 
man ihre Thorheit geduldig tragen und ihnen äußerlich ſich confor- 
miren folle, damit auch fie endlich den neuen Menſchen anziehenz 
benn es gebe kein ummittelbareres Kennzeichen ber Jüngerſchaft Epriftt, 
als die Liebe (Job. 13): icut fide conglutinamur Christo, sic ca- 
ritate prowimo (vergl. Lutherd Serm. v. d. gut. Werfen und v. ber 
Freiheit des Ghriftenmenfchen), caritatis obsequia redundant ex glu- 
tino, quo Christo coadescimus teste Paulo (Rom. 15, 3.); Christi 
voluntas et natura ad id venit, ut ministraret suis: nos autem, 
quotiquot sumus baptizati, Christi naturam induimus et Christi 
spiritu acti non possumus non imitari magistrum, si sumus Chris- 
tiani. Run aber reiten eben die Klöfter wider bie Taufe 
Chriſti, wider die Natur bed Delbaums, dem wir burd 
die Taufe eingepfropft, wider unfern Chrifto geleifteten 
Eid, ja wider die hriftliche Liebe ſelbſt, denn fie hindern 
die Hülfleiftung, die wir dem Nebenmenfhen ſchulden. 
Quando nulli vestrorum lieeat, nisi velit humanum votum perfrin- 
gere relietis vestris statutis et regulis, subvenire proximo: hoc 
unum est, quod ostendit abominationem monasteriorum. Jactatis 
vos e8s6 Christi discipulos ; jactatis vos propius nobis accedere 
Christo, et id quod maxime praecipit, maxime posthabetis, nompe 
proximorum curam: Christus non modo doctrinam, sed etiam exem- 
plum dedit, ut ministraremus proximo, jusserunt idem prophetae 
(Jesai. 1, v. 17); das zu thun fet beffer, als Opfer, es jet ein Ehrifte 
felbft erwielener Dienft (Matth. 25, v. 35 ff.). Den Mönchen aber 
droht Carlſtadt mit dem Matth. 25, v. 41 ff. verfündigten Gericht. 
Nunc autem cum monasteria aut potius vota vestra jus et amicitiam 
proximis debitam rumpant, aboleri et comminui atque in pulverem 
vento dispergenda redigi debent. Sonderbar aber flingt es, wenn 
Carlſtadt die Stelle Matth. 5, v. 23 f. dahin erflärt, daß hier Chriſtus 
ad amorem proximi trahit egregie statuens, quod saorificia sunt 
posttergenda atque differenda, donec fratri solverimus amicitiae jus. 
Treffender ift ed, wenn er dem mönchifchen Egoismus der Weltver⸗ 
laſſung bie Stellen 1 Tim. 5, v. 8 entgegenfeßt und mit Beziehung 
auf 1 im. 3, v. 13 bemerkt: non obscure docet Paulus, libertatem 
Christianorum, quae est per fidem, impense augescere per ministe- 
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rium in liberos et familias collatum,. Proinde omnes Dei ministros 
ex dispensatione domus suae metitur. Itaque fructuosum et salubre 
'ministerium est, quod proximis impendimus, atque anteponendum 
universis sacrifieiis, quibus fidei libertas non augescit, sed interim 
:tumescit, nonnunquam prorsus vel evolat vel restinguitur. Ergo, 
mulieres, ruft er ben Nonnen zu, tandem oculos sustollite, curam 
saxei templi commutate in optabiliorem , pro lapideis fanis templa 
viva curantes. Quandoquidem graviora legis negligitis, excolentes 
culicem , deglutientes camelum. Dum templa marmorea expolitis 
auro etc., praeteritis judiecium, negligitis misericordiam et fidem 
deperditis. Primum oportet vivis templis non deesse vos: adfue- 
ritis autem, si liberos procreabitis, st verbo fidei primam infantiam 
formabitis domi, si domesticam curam geritis. Da gelte e8 Chrifti 
Kreuz und die Leiden biefer Welt mitzutragen, Gaftfreund- 
[haft zu üben, die Unglüdlichen zu tröſten. Statt deffen verfallen 
die Nonnen in all das Unweſen, das Paulus 1 Timoth. 5, v. 13 
treffend fchilderez all ben hetdntifchen Aberglauben mit Traum und 
Zeichendeuten breiten ‚fie in der Welt wieder aus, ſammt all den 
unnüben Fabeleien und leerem Geſchwätz. All diefen für die Gefell- 
fihaft verderblichen Dingen mache die sola domestica administratio 
ein raſches Ende, deßhalb fet folche Thätigkeit unendlich befier, als 
bie religio Monialium. Garlftadt verlangt daher, daß kein Biſchof 
bulde, daß ein Weib vor dem 60. Jahr die Gelübde ewiger vidui- 
tas oder virginitas leifte, fondern fie zum Cintreten in die Che er- 
muntere und unbejonnene, ſchon ausgelprochene berartige Gelübde für 
nichtig erkläre. Achnlich ſei es mit den Mönchen; da feien viele 
coelibes, aber jehr wenig keuſche; in der Ehe habe bie wahre Kenfch- 
heit ihre Heimath. — Nun fehränkt aber Carlſtadt doch feine Säͤtze 
unter Hinweifung auf 1 Cor. 7 und Matth. 19 wieder ein; er fei 
weit entfernt, die ministri Dei zur Che zu ermuntern, aber ebenſo 
ſehr, fie ihnen zu verbieten: Chriftus erlaube dem, der es vermöge, 
unverehelicht zu bleiben, aber er verfichere zugleich, baß deren nur 
Wenige feien, und verbiete Niemand die Ehe. Die Kraft zum ehe= 
Iofen Leben fet eine befondere Gnadengabe ; ehe einer ber Ehe entfage, 
müſſe er zuvor wiflen, ob er dieſe Gabe befite und zwar auf Die 
Dauer, Eben mit Rüdfiht auf dieſe Seltenheit folcher Gabe oder 
bie bloß temporäre Begabung fordere Paulus 1 Zimoth. 3 von 
Biihöffen und Diaeonen, daß fie unius uxoris mariti feien *); ba 

*) Bur 2. Thefe proteftirt Carlſtadt lebhaft gegen bie übliche Auslegung 
biefer Stelle, wornach ihr Sinn ber wäre: oportet Episcopum non habuisse 
duas uxores, sed unam tantum aut penitus nullam; er fagt, bei biefer Aus⸗ 
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nun unter den Kirchenbeamten blos dieſe zwei ermähnt feien, fo jet 
offenbar omnes in domo Dei clericos aut episcoporum aut diaco- 
norum functiones peragere: consequitur quod omnes presbyteri sun 
eptscopi, ceteri autem Diaconi: sic Parochi sunt episcopi et si qui 
abi sunt presbyteri, illi veri sunt episcopi. Eben deßhalb gelte 
jenes Gebot auch ben jegigen Pfarrern und Geiftlichen *) ; wie dann 
auch das Gebot des A. Teft. über die Che der Leviten damit über 
einftimme; und wenn aud das N. Teſt. die Che mit Wittwen ben 
Prieftern verbiete, fo fet zu bedenken, was Petrus von der allen 
Chriften gemeinfamen Priefterwürde fage, wornach alle die auf 
Chriſtum erbaut find, Priefter find, die geiftliche Opfer darzubringen 
vermögen und dadurch frei feien von den Feſſeln des A. Left. und 
das Recht haben, auch Wittiwen zu ehelichen. So ftimme alſo Ges 
feb, Evangelium und Paulus trefflich zufammen in dem Gebot der 
Briefterebe: nusquam Christus sacerdotes a matrimoniis sejunxit. 
Obtendat mihi quis illud: qui potest capere, capiat: ego illi sie 
rursus obtendam hoc: : fortasse tu capis castitatem, at ipse intra 
annum sexagesimum volo te periculum persensae castitatis et divini 
muneris facere et interea a coelibatu abstinere: fieri enim potest, 
ut hodie castus existas aut unum et alterum annum caste percurraß, 
dein laseiviendo. contra Christum intemperanter vivas, Notum est 
porro, quomodo veteribus nova concordant jubentia sacerdotibus 
uxores ducere. Haec est autem sana doctrina, fidei verbum, a quo 
Pontifices Romani pecuniae appetentia caecutientes desciverint, aber- 
rantes a fide. Auf diefe Päpfte pafle, mas 1 Timoth. 4, 1—5. ſtehe: 
ihre Lehre und Gefeg ſei Teufelsichre. Carlſtadt fordert nun mieder- 
holt die Annullirung aller Keufchheitögelubde, Die vor dem 60. Jahr 
gethan werben und beruft fich auf das eigene Geſetz der Bäpfte, welches 
bie vor dem 14. Jahr abgelegten Gelübve annullire, alfo bei einem 
Alter, wo doch kaum erſt die Verjuhung zu den Geſchlechtsſünden 
anfange; fo dürfe er noch vielmehr auf Grund der Schrift ein vor 
fegung haben die weiteren Worte, bie fih auf Kinderzucht und Haushaltung 
ber episc. beziehen, feinen Sinn. Oportet eum, qui opus episcopi assumit, ed 
tempore uxorem habere, item filios eadem veritate, qua eum sobrium 
esse oportet! 

*) Ebenfo zur 2. Thefe: quod de episcopis statuitur, id Jure de quo- 
libet presbytero statutum est, quia jus biblicum non diseriminet inter Epis- 
copum et presbyterum und ebendafelbft zu Tit. 1, v. 7 (cf. v. 5). AHic 
Paulus Episcopos et Presbuterus pares facit offirio, titulo, dignitate et 
autoritste ! Immo eosdem, quos paulum ante nuncupavit Prösbyteros, pau- 
Iulum post nuncupat Episcopos. 
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dem 60. Sahr abgelegted Selübbe für nichtig erklären oder wenigſtens 
für unvollkommen, fo daß es beliebig zurüdgenommen werben fünne 
Ds zum 60. Jahr; dennoch verwahrt fih Carlſtadt wieberholt: 
»on vitupero virginitatem neque coelibatum illudo; equidem mallem 
omnes Deo, quam mundo servire. At sentienti flammulam carnis 
nzorem ducendam assidue adduco: — optabilius malum est placere 
marito vel uxori quam frangi concupiscentiae facibus. Zudem heile 
die Laft der Haushaltung, bed Hauskreuzes und ber Kindererziehung 
die cüra placendi suae conjugi. Moſes und Paulus machen dem 
Mann die Unterrichtung feiner Yamilie in Gottes Wort zur Pflicht. 
Diefer heiligen Arbeit müffen alle andern meichen, auch die sacrificie, 
auch fei e8 ehrlicher, von feiner Hände Arbeit leben, als, mie bie 
Mönche vom Bettel. 

In der Erläuterung ber zweiten Theſe hebt Carlſtadt namentlich 
das bildende und bemährende Moment in der She für den geiftlichen 
Stand hervor: neminem eligit Paulus ad Episcopatum, nisi prius ex 
consuetudine, quam erga uxorem, liberos et alios exercuit, aptum 
spiscopali operi dinorit. — Docet enim Paulus ex vita et moribus 
nxoris et filiorum argumentum dispensandae Ecclesiae colligi debere. 
Ne fieri quidem potest, ut illa indicia colligas ex eo, qui nec uxo- 
rem, nec liberos, nec ministros habet. In summa: Paulus perinde 
eonjugium excigit atque scientiam. Carlſtadt beruft fi) auf das Bei⸗ 
ſpiel der altteftamentlihen Priefter und der Apoftel: wie er dann 
felbft den Baufus verehlicht fein laßt und das ouguys yunoıs Phil. 4, 
v. 3 überfeßt mit: germana compar, d. h. uxor jugum crucis cum 
viro portans. — Carlſtadt gefteht, an fich wäre er damit zufrieden, 
wenn, man bei der Wahl eines Bifchofs darauf fähe, num uxorem 
diu et bene habuerit, saltem unam; aber ber Schriftbuchftabe dränge 
ihn zu ber weitern Forderung, daß ein Bifchof noch in der Ehe fein 
müfle, wenn er gewählt wird: exemplorum copia raptum et scripturae 
fulgure me videtis ictum, ac ivisse in eam opinionem, ut credam, 
oporteat episcopum tum unius uxoris maritum esse, cum assuma- 
tur: ad id trahunt V. T.scripturae, item observationes,, item apos- 
tolica exemplaria : atque sic intelligendum Pauli dietum prorsus 
opinor, quia verbum est imperii et temporis praesentis. 

Zur dritten und vierten Thefe bemerkt er, es laſſe ſich der 
Mönchsſtand auch mitder Ehe verbinden: er will je 
dem Minh das Recht geben wuxorem secum in coenobüis 
habere: fieri enim posset, ut quis Monachus manens uxorem duceret, 
id quod de Monalibus censeo, potestatem et illis esse nubendo viro. 
Doch fol diefes Recht nur im Außerften Nothfall ihnen zugeitanden 
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werden und auch dann will er fie nicht von aller Sünde freifprechen; 
einmal fet fchon die in folchem Fall vorliegende temeritas vovendi 
fündig, bann aber liege eine weitere Sünde darin, daß wir unfähig 
feien, das unbejonnene Gelübde zu erfüllen. Aber diefe letztere Schuld 
fei eine leichte und werde von Gott gern verziehen, Er wendet dann 
das A B. Mof. 30 aufgeftellte Gefet über die Anmullation der Ge= 
lũübde der Weiber durch ihre Männer auf alle Chriſten an, bie ja 
zmulieres uni viro (Christo) desponsae heißen; daraus fchließt er: 
nullum votum censeo finiendum re, priusquam scierimus nutum 
sponsi, qui in Scripturis loguitur et consulit: et is per os Pauli 
pellit minorem 60 annis: itaque vota vel nulla sunt vel non im- 
plenda opere; sic ab omni culpa non assero ustos, quibus do et 
consulo, ut nubant *). „Ergo,“ inquis, „oceasionem peccandi das et 
ducis ad peccata, quia connubia suades et fateris coelibes contra- 
hendo peccare?* Dico, in ea perplexitate, in quam ferocissimus pon- 
tifex nostram aetatem jactavit, jacentes peccata utringue spectare; 
neque fieri posse, ut vitato uno in alterum non impingamus. Hier 
gelte es, die leichtere Sünde zu wählen. Wenn man aber eine Schrift: 
autorität dafür fordere, daß es geftattet jet, ein delictum levius zu 
begehen, ut gravius evites, fo verweile er auf Prebig. 7, v. 21. 
Haec autoritas arguit omnes bene operantes peccati: adigit autem 
ad benefaciendum Dominus, ergo ad id vitium, quod devitare non 
possumus. Deinde Moses sinit uxores vovere, attamen illo ipso 
peccare pronuntiat, quod ait, Deum illi propitiaturum, si viro re 
nitente non expleat votum. Daß aber der Bruch bes Keuſchheits⸗ 
gelübdes durch Eintritt in bie Ehe eine Ieichtere Sünde fe, ergebe 
fi) unter anderem auch daraus, daß bie Ehe viel Guted bewirke. 
Ex incendio carnis, quae bona veniunt ? Matrimonium propagat 
liberos,, fidei verbo efformat, homines auget, terram excolit et c& 
ritati et fidei et aliis invigilat. Coelibatus persaepe filios necavit 
(N), terras desertas fecit, caritatem amputat, fidem labefactat; per- 
ferens carnis ardorem rem abominandam facit, mala talia, qualia 
non sinit eloqui honestas: elocuti vero sumus aliqua talium crim* 
num genera, ut nauseam ingeneraremus cunctis hominibus. Seri- 


*) Carlſtadt überfieht bier, daß nach feiner Argumentation blos die Eine 
Sünde des unbefonnenen Gelobens übrig bleibt; Denn wenn durch das Verbot 
bes Herrn bie Erfüllung unterjagt if, fo kann ihre Unterlaffung nicht ale Sünde, 
fondern blos als reniger Gehorjam bezeichnet werben. 
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pit amicus*) — si est, quem refert, — libellum hune obscoeniorem, 
öffensorem male habentium, indignum Theologo, profinus suppri- 
mendum. Is facit, quod plures aemuli facient. Ceterum ut hujus 
belli foeditatem levem, — edic, quaeso, num theologum deceat, 
sermoni biblico loqui ? Ex Bibliis haec sunt excerpta: mihique crede, 
Pötuissem turpiora excerpsisse. Negotium cum Spiritu Sancto, non 
mecum laesus habeat: Dominum sequor, ejus eloquor verba: Non 
.ambigo permultos poenitudine impleri, cum gravitatem scelerum, 
quae indicavimus, subodorari coeperint. Non est jucundus earum 
contactus rerum, quarum aspectus est terribilis. Sint perversi, qui 
veluti novis flammis ardescant istaec audientes; num ideo Biblia 
tacenda et hunc librum dices delendum? Pro mea virili adnitar, 
ustos ad matrimonia trahere, a coenobiis religiosorum deterrere. et 
id multis modis tum metu jacturae tum foeditatis nausea et facinoris 
immanitate : sive nauseas sive crepas, sceribere debui. Consilium 
illud sciens non amplector. Amice Biblia vide! 

Zur fiebten Theſe ſagt er zum Schluß noch Folgendes: licita 
sunt matrimonia et una fornicationis remedia: ad illa deberent cogi 
concubinari. Verum quia nihil commodi conjugia in culinas inge- 
runt, itum est ad concubinas, quarum cohabitationem multant num- 
mis. Resipiscite tandem et avaritiam istam proscribite! Ita uni- 
versus Clerus et vos hominibus eritis multo cariores et rem facietis 
Deo impensius gratiorem, qQuam est coelibatus conservatio. Valete 
et semel vos, tanquam Christianos, ad vocem Christi conferte! Alio- 
qui non feremus diu, neque possumus diutius ferre istam gaevitiam. 
Die zweite Ausgabe febt noch die Drohung bei, er werde, wenn die 
Biſchöfe fo fortfahren, die elericos conjugatos zu verfolgen, einige 
derfelben mit Namen nennen und öffentlich angreifen; denn. bereits 
war man von der Theorie zur That fortgefchritten und einzelne Kle— 
riker hatten den Schritt gewagt, in die Che zu treten. 

Während nun die 7 Thefen und ihre Erläuterung ſich mit der 
fpeciellen Frage vom Gölibat befchäftigen, gebt Garlitadt in feinem 
deutſchen Schriftchen über zu der allgemeinen Frage über die Zuläßig- 
keit und Verbindlichkeit der Gelübde in Form einer Erläuterung des 
dreigigften Gapiteld im 4. Buch Mofis; diefe Schrift ift fehr interef- 
fant, fie zeigt, wie fchon damals Garlftadt geneigt war, altteftament= 


.*) Es fieht diefer Pafjus in beiden Ausgaben; Carlftabt hat aljo vor dem 
Drud die Erläuterungen zu feinen Thejen einigen Freunden im DManufcript 
mitgetbeilt. 
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liche Geſetze und Rechtsverhältniſſe in bie chriftliche Kirche zu über- 
tragen *), und wie tief überhaupt die veformatoriiche Bewegung bes 
16. Jahrhunderts auch in die fittlichen und Rechts-Begriffe und Ber 
hältniffe der Zeit eingriff; auch beiläufige Angriffe auf den Bilder- 
dienft , Heiligencult und den ganzen damaligen Außerlichen Cult ver= 
binden fih mit bdiefer allgemeinen Frage. Carlſtadt erklärt in ber 
Zufchrift fi) folgendermaßen über den Plan und Zweck feiner Schrift: 
„Nachdem vil feltzame Gelubden gefcheen und ber einfeldig Mann zu 
geloben geneigt und doch Keiten ubel gelobt, — und wer vil befler, 
er ließ jein Leichtfertigkeit, ober fraget gotlihe Schrift umb Rath, 
das er an Schaden mogt geloben, Got bomit beheglichen Willen zu 
erzeigen, — derwegen hab ich furgenommen, von Gelubden bu jchrei= 
ben und erfilih ein Vorred oder Eingang machen, darnach das 
XXX. cap. Numert, fo von Gelubden faget, aupleegen und nebenb der 
Außlegung Anzeig thun, ap Nonnen, Monchen, Pfaffen und dergl. 
weldye vermüglich fein und die Meld meeren mügten, durch Zugeben 
gottliches Geſetz fidh vermelen und verheyern durffen ane Beichwerung 
ires Gewiffen und Nachtheil irer Seligkeit, und wil alßo fchreiben, 
wie ih vor dem jungften und geftrengen Gericht Gottis fchreiben oder 
reden fol; darumb wolle fih niemands ergern aber jelbft verlegen. 
Wo auch eyner wer, dem diſſe Underrichtung ber Warheit entgegen 
dunden wurd, demfelben wil ich antworten nach feiner NRoturfft und 
Gelegenheit.“ —- 

Carlſtadt ſubſumirt in der Vorrede die Gelübde unter den Be⸗ 
griff des Opfers; nun aber ſei im Alten Teftament geboten, daß 
alles Opfer mit Salz zu würzen fel; aber „Salt der heyligen Schrift 
bedeutet jchrifftliche und gotliche Weyßheit ober einen Hochvorftändt- 
gen in Gottes Gefet und Reden (Matt. 5).” Aber weil das Salz 
dumm geworden, die Erkenntniß der Echrift im Clerus und durch Dies 
fen auch unter ben Laien auggetilgt fei, fo fet es bahin gekommen, 
dap wir fein Ealz in unfere Opfer, Gelübde, Werk und Leben wer⸗ 
fen können, und „bringen toll und närrifch Opfer und Gelubd vor 


*) cf. Melanchthon Ep. ad Spalat. vom 10. April 15625: Persuasissi- 
mum habeas tibi impie sentire, qui exigunt, ut lege Mosi res judicentur. 
Haec quaestio — — ante quadriennium (Sommer 1521) acerrime (!) inter 
nos contulimus. Cum Caroistadio etiam aliquoties hac de re colluctati su- 
mus, unb in dem Brief an Myconius (1530) Corp. Ref. I. p. 31: Carolo- 
stadius — — in tota doctrina solebat lovdaizsıy xal oracıdzsiv. 
Damnabat omnes leges ab Ethnicis conditas: contendebat in foro jus ex 
Mose dicendum esse, non intelligens vim et naturam christianae libertatis. 
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Gott," die ihn mehr zum Zorm als zur Barmherzigkeit reizen. Zu 
au dem fei im Alten Teſtament ausdrüdlich unbefonnenes Geloben 
serboten (Prediger cap. 5, v. 1—4)5 ſolche unnüge Gelübbe bringen 
nicht blos zeitlichen Schaden, indem man damit Mühe und Arbeit 
verliere, fondern erzürnen auch Bott und werben jo für Die Seele ge⸗ 
fährlich; — ja es fei fogar ausdrücklich im altteftamentlichen Gefek 
bemerkt, daß es Teine Sünde ſei, wenn man gar feine Gelübde ab- 
lege. Rur das befehle die Schrift, daß, wenn man je das Geloben 
nicht unterlafien wolle, Niemand anders, ald dem allein wahren Gott, 
folche Gelübde follen abgelegt werben, und dieß Gebot habe jebt noch 
jeinen Sinn, ba die heutigen Chriften „ben Heyligen geloben und 
opfern.” „Alßo find alle gefagte Ehriften, fo die Heyligen wie Götter 
Jieben, anruffen und yhnen geloben, mit Göttern unkeuſch unb ertöd⸗ 
ten fih im Geil. Dann fie follten dem wahren Gett allein geloben 
und opfern”. Dieß gelte „wider Bepft, Bifchoffen und ander verdor⸗ 
ben Salz, ßo die Leut leren, das fie den Heyligen follen geloben 
und Gelubb geben.” Er eifert dann namentlich gegen ben Volks— 
aberglauben, ber unter den verjchiedenen Ständen hinfichtlich der ſo⸗ 
genannten Schuzheiligen herrfche, er nennt hier die Sitten, im Schiffbruch 
ber h. Gertrud zu geloben, oder zum Schub gegen Steinfchmerzen bem 
h. Liborius, gegen Augenleiden der h. Ottilie, gegen Zahnweh ber h. 
Apollonia, gegen Peſt dem h. Sebaftian, gegen Fieber dem h. Sig 
mund, gegen fallende Sucht dem h. Valentin, gegen das „wilde Feuer” 
bem h. Antonio, gegen die Blättern dem St. Hiob, gegen Feuersge— 
fahr dem h. Lorenz Gelübde zu thun, „und etzliche peuriſche Men⸗ 
ſchen rueffen zu den Waffen, damit die Heiligen gemartert fein, yn 
Anfechtung und veraiden und verfigeln yhnen Gelubd und Opfer.” 
Auch von Gelübden, die ben vierzehn Nothhelfern, St. Jacob oder 
dem heiligen Grab gethan werben, rebet er *); fie ſeien beſonders 
bann verwerflic, wenn einer badurch fich verbindlich mache, Weib und 
Kind zu verlaffen behufs einer Wallfahrt, „Wilcher fo nerrifch ft, 
das er ſich Bepft gegen Rom zu St. Peter ym Jubeljar oder anders 


*) B. 1. a und b werben Gelübbe erwähnt, welche Gefangene für ibre 
Befreiung dem h. Linharb ablegen, dann bie Sitte, leinene oder ſeidene Gürtel, 
die um den Stuhl St. Peters in Rom gelegt waren, gebärenden Frauen ums 
zugürten, mit Weihwafler einen fchlechtgeworbenen  Brunuen zu reinigen, von 
ber heiligen Katharina Gelehrfamleit fich zu erbitten, dann (B. 2. b) bie Sitte, 
von der 5. Maria „im Grymthal zu Franken“ Heilung von Blindheit, von 
dem h. Blut in ber Mark Heilung lahmer und krummer Glieder, von St, Anna 
zu „»Dewren⸗ Heilung von Bergiftungen zu fuchen, 
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wohin von Verwaltung feyned engen Hauß laſſet abziehen, ber foll 
wiſſen, dad er ärger Ift, dan ein Unglaubiger und hat ben Glauben 
verläugnet, ald Paulus Ieret: I. Timoth. 5, v. 8. Darzu ift e8 wi⸗ 
ber Bott und Gotliche Schrift, das eyner in Roten ymands anders, 
dann Gott, anruft.” Wenn man aber einwende, in ben Heiligen 
ehre man ja eben Gott felbit nach dem Beiſpiel der altteftamentlichen 
Frommen (die den Gott Abrahams, Iſaaks und Jakobs anrufen und 
eben damit bezeugen, baß, weil Gott von wegen feiner Heiligen an= 
gerufen werde, wir auch bie Heiligen felbft anrufen und ihnen gelo= 
ben dürfen), fo erflärt Carlſtadt bieß für eine Schriftverdrehung ; 
denn im Gebet zu Gott feiner Werke rühmend und dankend gedenken 
und ihn an diefelben erinnern, fei etwas ganz Anderes, als fich mit 
bem Gebet an bie Greaturen Gottes jelbft wenden. Die Heiligen- 
ſelbſt erflären, daß fie uns nicht helfen können, fondern allein „der 
Glaub zu Gott durch den Namen Jeſu Chriſti,“ und daß fie unſere 
Brüber feien. Befonders ärgerlich ift dem Carlſtadt die koordinirende 
Zufammenftellung Gottes und eines Schugheiligen in Gebeten und 
Selübden. Damit erzürne man Gott durch Mißtrauen und bie Hei⸗ 
ligen durch eine falfche Ehre: „Wiltu Heylige als Fürbitter haben, 
50 gelobe yhn nit, halt fie nit für Nothelffer! fo wenig bu einem 
frumen Menſchen allhie gelobeft, wan bu yhn als eynen Fürbitter: 
achteft, Bo wenig foltu den Heyligen Gelubben und Opfer vorheyſchen.“ *) 


*) B. fol. 1. b. „Abraham, Iſaac, Jacob, Mofes und David und bergl, 
bat die Schrifft canonifirt und heylig urteylet: jeboch will Gott nit verheigen, 
das wir uns in Anligen zu yhnen feren. Ad aliquem sanctorum conver- 
tere, faget eyner auß ben, welche Job Lügner ſchildet!“ — »Chriſtus weyßet 
alle jeyne Schefflein zu feinem Vater; das thun alle Heiligen. Welche das 
nit thun, die find nit heylig bey Gott. Sie mogen wol Bepſtliche Heyligen 
feyn, aber nit gottliche und warhafftige Heyligen. Es if muglich, wie bex 
Bapft felber befeunet, das jeyn Heyligen im der Hölle figen und verfluchen ung, 
wann wir fingen: ora pro nobis.» Gegen diejenigen, welche ſich auf die Heil- 
wunder berufen, welche die Aurufung von Heiligen gewirkt hätten, fagt er: „Lie⸗ 
ber Freund, weyſtu nit, das der Teuffel auch Wunderzeychen thut. Aber ich 
mag jagen, wie Auguftinus fpricht: Gott gibt denen auch basyene, das fie von 
Teuffeln bitten und wähnen, fie haben folhe Hilff und Gab vom Teuffel er- 
worben.« Denn Gott laſſe feine Sonne über Gute und Böſe fcheinen, und 
helfe oft auch denen, bie ihre Hilfe nicht bei ihm, fondern bei ben Ereaturen 
ſuchen. "Das thuet Gott derhalben: er weyß beyn Herz beffer, dann bu und 
ſihet, wie du yhn vorlaffen und dir newe Götter auß feinen Heiligen gemacht ; 
das no größer if, Gott fiehet, wie bu nah den Bildern der 
Heiligen lauffeſt. Darum gibet bi Gott in Begirben deines Herzens 
und Iefjet Dich zu ewigen Verluſt lauffen.« Er fieht ein Gericht ober doch wine 
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Carlſtadt geht nun aber noch weiter und fagt, Gott habe Fein 
Wohlgefallen an Opfern und Gelübden, denn fonft hätte es Chriftus 
ung nicht verborgen und David hätte nicht gelagt: „Herr, ich weiß, 
baf du feinen Gefallen haft an Opfern“ (Pſ. 51, v. 18 ff. 50, v. 
13 ff.). Doch beichräntt er dieß fofort durch bie Grflärung: ‚ich 
mache die gebftliche und wahrhaftige Opfer, Bo ym Geyſt befchehen, 
damit nicht gering und eleyn, wil auch niemands von gehftlichen Ge⸗ 
lũbden in eyniglicherley Weyß hindern oder abhalten, fondern hder- 
manniglich mit hohem Vleyß vormandt haben, biefelbigen ſtets zu 
halten. Geyſtlich Gelubd feind Lob Gottis, Gebet, Anruffung, Hoff- 
nung, Seuffzen und Begierden zu Gott. Diefe Gelubd fol der Ge— 
rechte alle Stund haben, die auß eynem zerbrochen und rewhigem 
Herzen auffftehen und Got wol behagen (Pi. 50, v. 14 und. 15, und 
Bf. 61, v. 9.). Von ſulchen Gelubden fag ich nit, fondern von denen, 
So mit Willen und Mund volbracht werden, die auch etwas begreuf- 
fen und einfchlieffen, es ſey Keufchheit, Gelt, Wachs, Arm, Bein, 
Hauß, Hoff, Eder, Kleyder, Waffen, Spieß, Steyn u. bergl." — 
Er wiſſe wohl, dag fih an ber Verwerfung folcher Gelübde Viele 
foßen, und „weyß, das ſich etliche Gelarten fürchten, aber ich bin 
manhafftig und laſſe mich nit hyndern, ich jage frey, was Got durch 
ſeyne Wort außlaget und fpreche, das mich unßer Religion, Bo Opfer 
und Gelubd betrifft, gleych gemanet und dunket, als wer ich bey ben 
Juden in yhrem Tempel fehende und horende, wie fie fi) ten Heyden 
und Unglaubigen vergleichen” (Jerem. 7, v. 9-11). — „Das ift 
die Art des Glaubens, daß du in allen Ereaturen hilfflos werdeſt,“ 
dag man Feine Greatur in feinen Augen behalte, darin beitche die 


Verſuchung und Prüfung Gottes darin, daß er die Menfchen ungeftraft eine 
Zeit lang irre gehen läßt. So habe Gott auch oft ſchon verhängt, daß Lügen⸗ 
propbeten aufftehen, wie jett die Päpfte, Bilchöfe und Mönche jeien, ja felbft 
Wunder laffe er fie thun, um offenbar gu maden, wer wirflih aus ganzem 
Serzen Gott liebe, Zur Unterſcheidung ber wahren und falſchen Lehrer und 
Wunberthäter weiß aber Carlſtadt nichts befferes anzugeben, als das Gintreffen 
oder Nichteintreffen ihrer Weiffagungen (Deut. 18) und bie enblih von Gott 
immer über bie falfchen Propheten verhängte Strafe (Exod. 8 und Jerem. 28). 
Damit droht er auch denen, welche den Heiligencult empfehlen und üben: „bie 
Heiligen jeind uns zu fern, Gott if in allen Stellen. Du mugift vil ficherer 
einen lebendigen Menichen bei dir, der dich fehen, hören, und dir Hände reichen 
Tann, umb Hilf anſchreyhen, dann ben Heiligen geloben.« AU dieſer Unfug 
flomme aus bem Unglauden: „Wo kein Glanb if, da ift fein Leben, bann ber 
Gerechte lebet auf dem Glauben. Folget, das alle Opfer, Gelubd, Wort und 
Gedauken unrein und befledt fein, Tit. 1,0 1a. on 
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Befchnetdung des Herzens, wer bieß nicht leifte, fündige wider das 
erfte Gebot. Alles fei im Ramen Gottes zu thun und zu leidenz 
nur in Gottes und feined Sohnes Namen, deſſen Wort und Stimme 
der Teufel, alle Feinde, ja Wind und Wellen fcheuen, vermögen wir 
recht zu fliegen. | 
Garlftadbt nimmt nun an der Frage über die Gelübde Anlaß, 
nicht bloß zu Erörterungen über den Beiligencult, fondern auch zu 
ber erfien öffentlichen Beftrettung jeglichen Bils 
derdienſtes; fie enthält bereits den Grundzügen nach vollftändig 
bie ſpäter praktiſch ausgeführten einfeitigen Anfichten und begründet 
diefelben ganz unzweideutig durch die der mittelalterlichen Myſtik aus 
dem neuplatonifchsareopagitifchen Syſtem immer noch zu Grunde lies 
gende Idee von der fittlichen Entwicklung ald einer Greaturvernich- 
tung. C. fol. 1. b heißt eg: „Gott wirt von deynem Herzen alle 
Greaturen und fremde Götter abichneyden, auff daß du yhn alleyn 
mit vollem Hergen liebefl. — Derwegen fpridht Gott: du folt die 
fein Einbüldung machen der Ding, die ym Himmel, bie auff ber 
Erden und ym Wafler find. Alle Außerliche Bild fein von wegen 
pnnerliher Bilder verboten. Dann Ghriftus faget, das Außerlich 
Werk und Handlung nit befleden, fonter das auß bem Herzen ber 
Menſchen aufgehet. So müfjen auch von Noten äußerliche Bilde nit 
mehr ſchaden, dann Bilde des Herzend. Nun feind Außere Bild ver= 
botien, das clar ift: folget, das du Fein Bild in deinem Herzen folt 
machen der Ding, fo yın Hymeln, Erdtrich und Waller feint. Hier: 
mit horen wir, wie Gott Bild aller Creaturen un Hymeln und Erben 
von dem Hergen abjchneidet *), alßo beichneyt Gott bein Herz, erits 
lich mit Verbott, Gejeg und Foderung, darnach jendt er ſeynen Geyft 
und bricht ſteynern Herzen und gibt einen neuen Geyſt. Ja, wann 
Got dein Herz beichneyt, fo muſſen deynem Herzen alle Greaturen 
genftlich und Ieyblich unfueß, bitter und herb werden, alßo das dir 
wehe thet, wann du etwas folbeit ehren, als Got, das Got zu ge= 
meyner Dienftparfeit geichaffen hatt." Er läßt fi) nun den Einwand 
machen, daß ja dann nicht abzuiehen fei, wie man Eltern und bie 
Nebenmenſchen noch ehren und Tieben könne, wenn mit der geiftlichen 


*) Auch in einer eregetifhen Erörterung gegen ben Pelagianismns aus 
Diejer Zeit („Berichtung dießer Red: das Reich Gottes leidet Gewalt,” von Mon⸗ 
tag nach Jacobi 1521 datirt) findet fi C. fol. 2. b eine Stelle, wo von ben 
Berfertigern von Heiligenbildern gefagt ift: „bie uns Narren und Affen Ab» 
götter und Delgökentafeln und Klözer, - fllbern und gulbin Heiligen umb Gelb 
in die Kirchen wider Gottes Schrift, Berbot, Loh, Chr und Willen furfiellen.‘’_ 
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Beichneidung ein „Abfchneiden aller Creaturen vom Herzen” gefor- 
beit werde. Carlſtadt erkennt an, daß Gottes Liebe mit Nächftenliebe 
und Achtung der Eltern fih reimen Taflen müffe: aber das Maaß der 
Naͤchſtenliebe jei ja nach dem Gefek nur die Selbftliebe und ftehe deß⸗ 
halb weit unter der Gottesliebe, die allein dad ganze Herz erfüllen 
wolle, während bieß bei der Selbſt- und Rächftenliebe nicht geftattet 
fi. Rur neben Gott fol nichts geftellt werden, ba er allein Schöpfer 
fei, darüber ſeien alle Chriften einig; „dann fie leefen das am An 
fangt des Wortes des Glaubens: Im Anfangk hat Gott Hymmel 
und Erden gefhaffen. Aber wieavoll vill Stüd und Werk auch ynn 
der Schrifft Gott allein zugerechnet ſeind, da.neft (dennoch) weyl fie 
nicht ym eriten Blatt gefchrieben fliehen unb etliche erfordern einen 
emffigen und fcharffiunnigen Lefer, ſeynd fie nit yedem befandt: dann 
bie grob Kopff und hartnadichte Menjchen dürffen wol glauben, das 
fie son Gott urfprungklich gefchaffen ſeyn: aber fie vornehnen mit 
Ernft, das fie Gott ſunder hhre Zuthun frum, heylig und gut fchaf- 
fet und dürffen wol helle und lichte Schrifften mit erdichten Gloſſen 
finfter machen, damit fie ihre Heyligkeit fih ein Teyl zufchreiben und 
doch nit al8 Unglaubige geachtet werben, und haben barauff ein Ent= 
Ihuldigung, wan fie Gott mit unganzem Herzen, mit unbefchnittem 
Mund on folden Werken bekennen.” (So fteht für Carlſtadt bie 
Selbftgerechtigkeit und das femipelagianifche Dogma in einer Linie 
mit bem Greatur= und Bilderdienft, im Gegenſatz gegen das geforderte 
„Adichneiden aller Ereaturen” von Herzen des Menſchen.) Dieß ent= 
widelt Carlſtadt nun näher an einem Beiſpiel: „Keuſchheit iſt ein 
gottlich. Stüf oder Werk, das niemants dann Bott fchaffen Tann, 
Matth. 19, v. 11, 1 Esr. 7: Paulus fchreibet von allen puten 
Werfen alfo: Gott wirdet in und guten Willen und guite Werd: 
Keuſchheit ift Fein gut Werd, wann es Gott nit allein fchaffet: nu 
iſt Keuſchheit ein gotlich gut Werd: fo ſchaffet's Gott allein. Dem= 
nad) darff ich Reinigkeit keinem Heiligen zumefjen, gleich als ich keynem 
Heiligen Schaffung Himmels und Erden magf zurechnen. Weill ich 
auch keinen Engell oder Heiligen yn Schaffung der Welt darff neben 
Gott ſetzen, fonder ih muß Gott mit vollem Herzen allein befennen, 
darf ich nit fagen, das ein Heiliger Keufchheit mit Gott 
Ihaffet: Darauf folget, das ich feinem Heiligen Keufd- 
heit geloben kann. Paulus vergleihet Schaffung ber 
Perfonen mit Schaffung gottliher Werden, Eph. 2, v. 10. 
Wir feind new und geyſtlich yn Chriſto geboren: wie bieje 
Beburt und Schaffung geyſtlicher Berfonen keynem Engel 
ober Heyligen zuſtehet, ſondern allein Gott, alſo fichen 
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Gott gutte Werkallein zu. Gott bereit gutt Werde 
und geußet fie yn und, das wir in Werden gehen: bag 
allis beichleuffet geyſtliche Beihneybung Yn diefem 
Stüd und Werd ber Keufchheit daher foll der Glaubig 
gleiher Weiß ein befhnitten Herze haben, wie yn 
Schaffung der. Welt: dann beide Werd haben eynen 
Schöpffer, nemlih Bott allein*)” Wir können nämlich 
nah Garlftadt fireng genommen Niemand opfern und geloben, als 
allein dem, der und dasjenige gibt, das wir opfern und geloben; 
denn nah 1 Chron. 30 (29), v. 14 ſei dieß immer voraugzufegen: 
daher enthalte jedes einem Heiligen gethane Gelübde eine -Zueignung 
der Schöpferehre an denſelben. „Wolten fie aber fagen: Gott fchaffet 
Keuſchheit und der Heilig bewaret fie: das ift wider die Schrift, nach 
dem geichrieben ftehet: es ſey dann, das Gott die, Statt behüten 
werd, Bo wirt alle andere Verwaltung unnutz. — — Kürzlih auf 
dem Worte, du follfi den Nächften lieben, als dich felber, volget, 
das ich feinen Heiligen, Engel oder Menfchen, böher’und mehr foll 
lieb haben, dann mich. Mit dießer Lieb mag im Fall Neid und 
Daß ftehen: als Chriftus fpricht: welcher Vater und Mutter, ja fein 
Seelen, nit haffet 2. — — Bolget auch, das wir nit minder in yhnen 
troſtloß müflen werden, dan in ung: maledietus homo, qui ponit 
spem in homine.“ 

Nach diefer einleitenden Erpofition gibt Carlftadt eine Erklärung 
und Anwendung vom 4. B. Mof. Cap. 30, er verſucht hier die alt= 
teftamentlichen Gefete über Gelübde ohne weiteres in die chriftliche 
Kirche zu übertragen. So fielt er denn folgende Säge auf: 1., daß 
ein verbindendes Gelübde nur da flatthabe, wo es nicht blos im Her⸗ 





*) Carlſtadt überfieht hier offenbar daß mit dieſer Ipentification der ab» 
foluten Kaufalität Gottes in der Schöpfung und in dem natürliden 
AXaoıoua der Keujhheit mit der Eaufalität Gottes in ben guten Werfen ber 
Unterfchied zwiihen dem Rath zur Ehelofigkeit und den allgemeinen und abfo- 
Inten Sittengejegen verloren gebt. Es ift diefe ganze Argumentation Carlftabts 
ein eclatanter Beweis von ber jähen leidenichaftlichen Bornirtheit dieſes Mauns, 
welche ihn fowohl in feinen eregetifchen als in feinen rein logiſchen Beweis- 
führungen zu deu wunberlichften Behauptungen greifen läßt; bennoch premirt 
Cariftadt immer auch wieder den Unterfchied der Eharismen von dev allgemeinen 
natürlichen und fittlichen Begabung, wenn er gleich darauf tadelnd jagt: „fie 
geloben das zu geben, das fie noch nit ym Kaften haben gejehen. Gleich iſts 
wann einer Gott Keufchheit gelobd, ale wan einer Gott ein fließend Wafjer ge- 
red, das ewig fließen folt und weiß nit, wie das Wafler morgen fließen wirb: 
nu ift Keufchheit und ewig feujch Leben nit mehr in unjer Macht gelegen, baum 
ſolch äußerlich Wafjer oder andere Ding.‘ 

Jäger, Carlſtadt. 18 
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zen und Willen gethan, fonbern auch mit. dem Mund ausgeiprochen 
worden fei. Dieß will el. c. v. 3 finden: „So ich nit mit Mund 
und Lefzen gelob, bin ich nit ſchuldig dasſelb zu bezahlen: Das folle 
ten: die Kranken umd Unmundige merken. Die Schrift thuet ung 
das zu gut und ſchneydet und alßo Haftigkeit und Schnellheit ab zu 
Gelübdenz;" 2., „das Gelubd, durch welches eyner ſeyne Seel Gott 
gelobd, ſteht in des Gelobers Macht, daß er ſeine Seele erloſe und 
gebe für die Seel Gelt“ nach Levit. cap. 27. Dieß gelte auch für 
die Monchsgelübde: „Sp ein Monich oder Nonn in dem 20ſten Jake 
bis auf 60 Jahr Gott ihre Seel gelobt hatt, fo magf er oder fie 
ſich Töfen mit 50 oder 20 Siclos, wie gefagt. — Wann die Monis 
chen und Nonnen yhre Seelen Gott allein und wol gelobten, ßo mog⸗ 
ten fie fih abfauffen, wie vil mehr follen fie das thun, wan fie fre= 
velich gefobten !" (er meint mit dem Frevel die Beziehung der Ge— 
lübde auf bie Heiligen). — Aber das LXöfegeld will Garlftadt jezt 
nicht mehr zu den „Heynern Kirchen” gegeben wiffen, — „dann der⸗ 
felben iſt mehr dan gu viel und wer genug, das in eyner Meylen 
oder halben oder yn eimer Stadt nur Ein Kirchen ftuend, daryn das 
Wort Gottid geprediget würd: es ſollt auch kein Kirch fein, daryn 
man nit prebiget.” Aber die Mönche machen es anders und berufen 
ſich falfchlih auf Mofls Gebot, da doch Mofes felbft, als das Be— 
bürfnig des Außern Heiligthums befriedigt war, weitere Opfer für 
dasfelbe verboten habe (Exod. 36, v. 5—7). "Nu weil der Kirchen 
zu vil ift, fol das Gelt, welches ein Monnich oder Nonne für fehne 
Seel gibt, einem lebendigen, elenden Tempel gegeben werden,” d. h. 
nach Matth. 25, dv. 35 ff. den Armen — „bas feind die lebendige 
und rechte Tempel, darynnen Gott herrfchet und wandelt” — nicht 
aber „den Folwichten und veiften Betler- und andere Mönchen und 
Pfaffen, fondern notturfftigen armen Leuten, fie fein weltlich odder 
genitlich.” Dieſes göttliche Gejeh von dem Recht ber Ablöfung ber 
Gelübde mit Almofen tollen die Mönche und Nonnen ohne Rückſicht 
anf die päpftlichen Verbote gebrauchen, denn biefe Gebote feien null 
und nichtig, weil den göttlichen Geſetzen über die Gelübde zuwider. Er 
zeigt dieſen Wiberfpruch auf; er beftehe erſtens in der Lehre von der 
Unlöglichkeitt der Gelübde mündiger Perſonen nach dem erften Pro— 
bejahr, zweitens In der Beflimmung des zu Ablegung verbindlicher 
Gelübde erforderlichen Alters, wornah mit dem 12ten Sahr bei 
Mädchen, mit dem 14ten bei Knaben diefe Fähigkeit beginne, während 
das A. Teft. drei Perioden vom Sten—20ften Jahr, vom 20ften — 60ften 
Sahr und vom 6Often Jahr an unterjcheide bei Beftimmung des Lüfe- 
gelds. Freilich ſei das Papſt-Geſetz nicht blos wider Mofes, fondern 


19% 


auch wider Baulus und Ghriftus ſelbſt, wie auch wider chriftliche 
Lieb und Freiheit. „Chriftus will, das fih die ins cheliche Leben 
ſollen ſetzen, weiche bie Gabe ber Keufchheit nit fuelen. Der Bapft 
acht nit groß, wie eyner ſolche Gab lernet fuelen und laſſet Leuth 
in Gelubd der Keuſchheit fallen, wie die Schwein in die Treber. In 
60 Jahren kann eyner lernen, ob hhm Got Gnad der Keuſchheit 
geben hab ober nit; das kann keyner unter 15 Jahren lernen. Eyner 
fan wol 20 Jahre Teufchlich leben, der in dem ZOſten Jahr voller Un⸗ 
Teufchheit wirt. Ich acht, der Bapft hab von eyner tollen Kuhe ges 
freffen, das er bie Zeit der Verfuhung auffs höchſt ing 1dte Jar 
geftelt: dan ich weyß, das vil Meydlin und Knablin in 16 Jahren 
nit wol fuelen, worzu fie Adam tregbet und weyß, das’ Zunehgung 
bes Fleiſch biefelbe Zeit ſtill ligt und ſchlofft. Annus probationis 
nach der Schrift feind 60 Jahr 1 Timoth. 5, v. 9." Daher fei er 
geneigt, ale Keuſchheitsgelübde, vor dem 6Often Jahr abgelegt, für 
ungültig zu erflären nad) Analogie des päpftlichen Geſezes felbft und 
unentgeldliche Auflöfung diefer Gelübde von den Kirchenobern zu for⸗ 
dern. Aber Garlftadt ſchwankt in dieſem Punkt fehr in feinen An— 
fihten: in Einem Athem erklärt er folche Gelübde für ungültig und 
ſezt doch gleich mieder bei: „wahr tft es, man thut unrecht, das man 
Gelubd bricht, wie Paulus fpricht: fie haben das Urteyl, das fie den 
Glauben brechen,” was er ausdrädlich auch auf die Verwandlung ber 
Selübde ausdehnt. Aber er fährt nun doch fort: „Und ist nach fol- 
chem Verbot Pauli halt ich, das alle Gelubd der Männer und Wey— 
ber auffgeſchürtzt feind und unpundig (!), Bo lang bis ein wolgelahrter 
Pfarrer oder Bifchof, der gelart ift, wie Timotheus und Titus, ge= 
thane Gelubd erfannt (!) und fie offenlich oder heimlich mit Still⸗ 
ſchweigen befräfftiget haben: und obgleich unßere Bifchoffen nerrifch 
geworden fein und fonden nit rathen, Bo haben wir die Schrifft, bie 
noch Rath gibt, die auch alle Gelubd der Unehe verwirfft und annul= 
lirt (!) der Monichen und Nonnen und Pfaffen, fo nit über 60 Sar 
gefummen feind:" und fogleich fezt ex wieder hinzu: „So ift das un=. 
jer Troſt, das wir ſolche Gelubt mit Hilff, Bo wir den notturffligen 
Leuten thuen (d. h. mit Almofen), ablegen können, wie Moſes er= 
laubet Lev. 27.” Alle diefe verfchiedenen Anfichten ftehen auf einer 
Geite (E. Fol. 2, b.) neben einander und mit einander verbunden: ein, 
Haffifches Mufter Carlſtadtiſcher Kopflofigkeit und Confuflon, die es 
Iinbegreiflich erfcheinen Täßt, wie ein Menſch, der fo wenig ficher in 
feinen Anfichten ift, fich herausnehmen fann, die praftifche Durch— 
führung derfelben, das Verlaflen ber Klöfter, fo ungeflüm bei Ver— 


luft der Seligfeit von ben Mönchen und Nonnen zu fordern! 
\3* 


196 


Nur in zwei Punkten bleibt ſich Carlſtadt gleich, 1. darin, daß er 
Yehrt, die Gelübde, darin Eltern ihre unmündigen Kinder für den geift- 
lichen Stand ober ein Klofter beftimmen, können mit Gelb gelöst werben, 
und 2. in ber Anficht, daß die Gelübde der Weltgeiftlichen wegen ber 
bedingten Form, in ber fie abgelegt werden, an fi) ſchon nichtig feien. 
(Monichen und Nonnen geloben Keufchheit one Zuſatz ſtark und 
freu: aber die Pfaffen geloben alßo: ich verbeifch Keufchheit, ßo vill 
menfchlich Gebrechlichkeit zulaſſet: das heißt nit Keufchheit geloben: 
dann menfchlich Gebrechlichkeit thut Ubell wibder unfern Willen und 
gebirt ſtets Sunden;“ wer fo gelobe, gelobe eigentlich faktiſch Un⸗ 
keuſchheit; freilich fezt er fofort hinzu: „Idoch halt ich Monichen und 
Pfaffen und Nonnen yn diefem gleyh, daß yhre Gelubd unbundig 
und Traftlos ſeynd, biß Bo lang fie uber 60 Sar alt werden.”) 

Endlich macht Carlſtadt darauf aufmerkſam, dag das Alte Teſta— 
ment für den Bruch eines Gelübdes Sühnung durch ein Opfer offen 
laſſe. Namentlich gelte dieß, wenn die gelobte Leiftung erſt nachher 
als etwas Uebles erkannt werde. Man dürfe fich hier nicht auf Jeph⸗ 
thah berufen. Jephthah habe gefündigt, obwohl es von ihm heiße, 
dag er den Geiſt Gottes gehabt; „bann in eyner halben Stunde und 
vil eher Fan ehner den Geiſt verlieren und unrecht thun,” wie das 
Beifpiel Petri Matth, 16, v. 17 cf. v. 22 und 23 zeige. Gegen bie 
Erfüllung eines wegen feines Inhalts an ſich ſchon fündigen Gelübbes 
führt Carlſtadt auch Deut. 23, v. 18 an, fowie das Gebot, fein bes 
flecktes, unreines Opfer darzubringen. Ferner macht er noch das Recht 
ber Männer über ihre Weiber, der Eltern über ihre Kinder u. bergl. 
hinſichtlich der von legtern abgelegten Gelübde geltend, wobei ex fi 
ganz an die Num. 30 ausgefprochenen Gefeze hält *)5 er eifert 


*) Wunderlich iſt übrigens, was Carlftabt aus Num. 30, v. 16 folgert; 
er überſetzt die Stelle alſo: unterfieht fi der Mann, folche (sc. von ihm bes 
ſtätigten) Gelübde nachträglich dennoch zu wehren, fo fol er ſelbſt ſolche 
Kaſteiung oder Quälung ertragen; daraus folgert nun Carlſtadt: "Wann ein 
Weib Gott gelobet, fie wolt ſich mit Ruthen geißeln, auff das fie yhr Fleiſch 
gevolgig machet und der Mann bewilliget darein und wollt darnach dem Weib 
wehren, ſich alßo blutroſtig zu machen, ſoll die Fraw gehorſam ſein, aber der 
Mann ſoll ſich geißeln (!).u Carlſtadts Anſicht über die Stellung bes Weibes 
in der Ehe dokumentiren etliche wichtige und ſchöne Stellen unſerer Schrift. 
H. Fol. 1. b. ſagt er: „Laſſet euch, o yhr Weiber, fein Creatur, keynen Engel, 
keynen Pfaffen von ſolcher Lehr Moſis ziehen; eure Männer feind ewre Glorien, 
ewre Kron; yhr ſeyt von yhrem Gepein und Fleifch gemacht. Merket, das euch 
eure Männer gewiffer rathen fonben, warn fie ein clein wenig gelart fein, dann 
Bapſt, Biſchoffen, Pfaffen und Monichen, Siehe hiemit fällt ver Hauptſtuck eins, 
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heftig gegen bie grobe Uebertretung und Herabfekurig des vierten Ge⸗ 
bots, welche. fih die Mönche und mönchiſch gefinnte Moraliften jener 


das bu zu ber Beicht pflegft zu tragen. Weiber follen yhrer Männer Kath 
ſuchen erftlih: kann der Mann gotlichen Rath geben, follen fie fich befrieben 
und nicht weiter fragen. Iſt er ein Nabal, follen fie yhren Paſtor (jeind fie 
anderß gelart in ber Biblien) fragen. Doch erklärt er hinfihtlih ber von bem 
Männern annullirten Gelübbe: „Dieße Bürben gehoren nit zur Beicht, bie 
bob unnüg ift ().“ Dann am Schluß feiner Schrift gibt Carlſtadt einem 
Freund noch folgende Lehre vom Eheftand : „Allhie muß ich mit meynem gun⸗ 
figen Bruder und Freundt Forgen Reich, Burger und Kauffmann zu Leypfid, 
ber ein hitziger Nachvorſcher ift heiliger Gefchrifft und thnt, das eynem frum⸗ 
men Chriften gebürt unb wol anfteht, ein cleyne Rebe haben, Nachdem das 
Eapitel (Num. 30) ofitmals männliche Oberleit erhebt — dann es gibt bem 
Männern größer Macht, dann kein Bapft oder Bifchoff gehabt hatt, wie wol ber 
Bapſt euh Männern ſolche Macht abgeftolen — banneft ruhet fie noch bey. 
euch mit allen Freiheiten und Herrlichkeiten.“ Er gibt ann eine Erpofition 
ber von der Erjchaffung des Weibs handelnden Stelle der Genefis: „Alle Ding 
haben Achtung auf yhren Anfangk und Urfprung und geben yhm Ehre, Bil- 
lich haben Weiber Augen und Achtung auff yhre Männer. Dann der Daun 
it nit ang ber Frauen, fondern bas Weib aus bem Mann — — unb vom 
wegen bes Manns.” Damit jei die Unterorbuung bes Weibs beflimmt. Aber 
„ferner war von ber Gleichheit zu jagen, dann Gott ſpricht: wir wollen yhm 
ein Hilff yhm gleich ſchaffen.“ Dieß hebe aber die Unterthänigkeit nicht auf, 
denn Gott habe ja au „Adam zu ber Glorien Gottis geſchaffen und ſich jo 
gleich gemacht, das er gar und ganz an göttlihem Willen, Lob und Hilff haff- 
ten folt. Solche Gleichheit behalten auch bie Gemalhen, wan fle in eingeſetzter 
Einigkeit bleiben.“ Wie die Gottähnlichkeit im Gehorfam gegen Gott ſtehe, 
fo Die Gleichheit des Weibs mit dem Manu in ihrem Gehorſam gegen ihn. 
Wo die Orbnung Gottes verkehrt werbe, entfiehe Zwietracht. Uebrigens pro- 
teftirt Earlftadt: er veve hier nicht „von dem Regiment in ber Kuchen, bes. 
Stals und dergl., ich ſag nom Regiren des Willens und Raths.“ — „Wie 
Gleichheit in Einmütigkeit beder Willen fteht, alßo ſteht Hilf in leyplicher 
Dienſtbarkeit.“ Dazu feiern bie Weiber von Gott gefchaffen, „darumb bat aud) 
Gott die Weiber, fo doch fonft weich und zart feind, ſonderlich gehert (d. h. hart, 
ausdauernd gemacht), das fie yhren Männern dienen mögen. Ich zweifel nit, 
das vil Männer Eynes Weibes Arbeit uberbruffig werben.” Zu biefem Dienft 
gehöre auch, daß fie dem Mann Kinder gebäre, wie benn Gott Ausbreitung ber 
Menſchen geboten. Darum haben bie Altwäter und ihre Weiber nichts mehr 
beweint, als Unfruchtbarkeit. „Aber unfer Nonnen vergeflen yrer Hilff, bazu 
fie gefchaffl, verwerfen, das gottlich if, und vollbringen, das Teuffeliſch Papiſtiſch 
if. Ich wolt doch gern fehen, bas mir ber Papft einen genftlichen Stand zei- 
get, ber das Ehebett gemieden hätt. Die Priefter und alle Geiftlihe haben 
Eheweiber vorm, ym unb nach bem Gefe gehabt, Aaron, Leviten, Propheten 
mad Apoſteln Ehrifti feind eelich geweſt, allein bes Endechriſts Regiment ift im 
uneelichem und teuffeliihem Staud;“ und zum Schluß feiner. Schrift ruft er 
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Zeit erlaubten. Doch erkennt andy Garlftabt eine Schranke ber vaͤter⸗ 
lihen und hausherrlichen Gewalt. an, aber nicht in Annullirung 
von löblichen Gelübden, da dieſe nie etwas Gebotenes feien, fon= 
dern nur in Beftätigung von thörichten Gelübden; hier fngt Carlſtadt: 
„ich will eynen Vatter haben, ber gefchickt iſt, wie derhene, welcher 
fagt: ih Hab euch in Chriſto Jeſu burch das Evangelium, geborn. 
Einen folhen Vater will ih in Gelubden haben, ber mich durch Got⸗ 
ti8 Wort gebiert und Fein Fundament fehet, dann Jeſum Chriftum.” 
Mas er aber bier über die Annullirung von Gelübden der Weiber, 
Kinder u. bergl. durch ihre Vorgefegten fagt, wendet er auch biret 
an auf das Berhältniß jedes Gelobenden zu dem himmlifchen Vater 
und Herrn; biefer annullive bisweilen auch unfere Gelübde durch das 
Wort der Schrift, und erfläre fie für vergeblih, wenn durch ihre 
Erfüllung „unferer und bed Negften Nutz und Seligkeit verhindert 
wurd.” „Darauf volget, das ych dem Gelübd fo offt empfallen 
(d. h. untreu werben) fol, fo offt ich merk, das mich Gott zu etwas 
geneigt, bas mir zu ber Seligkeit fürberlicher if; item, fo ich merke, 
das ich mein Gelübd nit kann volbringen on Schaden oder Borfeu= 
mung meines Nächften, Bo bore ich, das mein Haupt, mein Mann 
hit bewilliget in mein Opfer und Gelübd.” Als Beifpiel erwähnt 
er Gelübde, welche die Erfüllung ber Hausvaterpflichten unterbrechen. 
Gott wolle Ordnung in unfern Werken haben, Barmherzigkeit ſei 
befier als Opfer, darum fei alles gelobte Walfahrten nur eine Heraus- 
fordberung bed göttlichen Zorns. Namentlich eifert Carlſtadt auch 
gegen das Wandern zum heiligen Grab: „Das Fleiſch Chriſti 
iſt nit nuz (I), als Chriſtus ſpricht (Joh. 6): wie mocht dann 
fein Grab, Creuz und andere Ding nütz ſein;“ foldhe Pilger feien 
wie Thomas, die nicht glauben wollen, wenn fie nicht fehen und grei= 
fen; wen die Schrift nicht glaubig mache, mache auch Chriftt Grab 
nicht befier; denn „das Grab, Creuz, Negel, Galgen und Todt Chrifti 
feynd alle gemacht von Erfüllung wegen ber Schrift (Luc. 24, v. 25 ff.) 
— Willtu wiflen das Lehden Chriſti und was ung fein Geburt, Lei« 
den, Tod Gutes gemacht, ßo ließ und hör die Schrift. Aus dem 
Grabe wirftu nichts ſunderlichs greifen.“ Es fei ein ſchwerer Frevel, 
baf die Päpfte Fürften und Herren zum Rachtheil ihrer Schußbefoh- 
lenen zu Zügen nad dem heiligen Grab gezwungen haben; denn wer 
feinem Haus nicht vorftehe, ſei ärger ald ein Unglaubiger. Dagegen 


nod and: „Ihr Lauben leſet bie Biblien und nempt eure Kinder ye eher ye 
befier auß den Kioftern und vermehlet fie, fo wert vi Gott dienen, rechte El⸗ 
tern fein und euren Rindern zur Seligkeit helfen.“ — 
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die Verwandlung von Wallfahrten nach Serufalem in Wallfahrten 
nach Rom jet eine reine Eingebung bes Geldgeizes. 

Unter die wichtigften Momente der von Carlſtadt in feiner Schrift 
von den Gelübben dargelegten Lehre gehören übrigens auch bie von 
uns ſchon im Bisherigen theilweife berührten Angriffe auf ben Grund⸗ 
charakter bes wittelalterlichen Cults. Wir haben fchon oben geichen, 
wie Garlftabt, ausgehend von feinen myſtiſchen Ideen einer Abkehr 
des Geiſtes von allem Greatürlichen, den Helligen- und Bilderbienft 
angreift; wir haben gefunden, wie ee (H. Fol. 2. a) von der Beichte 
fagt, daß fie unnütz ſei; wir haben ferner ſchon in den Erläuterungen 
zu ben Thefen einige Stellen mitgetheilt, wo er bie mechanifche Form 
bes in ben Klöftern üblichen Cults angreift und klagt, daß fie bie 
Predigt des Worts, wie bie Uebung ber Nächtenliebe verdrängt 
habe. Die Gelübde find ihm Hauptlächli darum ärgerlich, weil 
ihr Inhalt auf folhen Tand gehe. Der Grundſatz, mit dem er bie 
Wallfahrten nach Serufalem befämpft, dag nämlich Chriſti Fleiſch 
nichts nütz fet, wie viel weniger fein Grab , biefer Grundſatz ließ fi 
ebenfogut gegen jede finnlike Gultusform anwenden, und gegen jede 
äußere Bermittiung der Getftesmittheilung. Doch hat Carlſtadt dieſe 
Gonfequenz damals noch nicht in ihrem vollen Umfang gezogen. Wie 
weit fie ihm aber zum Bewußtſein gekommen war, zeigt ein längerer 
Abſchnitt in unferer Schrift (E. Fol. 4. b. unten — F. Fol. 4. b.), 
Es heißt hier: „Run, Bo ich Ampt, Werk und Leben der vermeunden 
Geiſtlichen anfeh, derjenigen, mein ich, die yn unftreflichem Leben bei 
ben Menfchen gehen, Bo find ich kein furtrefflicher Werk, dann lang 
Gebeth, ewig Kirchliegen, Meſſe Horen und leßen (!), 
der doch keynes vor Bott gutt ift (!). Chriſtus verbeut lang 
Gebet (Matth. 6). So ſchwatzen Pfaffen, Monichen und Nonnen 
den gangen Tag und Nacht, Toltern wie Elßdern, wiſſen auch nit, 
was fie beten, beten mehr und anders, denn Gott haben wil. Ich 
weiß, Bo fie folhe Gebet in hhrem Gelubd der Profeſſion begreuffen, 
das fie Gott geloben, das er nit wil haben.” Dazu komme, ba 
folche Gebete ohne Glauben feien, „Gott gebeut, das yhm fein Sun⸗ 
ber feyne Wort ym Maul tragen ſoll; der Sunder ift, der dem Wort 
nit glaubt. Wie Eonden Nonnen und Monchen glauben, wan 
fie Gottis Wort noch horen noch lefen ? wie iſt's muglich, bas fie 
folh lang Gebet ym Glauben fprechen? So brengen fie wenig Glau⸗ 
ben und viel Wort, der doch keynes Gott gefällt.” Berner wolle Gott 
fein „offenbar” Gebet, fondern „heimlich“ (Matt. 6): „Gott ift ein 
Geiſt und ſoll geiftlich geehrt werden.” Er nennt ben Gult ber Non⸗ 
nen und Mönche ein „Razengebet” und fpäter einmal ein „Bliegenges 
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töne” und ſetzt bei: „Sch geſchweig, das alle fihtparlidhe 
und äußerliche Gottisdienſte nit nüß fein und das Gott 
den Geiſt allein tbeur hast, Johann. 6: das Fleiſch iſt 
nit nütz“ (auch 1 Betr. 3, ©. 4 citirt er). „Alßo ift alles 
ſcheinlich offenbarlih Gebet gleih dem Wulffgeheul;“ 
daher könne man dabei Fein gut Gewiflen haben. „Das laß ich ge= 
fchehen, das Monichen und Nonnen offenlich vor den Leuten yhr Ge— 
bet erftlich in der Biblien zeigen, darnach die Leut, Bo umbſtehen, Ins 
halt yhres Gebets leren und thun das kurzlich, wie Paulus fagt 
L &or. 14, v. 19.” Garlftadt will das facrificiele Moment aus dem 
öffentlichen Cult ganz verdrängen und nur auf den ftillen Verfehr 
bed Herzens mit Gott befchränfen ; ber öffentliche Cult fol ganz ber 
Lehrmittheilung dienen, wozu er freilich die damaligen Klerifer und 
Mönche untauglicy findet. — Garlftadt hebt aber in dem von ihm 
geforderten geiftigen Cult noch weitere Elemente hervor. „Zu dem 
andern, weil Gott ein Geift ift, follen wir ihm tm Geift dienen. 
Das thun arme Arbeiter vil beffer, dann müßige 
Monihen und Ronnen.” Das ift der wichtige Grundfag vom 
Gottesdienft, als einer das ganze Leben durchdringenden, es begleiten= 
ben Funktion, die nicht zeitlich unterbrechend mit der Arbeit wechfelt, 
iondern in und mit ihr befteht, ja fie felbft ald ein Moment einfchließt, 

Herner: „zu dem dritten, das die warhafftige Anbeter in geift- 
licher Frei heit bitten follen. Der Geift ift an feine Statt 
gehefft, fondern mehr, dann jede Statt if. Warpeit ift an fein 
leiplich oder fichtbarlich Ding gepunden, fondern allein an Gott ges 
leumt, fteht auch in keynem andern, dann im Glauben zu Gott; alfo 
ift ein warhafftiger Anbeter, den Gott begert, von allen Stetten, von 
allen Außerlichen Dingen frey, quid, ledig und loß, ift allen Creatu⸗ 
sen ein Herr und gutwilliger Diener. Wider dieje zwu Tu— 
gend (sc. der chriftlichen Zreiheit und chriftlichen dienenden Liebe) 
geloben Monichen und Nonnen, Bo in yhrem Gelubd und Furſatz ge— 
denken, wie fie in dem oder jenem Glofter Gott mit Singen, Schreyen, 
Murmeln und Brummen wollen dienen.” In Chrifti Wort Joh. 8, 
v. 31 und 32 ftehen: Die „zween Artikel beyfammen: ein Sunger 
Chriſti fein und frei fein, wilcher nit frey ift, der iſt keyn Junger 
Shrifti” und umgekehrt. „Wovon frey? Merk, was ich vor auf 
Worten Ghrifti gemelt hab. Du bift frey von Stelen und allen 
Außerlichen Dingen." Paulus habe ſich zwar allen menſchlichen Ver— 
hältniffen dienftbar gemacht und doch feine Freiheit vorbehalten: „Pau— 
lus bebalt feine geiftliche Freyheit in aller Dienftparkeit.” Ginerfeits 
habe er den Timotheus beichneiden laſſen, andererſeits aber gleichzeitig 
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die Werthlofigfeit der Beichneibung und aller üblichen Geremonien 
gepredigt. Man könnte ben Mönchen ac. ihr Thun zu gut halten 
und geduldig tragen, wenn fie babei anerfennen würden, daß andere 
Menſchen, die nicht ihrer Weife folgen, befler und frömmer feien, als 
fie felbft, und ihr Leben unnüß fei. „Aber wir fehen, wie fie allen 
yhren Vleiß, alle Seligfeit auff yhr Kazengebet und himpelliichen 
Cerimonien ftellen und alßo ftellen, das fie.die Nachleffige und Vor⸗ 
achter, ſo ihr Orden und Religion, Kappen und Kugeln verſpotten, 
dem Teuffel geben.“ — „Alßo verloſchen ſie alle chriſtliche Freiheit und 
gotliche Wahrheit: mugen auch in ſolchem Leben nit ſelig werden, da 
bin ich Bürg für, dann ſie glauben Gott nicht.“ — „Gott fordert 
von uns mehr Freyheit, dann Dienſtbarceit — Gott gefällt ein freyer 
Geiſt. Wiewoll ein Freyherr in Gott Gottis Diener iſt, dannoch 
herrſchet er allen Creaturen yn Lufft, Waſſer und Erden, er iſt weder 
an Stell, noch an Zeit, noch an Speiß, noch an Werck gepunden; 
alles thuet er frey, willig und unbedrengt.“ — Mönche und Nonnen, 
meint er daher, „Sollten ſich frey machen, Got in der Warheit unb 
Geiſt, d.i. im Glauben, Hoffnung und Liebe dem Nächten mit Hand⸗ 
reychung in rechter Liebe dienen: oportet misericordiam, fidem et ju- 
dieium primum facere.“ Man dürfe Gott kein befledtes Opfer brin⸗ 
gen; aber der Unglaubigen Gemüth und Gewiſſen ift unrein, „feind 
auch zu allen guten Werd verworffen. Nun ift fein Zweyfell, das 
lang und hefl (sc. aut) Gebet, auf Not gethan, wider chriftliche Frey⸗ 
heit ift und volgende wider ben Glauben.” „Sieh da wie lang &e= 
bet befledt iſt! Zum erften verlefchet genftlih Warheit, d. i. ber 
Glaub. Zum andern leret Chriſtus, das lang Gebet befledt ift, das 
heidnifcher Unglaub daryn verborgen. Zum dritten fagt Chriftus an= 
derswo, das Gleyßner durch lang Gebet der Wittwen und Waiſen 
Haug und Hof abtäufchen.” Diele Angriffe auf das Gut der Armen, 
womit fie ihr Leben friften, meine Jeſaias Gap. 1, v. 15 mit den 
blutbefledten Händen (cf. v. 17 und 23). Der Gottesdienft der Welt- 
und Kloftergeiftlichen fei nur aufs Nehmen, nicht aufs Woplthun 
berechnet: „wir folten gar Fein weltlich Gut von Leyhen foddern. Alle 
Terminey, alle Elofter, alle Stiftlirchen warten auff Teftament und 
Güter des Nächften.” Nur um's Geld, nicht um die Seelen fei es 
ihnen zu thun. Gin Gebet, das in diefer Weife gefchehe, ſei „das 
befleckt Thier, das Gott weder für Opffer, noch für Gelubd nehmen 
wil.” Die Mönche und Nonnen follten vor Allem Jedermann dienen, 
und im Geift Gott dienen; menn fie dann noch übrige Zeit haben, 
woran übrigens zu zweifeln fei, jo mögen fie ihren Tand auch noch 
nebenbei treiben, obwohl ex nicht zu loben fei. Ä 
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Auch fonft finden wir Barlftabt in biefer Zeit mit Angriffen auf 
bie alten Gultusformem befchäftigt ; fo haben wir von ihm noch eine 
som 19. Suli 1521 datirte Dilputation von 24 Theſen: bie erften 
8 handeln von Sünbeund Buße, bie 8 weiteren de participibus mensae 
Domini, und bie 8 letzten de deleetu operum. Die 16 letztern be= 
rühren zumächft unfere Frage; er beginnt hier zum erftenmal öffent- 
lich für die von Luther ſchon längſt geforderte Reftitution des 
Laien-Kelchs aufzutreten: Non sunt Bohemi, sed veri Chris- 
tiani panem et poculum Christi sumentes: qui solo pane vesci- 
tur, mea sententia peccat (das geht nun doch fchon über bie libe- 
raleren Grundſaätze Luthers hinaus, der nur bie Verweigerung bes 
Kelchs, nicht aber bie durch die Brieftergewalt ben Laien aufgezwungene 
Gommunion ohne den Kelch für Sünde erflärt), satiusque foret, si 
nullam, ut ajunt, speciem sumeret, quam unam tantüm: quia neque 
figuris veteribus neque Christi instituto satisfit. Sicut consecrans 
fit irregularis — ut cum Romano pontifice ineptiam — sacramen- 
tum panis et poculi dividens, ita recipiens unam speciem irregule- 
ritatem committit. Die Hauptfacdhe beim Abendinahl tft ihm boch der 
®laube: minus peccatum est, si vinum consecratum in humum 
defluit per imprudentiam, quam si cadat in cor incredulum; mi- 
aus offendit meretrix afflicta manducando carnem Christi quam 
justus aliquis pharisaeus suse justitiae conscius. Als allge= 
meinen Grundſatz, der jedem rechten Cult zu Grund liegen müfle, 
ftelt er nun den Sak auf: praedicationi et auditioni verbi Dei 
omnia opera cedere debent. Operibus erga proximum cedant ora- 
tiones, cantatio presbyterorum, sanorum visitatio et reliquae cere- 
moniae: praeposterum ordinem facientes ridet Deus et Scriptura 
abjecit: perversum autem ordinem observant. Sacerdotes, Monachi 
et Vestales Virgines: proinde quinque virginibus non habentibus 
oleum in lampadibus conferuntur. Deberent Presbyteri primum 
docere. aut bene tractare quoscunque, etiam infideles; atque tum 
transacto negotio si vacaret, ceremoniis incumbere. Ridendus est 
ergo Pontifex Pharisaeorum princeps, qui primum audet Scholasti- 
cos ad orationem prolixam adstringere, deinde sinere, ut studeant: 
equidem vero suadeo cupidis literarum, ante omnia Regnum Dei 
quaerere in Scriptura non suspecta*). Wie weit arlftadt bei der in 
der erften Hälfte Juli's vom hurfürftlicden Hof verhinderten Diſpu⸗ 


*) In diefe Zeit gehören (wegen ihres Zufammenhangs mit einem Montag 
nah Jacobi gefchriebenen Schriften) aud die 2 bei Rieberer Nachrichten B. 4 
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tation über bie Beichte betheiligt war (ſ. Luthers Briefe bei be 
Wette II. p. 25 unten und p. 29), tft nicht erfichtlich. Nur fo viel iR 
gewiß, daß In einer alten Sammlung von Difputationen, bie in Sep⸗ 
tember 1521 gedruckt tft, eine Difputatton Sarlftabts fteht von 31 Sägen 
unter ber Ueberſchrift de sacramento panis et ejus promissione, de 
votis et de confessione peecatorum ; und ber 25. Sat lautet alfe: 
Confessio peccatorum, quam extorserunt pontifices, non est de jure 
biblico, quod solum est divinum: und ber inhalt der Theſen 17—%4 
de votis führt auf dieſe Zeit bes Sommers 1521. Dagegen haben - 
wir noch eine vom 24. Juni 1521 datirte (alfo mit der Schrift vor 
ben Gelübben gleichzeitige) Schrift Garlftabts „von ben Empfahern, 
Zaichen und Zufag des heiligen Sacraments," in ber 
wir den Uebergang zu feinen Gultusreformen erbliden. 

So ſchließt ſich alfo das fpätere Auftreten Carlſtadts gegen Meffe 
und Bilder Außerlih der Zeit, wie innerlich der Sache nach birect 
an feinen Kampf gegen Gölibat, Mönchsweſen und Gelübbe an. Ehe 
wir aber zu biefen weiteren Schriften und Unternehmungen Carlſtadts 
übergehen, müfjen wir noch in’8 Auge faflen die Aufnahme, welche 
Carlſtadt mit feinen Forderungen bei Luther gefunden hat. Es ge= 
hören bieher einige Briefe Luthers: vor allem der an Melanchthon, 
welchen de Wette wohl zu fpät erft auf ben 6. Auguft 1521 datirt 
(I. p. 37), dann ein Brief an Melanchthon vom 1. Auguft und bie 
ganze Reihe ber folgenden Briefe bis zum 9. September. 

Luther nahm weniger an den Refultaten Carlſtadts Anftoßz 
benn Garlftabt geftund ja felbft zu, daß zwifchen Prieftercölibat und 
ſelbſt erwaͤhltem Mönchscöltbat ein Unterſchied fet, daß die Verletzung 
bes letztern immerhin eine Sünde fet und bleibe, nur daß fie Sarlitabt 
für das unvermeibliche Kleinere Uebel Hält. Was Luthern dagegen 
bejonders mißfiel, war bie ziemlich Yeichtfertige Begründung biefer 
Forderung; in Dingen, welche fo unmittelbar bie Gewiflen der Men⸗ 
hen berührten, wollte er Niemand in ungeftümer Weiſe zum Handeln 
gedrängt wiſſen, fo lange nicht Hare, unumftößliche Schriftbeweiſe kön⸗ 
nem vorgebracht werden, auf die fih dann das Ängftliche Gewiffen 
getroft fügen könnte. Diefe Rückſicht Hatte nach feiner Anficht Carl⸗ 
ſtadt verletzt: Carlſtadts eregettiche Beweisführung erfchten ihm nicht 
mit Unrecht als vielfach verkehrt und unbefonnen und die Gegner 


p. 80 flehenden Theſen Carlſtadts. Die erfte handelt von der Ohrenbeichte und 
erflärt, daß die Stelle Matth. 5, v. 28 nicht zur manifestatio einer Sünde 
jwinge, quae in ignorantem committitur. 
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zum Spott herausforbernd, fo namentlich die Deutung bed im A. Teſt. 
verbotenen Molochopfers auf gewifle natürliche Vorgänge (de 
Wette I. p 37). Dann auch die Ausbeutung ber Stelle im erften 
Zimotheusbrief von den Wittwen: Diefe Stelle rede nicht vom Cö— 
Hbat und Keufchheitsgelübde, fondern von ber Ermährung armer 
Wittwen durch die Gemeinde, und von ber Frage, welche Wittwen 
die Kirche in ihre Armenfürforge aufzunehmen habe, welche nicht. 
Auch könne man etwas verbieten und doch anerkennen, daß es gültig 
und verbindlich iſt und wird, wenn es einmal gefchehen ift. Die An 
wendung ber altteftamentlichen Geſeze über bie Gelübde ſei gewagt, 
da das A. Teftament feine befondern Anfichten von She und Kinder— 
zengung habe, Luther gibt zu, daß es thöricht fei, Keufchheit zu 
geloben : wer keuſch bleiben könne und wolle, Tonne es ohne ein Ge— 
fübde ; aber daraus folge nicht, daß ein trotzdem abgelegted Keujch- 
heitögelübde nichtig und unverbindlich ſei. Ein folches Gelübde dürfte 
jedenfalls nur aufeinen Har vorliegenden, göttlichen, es annullivenden 
Befehl hin abgefchüttelt werben, fonft fommen die Gewiflen in Ver— 
wirrung. Am allerwenigften aber will er die Berufung auf die Un— 
überwindfichfeit des Gefchlechtstriebs und die Unmöglichkeit völliger 
Keufchheit gelten laſſen. Mit diefer Art zu argumentiren könnte man 
nicht blos die Gelübde, fondern auch alle göttlichen Sittengeſetze um= 
ſtoßen: denn ber fündige Menſch fei ſchlechthin unfähig, diefe je ganz 
zu erfüllen; dennoch bleiben fie verbindlih. Melanchthon fcheint diefen 
Vesten Grund am meiſten premirt und als enticheidend für Carlftadts 
Anficht geltend gemacht zu haben (nach dem Brief an Amsborf vom 
9. Sept. cf. den gleichzeitigen an Melanchthon). — Aber Luther 
konnte fich nicht fofort dabei beruhigen, und er fpricht fich in mehreren 
Stellen dieler Briefe fehr feharf tadelnd aus über Garlftadts unbefon- 
nene Heberei und feine zum Lachen und Spotten herausfordernden 
abenteuerlihen Argumentationen. — Diefer ganze Conflikt ift höchſt 
bezeichnend für den Standbpunft beider Deänner: in materieller Hin— 
fiht ſtehen fie in ihren Anfichten einander fehr nahe; aber während 
Carlſtadt gar nicht daran denkt, daß es in Sachen der Religion nicht 
blos auf objektive Wahrheit, ſondern ebenfofehr darauf ankomme, daß 
das ſubjektive Gewiſſen durch eine fefte Weberzeugung von biejer 
Wahrheit gegen Serupel gefihert und nicht bälder zum Handeln ge= 
drängt werde, als bis biefe fefte Meberzeugung erzeugt und garantirt 
it durch ein klares Gotteswort; fo faßt dagegen Luther gerade dieſes 
lestere fubjeftive Moment in’d Auge und will ed zwar nicht an fich 
als abſolut entfcheidend gelten laflen, aber. doch, ſobald es fih um 
praftifche Durchführung einer Sache handle, zur weientlichen Grund- 
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Beweis aus Gottes Wort ſchlechthin gebunden werden könne, fo 
lange müffe mit der Praris gezögert werden. Es ift bie Freiheit 
bes fubjectiven Gewiſſens, für welche Luther bier ſchon 
gegen den rüdfichtslofen Radicalismus Carlſtadts aufe 
tritt; und darin geht Luther fo weit, daß er in ben Theien über 
die Kloftergelübde, die er Anfangs Septembers nach Wittenberg ſchickte, 
die Gültigkeit eines gethanen Gelübdes ganz davon abhängig macht, 
ob einer einen gottlofen Wahn, „jo bem Glauben zumiber ift,” damit 
verbunden habe und noch damit zu verbinden genöthigt fei, falls er 
das Gelübde Halte, oder nicht. Wer daher diefen Wahn von feinem 
Gelübde zu trennen vermöge, ber Tonne es in diefer Weile erneuern, 
wo aber bieß nicht möglich fet und mo das Gelübde wirklich gottlog 
gewefen ift, da will er die Nichtigkeit des Gelübbes anerkennen, und 
es müffe entweder ganz verlaflen ober „mit einer neuen Meinung 
rechter Frömmigkeit” erneuert werben; dann aber fei und bleibe es 
gültig und müffe gehalten werben. An ber Spige der ganzen Diſpu— 
tation ſteht fehr bezeichnend der Sat: „Allee, was nit aus dem 
Glauben gefchieht, it Sünde” — Das Princip der evangelifchen 
Freiheit ift Luthern das enticheidende Moment, jobald es ſich um bie 
Praris handelte: und er fteht damit in entfchledenem Gegenſatz gegen 
Carlſtadts gefezliches Eifern, das felbft einem Melanchthon zu impo— 
niren vermochte *). Auch fpäter, als Luther entichieven gegen das 
Mönchsweſen auftrat, hat er dafür nur den Grund, daß er fich jezt 
völlig davon überzeugt hatte, daß wirklich allen folchen Gelübben jener 
verderbliche Wahn des Unglaubend zu Grunde liege und liegen müfle, 
ein Wahn, welcher die Taufgnade läſtere und verfchmähe. Ueber 
das Princip war ſich Luther längſt Harz nur wie weit empirijch vor⸗ 
liegende Erfcheinungen fi noch damit vertragen oder nicht, darüber 
war er bisweilen verfchtedener Anficht: und nur Gewiſſenhaftigkeit 
und die zartefte Rüdficht auf das etwa boch noch Haltbare einer Sache 
einerfeits und auf das Gewiſſen bes Nebenmenfchen andererfeits war 
es, was ihn bier zu jo langſamem Vorgehen bewog. Dafür hatte 
aber ein Yanatifer wie Garlftabt feinen Sinn und BVerftand, wie ex 
benn auc auf Luthers Warnungen nichts gab. Luther Hagt in ſei⸗ 
nem Brief an Spalatin vom 15. Auguft: frustra haec moneo: nolit 
forte suum cursum remorari, itaque sinendus est, und gibt in dem= 


felben Brief beiläufig zu verfiehen, baß wenn Carlſtadts Wagſtück 


*) cf, Corp, Reform. I. p. 445, 
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übel gerathe, ber Hauptvorwurf nicht biefen, fondern ihn, Luthern 
felbft, treffe, den größten Schaben aber die armen, verwirrten Gewiflen 
haben werden, bie ſich zu Dingen haben fortreißen lafien, von deren 
Rechtmäßigkeit fie noch nicht gehörig verfichert waren. Daß ber Streit 
mit Garlftabt nicht Iebhaft entbrannte, Fam nur baher, daß ber dog⸗ 
mattfche Gegenfah noch einmal verdeckt wurbe dadurch, daß Luther 
von feinen freilich ganz heterogenen Grundſätzen aus zulebt hinficht⸗ 
ih der Mönchsgelübde zu benfelben Reſultaten kam, wie Carlſtadt, 
wobei Melanchthon das Verdienſt hat, dieſen Bortfchritt angeregt zu 
haben, — denn bdiefen, nicht Carlſtadt nennt er als feinen Bundesge- 
noffen im rechten Kampf gegen bie Gelübde (Br. an Gerbell. vom 
1. November). So war für Garlitadt vorerft Fein Grund zum An» 
griff auf Luther; Luther aber hatte feine ſcharfen Aeußerungen über 
Garlftadt nur in Privatbriefen gethan: und obwohl er die Differenz 
ber Principien erkannte, jo wollte er doch nicht angreifen und Zwie— 
tracht beginnen, wo noch Verfühnung gehofft werden Tonnte. 

War binfichtlich der Mönchsgelübde Feine völlige Mebereinftimmung 
unter den Wittenberger Reformatoren, fo war dagegen ihre Anficht 
über dad Recht der Priefter zur Ehe um fo einhelliger, und es fehlte 
nit an praftifhen Erfolgen berfelben. Jacob Seydler Leutpriefter 
auf der Glashütte in Meigen war in bie Che getreten und deßhalb 
auf Befehl des Herzogs Georg vom Biſchof gefangen gefezt morben. 
Carlſtadt fehrieb nun den 18. Suli wegen dieſer Sache an den Biſchof 
von Meißen einen auch von Agricola und Melanchthon unterzeichneten 
Drief, worin in Kürze das Recht der Priefterehe vertheidigt und für 
bie Ungültigfeit der entgegenftehenden Gefeze Beweiſe beigebracht werden; 
zugleich wird der Bifchof gemarnt vor dem Kampf gegen Luthers 
Lehre, da er damit nur Chrifto felbft widerftrebe und unter Hinwei— 
fung auf das Urtheil der Welt und Gottes Gericht zur Freilaffung 
des Seydler aufgefordert. Allein die Sache hatte feinen Erfolg. Der 
Kanzler Brück, der im Auftrag des Herzogs Johann den Herzog 
Georg begütigen follte, richtete nichts aus und mußte von lebterem 
fehr heftige Schmähungen gegen Garlftadt anhören, den er einen lofen, 
leichtfertigen Mann nannte und felbft über Melanchthon Außerte er 
feinen Grimm ; er erklärte, den Seydler mit dem Schwert ftrafen zu 
wollen: er ward im Gefängniß Bingerichtet. Aehnliche Vorfälle wider- 
holten fih und die Priefterehe ward das Erſte, womit die praftifche 
Durchführung ber Reformation begann. Diefem folgte aber bald 
auch die Auflöfung des Klofterfebend und ſchon im Oftober 1521 löste 
ein Defret der Wittenberger Auguſtiner die Kloſtergelübde und gab 

den Austritt jedem frei. 


VE. 
Carlſtadts Reſormverſuch in Wittenberg. 


Wir haben ſchon im Bisherigen geſehen, wie Carlſtadts Kampf 
gegen das Mönchsweſen unmittelbar zuſammenhing mit einem Angriff 
auf den Cult der mittelalterlichen Kirche; es ſchließen ſich daher die 
Unternehmungen Carlſtadts am Schluß des Jahrs 1521 und Anfang 
des Jahrs 1522 als direkte Fortſetzung an an die Polemik gegen die 
Mönchsgelübde. Che wir aber auf dieſe Ereigniſſe näher eingehen, 
müſſen wir und vorher vergegenwärtigen, wie weit Carlſtadts eigen= 
thümliche dogmatiſche Ideen, auf denen ja feine Reformthätigkeit be= 
ruhte, damals entwidelt waren, Es können und dazu einige Difpu« 
tationen Garlitadts dienen, welche in diefe Zeit fallen. Die foterios 
Vogifchen Principien enthält eine in den unjchuldigen Nachrichten v. J. 
1705 p. 659 enthaltene Difputation von 7 Thefen: 1) Quia in 
Christo benedicuntur omnes cognationes terrae, consequitur, omnes 
cognationes terrae natura maledictas esse. 2) Omne ergo hominis 
opus, omnis humana justitia, viribus naturae parta, peccatum est. 
3) Maledictionem sustulit Christus, factus pro nobis maledietum, 
4) Justitia itaque credentihus Christus est. 5) Satisfactio, cujus 
usus est inE:clesia, non est pars poenitentiae jure divino. 6) Sed 
satisfactio vulgata est instituta ab Episcopis pro exercendis rudi- 
bus. 7) Proinde impie onerant quidam satisfactoriis operibus af- 
flietas conscientias alieni ab exemplo Christi, qui linum fumigans 
non extinguit et arundinem quassatam non confringit. 

Diefe Sätze ergänzen bie interefjanten 46 axiomata de fide et 
operibus (bei Riederer Nachrichten 4. p. 155): 1) Christianus est ad 
omne opus liber. — 2) Per fidem nempe in alium virum mutatus 
est. — 3) Faciat ergo cum Saule, quaecungue invenerit manus 
sua, 4) sicubi non aliter praecepta sunt aut vetita a Deo. — 
5) Sola haec plane opera bona sunt, quae fiunt secundum mandata 
Dei. — 6) Istaec vero mala, quae aversatur lex divina. — 7) Quae 
Deus praecepit, sic facias, .non quia praecepta sunt, sed quia sie 
placent Deo. — 8) Placent Deo, quae non coactus, non in speciem, 
non tristis feceris, 9) sed ultro, vere et cum animi alacrıtate. — 
10) Sic ea faciens confide et certus sis Deo placere, — 11) quia 
ubi dubitaveris, jam mala forent et sine fide. — 12) Sic non ser- 
vus legıs, sed amicus es faciens, quae praecepit tibi. — 13) Id Chri- 
stus nos docuit: „si vis ad vitam,“ inquiens, „ingredi, serva man- 
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data.“ — 14) Eatenus mandata Dei implemus, quatenus credimus 
Christum nos a maledicto legis liberasse et pro nobis factum justi- 
tiam. — 15) Qui sine hac fide mandata-Dei servare se putat, is 
bonum Judaeum agit, sed non Christianum. — 16) Beatus vir, 
cujus voluntas est in lege Domini. — 17) Haec voluntas idem Spi- 
ritus Dei et legis est. — 18) Ad vocem Dei: „Filium immola,“ 
proximum oceidito, relinque parentes! — 19) Voci hominis obedien- 
dum est, ubi animae nullum parit detrimentum. — 20) Quae Deus 
non praecepit, nefas est, hominem a nobis exwigere. — 21) Ferenda 
tamen est tyrannis, quae verbum et fidem non. extinguit. — 22) Vox 
hominis Iydıo, ut aiunt, lapide probanda venit, an ex spiritu Dei 
sit. — 23) Haec ex Spiritu Dei est, quae legi divinae se confor- 
mat. — 24) Qui ex praecepto hominis jejunat, abstinet carnıbus, 
confitetur et manducat, alioqui non facturus, peccat. — 25) Haec 
opera. in speciem bona sunt et sepulchra dealbata. — 26) Sed in- 
tus plena spureitiis, cum fiunt animo reluctante. — 27) Sicut amico 
gratis servis, ia gratuito servias Deo. — 28) Opera amore 
praemiti aut poenae formidine facta Deo hon placent. — 29) Cer- 
tus tamen esto, opera bona non carere praemio. — 30) Sic Paulus non 
in incertum se currere gloriatur. — 31) Non sperare praemium, est 
desperare et ignorare misericordiam Dei. — 32) Opera enim prae- 
miantur, quantumvis non justificent. — 33) Sola fides justificat, 
nullorum operum neque bonorum neque malorum respectu. — 34) Ut 
impossibile est in hac vita, fidem sine bonis operibus esse, 35) ta 
impossibile est et alibi fidem praemiari absque suis operibus. — 
36) Ut bonitas fructus arborem bonam, sic opera bona declarant homi- 
nis justitiam, quae est ex fide — 37) Hine Christus Matth. XXV. 
bominum opera, tanquam fidei et incredulitatis indieia, judicat: — 
38) licet primum judicetur fides aut incredulitas. — 39) Opera prae- 
miantur non quia opera, sed quia in fide facta. — 40) Opera, 
etiam in fide facta, mala fuerunt, sed hanc malitiam intuitu fidei 
non imputat Deus. — 41) Fides, quia credit, non salvificat, sed eo, 
quod Deus credenti salutem promisit.*) — 42) Idee promisit Deus 
se condonaturum noxam, quo certiores essemus illam remitti. — 
43) At ne ullus dubietatis scrupulus nos in desperationem trahat, 
promissionibus addidit symbola (cf. Luthers Anficht von den Sacra= 


*) Diefer wichtige Sa findet ſich auch ſchon im einer zu Wittenberg ge» 
bhaltenen Dijputation des Johann Draconites von Carlftabt von 1521 (j. Unſch. 
Nachr. 1712, p.631): „Non fides salutem -tribuit sed is, cui concreditur in- 
firmitas et, à quo petitur salus,* 
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menten in feinem praelud..de captiv. Babyl.: fie find ihm auf 
urfprünglid) nur verfichernde Onadenzeichen, nicht Gnabenmittel *); aber. 
um verfichernde Zeichen fein zu können, müflen fie nach feiner Anficht 
etwas Wunderbares enthalten, fie find prophetiſche Wunberzeichen und 
barum hielt, wie Luther immer, fo Carlſtadt damals noch die Gegen 
wart von Leib und Blut Chrifti feſt. Nicht Brod und Wein, fon 
dern die wunderbare Immanenz von Fleifch und Blut Chriftt ir 
Brod und Wein iſt das Zeichen und Symbol.) — 44) Sie ergo 
gratis, quamvis vere non gratis, servias Deo, ut, si velit, etiam 
libenter de praemio cedas. — 45) Sie David se serviisse testatur 
2 Reg. 15 dicens: „Si dixerit Dominus, non places, praesto sum, 
faciat, quod bonum est coram se.” — 46) Sic et Eli ad poenam 
paratus 1 Reg. 3 dicens: Dominus est, quod bonum est, in oculia 
suis faciat. (Diejes letztere Paradoron meint vielleicht Luther, wenn 
er b. Walch XXIL p. 1577 von Garlftadt erzählt, er babe gefagt: 
„Wenn ih wüßte, daß mich unfer Herr Gott wollte verdbammen, 
fo wollte ich in die Hölle hinein traben, fo Tieb, als fahren!) 

An diefe Theſen reiht fich fchieklich die vom Tag Johannis des 
Taufers (den 24. Juni) 1521 datirte, alfo mitten in die Zeit be 
Angriffs auf die Mönchsgelübde fallende Schrift: „Bon den Em— 
pfahern, Zeichen und Zufag bes Heiligen Sacraments bes 
Fleiſches und Blutes Chrifti"*", Nach der an den Probſt 
und Arkhidiacon Nicolaus Demut in Hall gerichteten Zufchrift fol diefe 
Schrift „Anzeigung thun, daß fich feiner von Empfahung bes 
Fleifhs und Bluts Chrifti foll enthalten feiner Sünde 
halben” (Matth. 8, v. 8-10; Luc. 19, v. 7, 9, 10) und „nad 
biefem Bericht thun, daß Zeichen in den Sacramenten weni= 
ger und von wegen ber Zufagung feind, daß au niemand, 
dann ein Sünder, dad Sacrament des Brods empfahez item daß jeg- 
licher wiflen fann, ob er fol Sacrament würdiglich nehme” Gr 
theilt demnach fein Buch in die zwei Tragen: „Erftlich, ob fih Sün⸗ 
der gethaner Sünde halben follen von dem hochw. Sarrament ente 
halten,” und zweitens: „nachdem in dieſem Sacrament zweit 


*) Do findet fih hei Earlflabt in der nachher zu erwähnenden Schrift 
über das Abendinahl vom Enbe Jımi’s 1521 der Ausprud: „ich weiß, daß mir 
Gott meine Sünde gewißlih durch das Sacrament wirb vorgeben” (b. W. 
XX. p. 2861): aber da zum Sacrament auch bie promissio divina gehört, fo 
fragt ſich, ob nicht dieſe gemeint ift, zumal ba bie fonfigen Aeußerungen Carl - 
ſtadts zu dieſer Auffafjung far nöthigen. 

**), In Luthers Werfen ed. Walch, XX. p. 2852 ff. 
Jäger, Carlſtadt. 14 
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Ding fennd, die es vollmachen, nämlich das Zeihen und 
göttliche Zufag, welches if bas höchſte, und daran fih der Menſch 
alfermeift fol halten, ob das Fleiſch und Blut Ehrifti mehr 
fey oder göttliche Verheißung, bie dem Zeichen angehefft 
iſt.“ (Dieß iſt ganz die ältere Anfchauung Luthers, wornach nicht 
Brod und Wein allein, fondern biefe fammt bem Fleiſch und Blut 
Chriſti als Zeichen ber promissio divina entgegengefekt werben). 
Carlſtadt behandelt zunächft bie erfte Frage; er führt zuerfi an, 
worauf fih die falfche Schen der Sünder vor dem Sacramentsgenuß 
ſtützez es ſeien dieß Stellen wie Jeſ. 59, v. 25 Pf. 50, 2.1635 
Sef. 1, v. 155 1 Cor. 11, v. 277. „Mit diefen Schriften ſchrecken 
fie die Sünder von Gebrauch des Sacraments und Gemeinfchaft der 
Heiligen und machen aus unferem Grlöfer einen Verderber.“ Dage— 
gen ftellt er den Sat auf: „Sünden, fo einer gethan hat, follen den 
Menſchen nicht abziehen von ber Empfahung des hochw. Sacramente, 
fondern vielmehr treiben und anglinden, daß er bald und geſchwinde 
laufe zu dem hochw. Sacrament.” Er beruft fih auf Matth. 9 
v. 12 f.5 15, v. 245 Luc. 15, 0.4, 750.8, 95 Matth. 1, v. 21; 
21, v. 315 Luc. 7,0. 475 Röm. 5,0. W; 1 Timoth. 1, v. 15. 
„IH Tage noch mehr, ob gleich einer merfete, bag ihm feine Sünde 
nicht faft leid und wollte fie doch gern gelaffen und bereuen, fo ſoll 
er tröftlich zu biefem Sacrament kommen.“ Chriſtus gehe den Sün= 
dern entgegen; barum „halt dich an feine Worte und bringe deine 
Sünde mit dir fröplich zu dem Herrn." Daranf deutet er Hohelied 
2, v. 14. Der Fels jet Chriftus, die Köcher oder Höhlen „feine tiefe 
Wunden, bie er von wegen unferer Sünde empfangen hatz zu ben- 
felbigen Hölern fliehen die Sünder; als der Pfalm (104, 18.) Ipricht: 
der Feld (das iſt Chriſtus) iſt den hürftigen Igeln (das ift den Sün- 
bern) eine Zuflucht.” Dieß beweifen felbft die Einfchungsworte, bie 
auf Chrifti Tod Hinmeifen: „den Tod Chrifti verfündigen und beken⸗ 
nen, heißt, fagen, warum Chriftus geftorben; — wenn ich fein Fleiſch 
eſſe, fo ſoll ich wiſſen, daß mir Chriſtus meine Sünde vergibt, wo 
ich das im ſtarken Glauben thue, ſo empfahe ich würdiglich.“ — „Ja, 
ſagen etliche: man fol ſich dem Sacrament zu Ehren Sund halben 
enthalten! Mein Lieber! iſt das die Ehre Chriſti, ihn von wegen der 
Sünde meiden? Die erſte würdige Empfahung ſtehet in Befindung 
deiner Sünden und daß du glaubeſt, daß dich Chriſtus gewiß ohn 
Verdienſt geſund mache. — Die Pfaffen haben mit ihrer Reverenz 
des heil. Sacraments viel Leute um ihre Seele gebracht, weil ſie die 
bedraͤngte Gewiſſen vor ihrem Arzt und Arznei erſchreckt haben.” 
„Mache es, wie du wit, fo empfäheft du nimmermehr Chriſtum mwür- 
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diglich, du fühleſt dann bein Bebrechen, ober fo fie bir zu Hoch ſeynd, 
fprächeft mit St. Hiob (13, 23.): Meine Lafter und Miffethaten zeige 
mir, und wit Paulo (1 Cor. 4, 4.): ich bin darum nicht gerecht, daß 
ich nichts weiß. Wenn bu wohl thaſt, fo fündigeft du (Pred. 7, 21.), 
deromwegen beten wir im Bater Unfer: Vergib und unfere Schuld.“ 
Die von den Gegnern angeführten Stellen beweifen nichts; ihr Sinn 
fei vielmehr der, daß, wer die Sünde mit Willen gern bat, und fie 
nicht fühlen will, und die, welche Bott fürchten und fliehen, als könn— 
ten ihre Sünden nicht vergeben werden, die haben Sünden, die fie von 
Bott fcheiden. — „Mit Einem Wort fage ich zu allen, daß die Suͤn⸗ 
ber von Gott gefchieden feynd, die anf dem Haupt gehen, d. i. bie 
Gott mit Werken ſuchen und wollen ihre Sünden erftlich mit Andacht, 
Faften, Gebet, Zrauern und andern Werken austilgen. Diefelben 
will Gott nicht erhören; dann du mußt bein Herz mit dem Glauben 
reinigen und zufrieden ftellen, nichts anderes willen, dann daß du ein 
Sünder bit und daß Chriftus dein Erlößer if. Dein Vertrauen 
und Glaube reiniget di, denn er bindet dich an Gott und vergeiftet 
dich und machet dich Einen Geiſt mit Gott und abwäfchet deine 
Sünde.” Auch die Drohungen der Schrift wider die Sünde dürfen 
ung nicht irre machen, fie wollen uns blos auf ben rechten Weg lei— 
ten, nämlich zum Befenntniß der Sünden und alleinigen Vertrauen 
auf Gottes Gnade, Röm. A, v. 5. Garlftabt eifert dann gegen „bie 
heiligen Freſſer, die fi) des Sacraments mit feheinlichen und guten 
Werten wollen fähig und würdig machen.” 

Der zweite Theil der Carlſtadtiſchen Schrift behandelt nun bie 
weitere Hauptfrage: „nachdem in dem hochwürdigen Sarrament des 
Zleifches und Blutes Chriſti zweierley find, nemlih Fleiſch und 
Wort oder das Brod und die Verheiſſung, welches ift das 
höchite, daran am meiften gelegen?” Er erklärt nun zuerft feine Ter⸗ 
minologie; er brauche nämlich die Worte: Brod, Zleifh unb 
Leib als gleichbedeutend, „dann Chriftus nennt e8 zu Zeiten Brod, 
zu Zeiten Fleiſch, zu Zeiten Leib.” Ebenſo brauche er die Ausdrüde: 
Wort, Verheißung, Verbindniß, Zufage, Teftament hier als gleichbe= 
deutend. Nachdem er nun bie Einſetzungsworte referirt hat, erklärt 
er, „daß Brod, Fleifch und Blut ein Zeichen genannt ift”, wo» 
für er fih auf die Stelle Joh. 3, 14 von dem anusiov des erhöhten 
Menſchenſohnes bezieht; benn bie DVergleihung mit der ehernen 
Schlange zwinge zu ber Auffaffung, „daß Ehrifti Fleiſch, Blut, 
Leib oder Brod ein Zeichen ift,” auch in Gef. 55, v. 13 fin⸗ 
det er dieß. „Die andern Zeichen deuten und enden ſich in biefen Zei= 
chen des Fleifches und Bluts und feind ihr viel abgangen; aber das 
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Zeichen, welches der Herr ſelber IR” E fo faßt and Luther 
bie Erſcheinung und das Wert Eprifti im Praelud. de Captiv. Babyl. 
nicht als Vermittlung, ſondern als bloſes verfiherndes Wunderzeichen 
ber im Wort ber Verheißung dargebotenen Gnade) — „wird ewigs 
lich ſtehen.“ „Allhie find etlihe, die machen Unterſcheib 
zwifchen dem Fleiſch oder Brod an einem und zwiſchen bem Zeichen 
dieſes Sarraments für den andern Theil und haben das Wort Chriftt 
für einen Grund, fo Chriſtus ſpricht: Nehmet und eflet, das Brob 
ift mein Leib; daraus ziehen fie, das Eſſen des Fleiſches Chrifti ein 
Zeichen feye bed Sarraments, und fagen: daß Brod oder der 
Letb oder Fleifh Chriſti ohne Eſſung und Gebrau— 
hung der Speife nicht das Zeichen fete“ (! vielleicht refe— 
rirt Carlſtadt Hier Luthers Anfiht ?) „und fagen: wenn du ba 
Fleiſch Ehrifti nicht iffeft und fein Blut nicht trinkeft, daß du das 
Zeichen der Zufag ober des Worts nicht haben mögeſt. Ich fechte 
dieſe Subtilichleit mit nichten an; ih weiß aber, daß 
Speife Speiſe ift, ob fie gleih nicht genoffen wird. 
Nun ſpricht Chriftus Joh. 6, v. 55: Mein Fleifch ift wahrlich eine 
Speife. Jedoch kommt Speife nimmer zu ihrem endlichen Wefen, ehe 
fie wird gegeflen. Doch fo einer fubtil ſeyn mollte, möchte er fagen, 
daß Chriftus ein Zeichen ſei dieſes Sacraments, ob du 
ihn gleich nicht iffeft und trinkeſt.“ Dafür fpreche die Stelle 
Joh. 3, v. 145 bier ſeien beide Beftandtheile, die ein Sacrament konſti⸗ 
tuiren, ein Zeichen, nämlich der erhöhte und im Glauben angeichaute 
Chriſtus, und ein göttliche verbum promissionis. — Um nun den 
Begriff des Zeichend näher zu beflimmen, unterfcheidet Carlſtadt ver- 
ſchiedene Arten; etliche werben durch Betaften, etliche durch's Anfehen, 
etliche „Durch andere Sinnlichkeit gebrauchet.” Zu den Zeichen, bie 
durch Anfehen gebraucht werden, gehöre die eherne Schlange, der Re= 
genbogen nach der Sündfluth; er gefteht, keinen Grund angeben zu 
fünnen, warum man biefe nicht auch ein Sacrament nenne, da fie 
göttlich geordnet und mit einer Deilsverheißung verknüpft feien. 
„Endlich, ich fechte das nicht [ehr an, das Fleiſch Chriſti 
fein Zeichen fey, fo es nicht genoffen und mit dem 
Mund angetaftet wird; doch will ih das mit einfließen, 
fo einer Ehriftum mit den Augen bes Glaubens fichet, 
Daß er nicht defto minder ein Zeihen habe, als Joh. 3, 
v. 14 klar und offenbar iſt.“ Zum Schluß erklärt er nun, das Re— 
fuftat dee Unterfuhung über das Zeichen im Sacrament des Abend- 
mahls fei, daß das Zeichen beftehe in „Brod und Trank genoſ— 
fen, das da Fleifh und Blut if Chriſti ().“ Diep if 
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durchaus feitzußalten, es ift die eigenthümliche Seite in Luthers und 
Carlſtadts erfter Lehrform vom Sacrament, daß fie unter dem Zeichen 
nicht. Die blofen Elemente, Brod und Wein verfiehen, fondern bie 
Elemente fammt dem Fleifh und Blut Ehrifti; nur in diefer 
Berbindung find fie ein Zeichen und zwar ein Wunderzeichen, das 
Luther ausdrücklich vergleicht mit dem prophetiichen Wunderzeichen, 
und Carlſtadt wiederholt im Folgenden hierin faft nur Luthers Worte. 

Das andere Moment im Saerament ift nach Garlftadt, der bier 
ganz Luthern nachipricht, die Verheißung; dieſe ftede in dem „für 
euch gegeben,” dieß fei der evangeliihe Troft, die Verkündigung, 
„baß uns ber Leib‘, den wir einnehmen und genießen follen, zu un« 
ferem Gebeihen und Erlöfung in den Tod und Zerbrehung foll ges 
geben werden. An diefen Worten fol mein Wille, Leben und Ge= 
müth veftiglich hangen und gar nicht zweifeln, daß der Leib Chriſti, 
der meine Speife ift, für mid) geftorben if." Das meine Paulus 
mit ber Forderung, bed Herrn Tod zu verfündigen; darunter ſei 
nicht der hiftorifche Bericht von dieſem Tod zu verftehen: „das könn— 
ten die Juden und Galgenritter (5; der Geift muß fich allhie fühlen 
und wiflen Urſache bes Todes Chriſti. Er muß befinden, baß ber 
Tod Chriſti um unfer Erlöfung kommen, auf daß er unfere Sünde 
mit ihm an den Galgen henfen thäte und fterbete unfern alten böſen 
Adam, bezuhlete alle unjere Schuld und begrübe unfer böſes Leben 
und machte endlich, daß uns fein Uebel fchadete und feine Gerechtig- 
feit unfere Gerechtigkeit würde." Daher gehöre zum würdigen Genuß 
des Sacraments nichts als „die Wunden feiner Sünden und boshafs 
tiges Weſen fühlen und veftiglich glauben den Worten, daß der Leib 
Chriſti, den er eſſen will, für feine Sünde geftorben tft und feine 
Bosheit und Sünde mit dem Tode Chrifti abfallen und fterben. 
Welcher diefen Glauben nicht hat, der iffet das unwürdiglich.“ „Du 
mußt Achtung haben auf die Verheißung: das Wort Gottes if 
ein Wort des Glaubens und Iehret di den Geiſt des Sacra⸗ 
ments: welcher nicht Achtung gibet auf bie Zufage, dem tft das 
Sarrament gleich fo wenig nüze als das Fleiſch Chriſti, 
fo er fagt Joh. 6, v. 6 2.” — „Göttliche Zufage iſt ein Wort des 
Glaubens und verfündigt den fruchtbaren Geift, der mit tröftlicher 
Botichaft in begierige Ohren einfällt und den Geift des Menſchen le⸗ 
bendig, neu, gerecht und geiftlich machet, jo du dem Wort glaubeft: 
dann Zufage Gottes bienet nicht zu ber Seligfeit, fo man nicht glau— 
bet: Hebr. 4, v. 2. So fann auch einer fonder Blauben zu Frieden 
fommen und fein Herz zu Ruhe ftellen, er glaube dann.” — „Nach 
biefen Reden fage ih, daß ein Zeichen minder ift, dann das 
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Wort, und daß das Zeihen von wegen ber Zufage vorge 
ftellet wird; kürzlih das Fleiſch Chriſti if von wegen bee 
Wortes Gottes, bad wir oft eine Zufage oder Berheißung genennet 
haben." Dieb dehnt Carlſtadt fogarauf den Tod Chriſti aus 
und bezieht darauf die Stellen, wo es heißt, daß Chriftus „von we— 
gen ber Schrift” habe flerben müſſen. Das göttlihe Wort in der 
Schrift ſteht über feiner hiſtoriſchen Erfüllung, diefe ift nur das 
Mittel, um die Wahrhaftigkeit von jenem zu beftätigen: Nicht blos 
das Sacrament, fondern der ganze biftorifhe Chriftus 
und fein hiſtoriſches Wert finfen zu einem blofen kräf— 
tigen Iufinuationsmittel des göttlihen Verheißungs— 
worte in der Schrift herunter; fie find nur eine flärfer in Die 
Sinne fallende und den natürlichen Menſchen lebhafter erregende Mit- 
theilungsform neben der ſprachlichen Mittheilung und in Verbindung 
mit ihr; das eigentliche Objekt des Glaubens ift dag Wort 
ber allgemeinen Gnadenverheißung, nicht ber hiftorifche 
Shriftug mit feinem biftoriihen Werk, auch niht Chriſtus 
im Sacrament. Nicht der gegenwärtige Chriftug, fondbern 
bag gegenwärtige Wort der Sündenvergebung tft bie 
Subftanz des Sacramentd. Dieß iſt Garlftadts Anficht, wie 
fie aus Luthers Praelud, de Captiv. Babyl. entuommen ift. Chriftus 
ift ihm nur „ber Befehltrager des göttlichen Worts,“ nad) Joh. 12, 
v. 49 u. Hebr. 1, v. 1,2. „Derbalben folget, daß Chriftus nad 
Fleiſch und Blut ein Zeichen ift, von wegen der Zujagung aufgeltellet, 
und wir und zuvor und mehr an fein Wort, dann an fein Fleiſch 
halten und anbinden follen, wiewol das fremde und feltfam lautet: 
dennoch lernen wir das aus der Schrift, fonderlich in dem Ev. Jo⸗ 
hannis, das nicht unrecht kann reden oder lehren.” Garlitadt gibt 
dafür auch einen Beweis aus Analogien: fo aus Genes. 9,. v. I—16. 
„ir follen aus den Zeichen veft und ſtark werden in dem Wort 
Gottes, daß Gott will zugefugten Troft und Hülfe geben.” Dennod 
fordert er, daß „du veftiglich glaubeſt: daß das Zleifh und Blut 
Ghrifti, fo du einnimmeft, deine Sünde tödtet und dir zu einer Arzney 
fet und zu Gerechtigfeit und Neuheit deines Geiftes.” Aber diejen 
Charakter hat das Fleifch Chriſti nur fraft des darauf lautenden Wortes 
Gottes, das nicht trügen kann, wie andererjeits die Zeichen wieder 
die Wahrheit des Worts dem Subjekt verfihern. Gott „bat Zeichen 
zu den Zuiagungen ‚gefeßt, daß du befto ficherer, friedfamer und 
ruhiger werdeſt und daß du in einem lebendigen Sabbath ſteheſt. 
Aber fo einer an dem Wort und Zeichen wankelt, wird er härtiglich 
geftraft um feinen Unglauben und fo viel defto härter, daß er weder 
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Zeichen noch Worten glaubt.” Als Belfpiel bes an dem Wort ber 
Berheißung ſich hHaltenden Glaubens führt Carlſtadt Jakob an in 
dem Augenblie, wo er feinem Bruber Eſau gegenüberftund (Genes. 28, 
v. 13—15 u. 32, v. 9 ff.). „Alſo fol ein Chriſt fih an die Worte 
und Zufage Ehrifti veftiglich anheflen, wenn ihn fein Bruder Eſau, 
ber alte Adam, und der Teufel und bie Sünde betrüben ober verfolgen 
‚and ihm ein unfriedlich Gewiſſen machen. Wenn er merket, daß ihn bie 
Sünden anfahen zu Angftigen, foll er das Sacrament, welches dem 
Geifte Friede und Ruhe gebieret, ſuchen; das Wort: „der Leib wird 
für euch in den Tod gegeben ꝛc.“ ſoll er im Herzen und Mund alfo 
haben: Herr mein Gott, du haft gejagt: Nehmet und efjet das Brod, 
das iſt mein Leib, ber für euch gegeben wird. Herr! an das Wort 
verlafie ich mich und ermahne dich deiner Zufage und zweifle nicht, 
du werdeſt mir die Frucht deines bittern Todes geben, fo ich dein 
Fleiſch eſſe; denn du haft es verheifien. Darauf komme id un= 
flätiger Korb, ich vertwundeter Sünder und unfrieblicher bebrängter 
Menſch und rüde dir deine Worte für im Gebet und Glauben.” Er 
führt diefes Gebet fehr breit und oft etwas ſchwunglos weiter aus. 
Er erklärt ed für unmöglich, daß einer verberbe, der ſtark und männ— 
li an Gottes Verheißung hänge. „In dem veften und ernftlichen 
Anhang an dein Wort Gottes ftehet alle Seligkeit: wieder im Un⸗ 
glauben Berluft und Schade und alle unwürbige Empfahung des 
Sacraments.“ Mit Bezug aufExod. 14, 13, 14., wo er die Aegypter 
auf „unfere Sünde” deutet, fagt er: „Welcher das freubenreiche Sa⸗ 
crament würdiglih will empfahen, ber Toll fich nicht fürchten: und 
jollen ihn die Egypter nicht von dem göttlichen Worte abjchreden, das 
feind feine böfe Händel und Sünde, die wider Gott fechten. Dann Gott 
it, der fireitet, ber Sünde erwürget; wir flehen fill und ſchweigen 
ſtill und ſeynd in Vergebung der Sünden gar werklos. Urſach: wenn 
Gott feine großen Werke wirken will, fo bürfen wir nichts mehr, 
dann daß wir unfere Augen auf und zu Gott richten. Wir Dürfen 
nicht Sorge haben, ob wir viel gebetet, gefaftet, Kirchen gefehret 
und gefuchet, Lichtlein verbrennet, u. dergl. Werk gethan haben, 
fo wir das hochw. Sacrament wollen empfahen; wir follen ſtill fein 
mit Ohren und Füſſen. Sn meiner Berfon. bedarf ich nichts mehr 
fühlen, denn männlichen, tapfern und veften Glauben zu Gott, daß 
er mich nicht verlaſſe; für das ander fol ich Feine Stärke, Teine Ge— 
fundheit, fein gut Werk und keine Frömmigkeit fühlen, bie ich zu 
ben heiligen Sacramenten wollt tragen, fondern ich fol meine Nich— 
tigkeit und Sünde fehen und ritterlich flehen in göttlicher Zufage, fo 
kann uns Gott mit nichten verlaflen.” Zum Schluß inſinuirt ex 


216 


kann noch einmal feine zwei Hauptfäte, daß Sünden uns nicht vom 
Sacrament ſchrecken, fondern dazu treiben follen und bag „in ben Sa=- 
eramenten das Wort mehr ift, dann das Zeichen und daß bie Zeichen 
uns erinnern, daß Gott feiner Zufage will gedenken und und in feinen 
Weg laſſen verderben.” 

Eine weitere Schrift Carlſtadts aus dieſer Zeit belehrt uns nım 
auch über feinen Begriff von ber Kirche. Es iſt dieß das eregetifche 
Schriftchen: „Berichtung diefer Ned: das Reich Gottes leidet Ge- 
walt ꝛc. Matth. 9 5” debicirt an Nicol, Demuth, Probſt und Archi— 
Dincon bed Neuen Werks zu Halle, und batirt vom Montag nad) Ja⸗ 
cobi 1521. Es hängt dieſes Schriftchen zufammen mit einer nur 
zwei Thefen umfaflenden Difputation Garlftabts (bei Riederer Nache 
richten A. p. 80), deren lebte Thefe die genannte Stelle im Evange⸗ 
lium Matthät betrifft. Zunächft beabfichtigt Carlſtadt hier eine Wi— 
derlegung der pelagianifchen Ausbeutung biefer Stelle, welche man 
auf die Cooperation des freien menſchlichen Willens beim intritt 
in's Reich Gottes deuten wollte. Carlſtadt weist deßhalb die bei ben 
Kirchenvätern fich findende Erklaͤrung von dem flegreichen Ringen 
nach Gnade oder dem Zubrang ber Menfchen zum Wort ab, wiewohl 
er bie darin enthaltenen hohen Ideen von der Macht des Glaubens 
billigt. Er erklärt die Stelle von ben nad) Gottes Ordnung bie 
Glaubigen und die Gemeinde Chriſti in biefer Welt treffenden Ver— 
folgungen, unter welchen die Kirche heranmwachle, weil fie dadurch „tn 
gottlichem Willen und aller Unterthäntgfeit” bleibe, „unb läffet fich 
handeln, gleycherweyßen fich der Thon, Leim von dem Topffer ober 
Heffner, und ift wie ein Ruten in ber Hand, die ſich an Widerred 
hyn und heer laſſet ſchwipffen.“ Die Unvergänglichteit des Reiche 
Gottes unter allen Leiden hänge eben davon ab, daß „es Gottlichen 
Willen gelernet Hat, und weyß, daß eigen Will tod foll feyn und hat 
Got gut und bös machen laſſen,“ und daß die Zuverficht ba fei, daß alle 
Verfolgung den Menfchen nicht aus ben Händen Chriſti reißen koönne. 
„Got ift fterfer, dann alle Greaturen.” Er definirt nun das Reid 
Gottes näher in folgenden Säten: „Das Reich Gottis iſt Chri- 
ſtus und alle, fo Chriſto eingeleibt find mit Glauben, 
oder wie Petrus faget: Chriſtus ift ein lebendiger Steyn, alle, bie 
auf denfelbigen Stein aufgebauet werden, wachſen zu einem Dans 
Gottis und Bolt Gottis, dad Gott gevolgig und gehorfam, und wie— 
berum, das Gott herrſchet, darin Bott wandelt, wirkt, fchaffet, gebeut 
und regiret. — Gott vergleicht die Menfchen einem Königreich, er 
nennet Menichen feinen Tempel und königlichen Saal, 
ber alle Bier inwendig Hat. Derbalben ſpricht Got: ich 
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werb in ihnen wonen. Wie wonet Got? Durd den Blauben. 
— Alßo geet Bot in die Herzen der Menſchen mit Glauben, und 
er wil nitein tyrannifher König fein, ſondern ein 
gutmwilliger Bater. Alßo regiret Got vermittelft bes 
Blaubens in feinen Augerwelten, welder Haupt 
mann ift Chriſtus.“ „Das Reich Gottis ift Moyfes, 
Vropheten, Chriſtus und fein Apofteln und alle, fo Got— 
tis Wort prebigen oder die das Wort Gottis hören, ver- 
feen, behalten und verteydigen.“ 

Die Verfolgung bed Reichs Gottes falle daher zufammen mit der 
Verfolgung des Worts Gottes, „Keiner wird Gottis Reich eingeleibt, 
er ſei dann wiedergeborn auf dem Wafler und Geil. Darauf vol- 
get, das Gottis Wort ein Born ift, daraus gotlicher Geiſt 
yn die Glaubige fleußet und vernenet fie und madt fie 
ein Reich Gottis oder der Himmeln.” Zu der angeführten 
Stelle Matth. 23, v. 34 f. fagt er, Chriſtus rede hier von der 
„ganz Kirch oder Reich Gottis“ (beides wird alſo identificirt), 
und meint, Chriſtus ſage hier von Zacharia, „daß er ein Reich 
Gottis geweſt und das Wort Gottis geprediget hab.“ 

Er kommt dann auch auf das Gleichniß Matth. 20, v. 1 ff. und 
legt es fo aus: „Die Vorwalter und obgefaste Wintzern fein geiftlich 
Regentenz der Weinberg ift die hriftlich Kirch, von dem Fleiſch 
und Blueth Chriſti gepflanzet. Die Knecht feind Prediger 
oder Verkündiger Gotis Wort; der Sohn tft Ehriftus. Die alle mö— 
gen Frücht aus dem Weinberg brengen, fo fie Gottis Mort leren; 
dann die Kirch oder Weinberg fan ohne gottlihe Wort 
weder leben noch Frucht tragen; alles Leben nnd alle Früchte 
fteen und mwachfen in dem Wort des Glaubens, Lieb und Hoffnung.” 
Obwohl nun die Verwalter den Sohn und feine Knechte getödtet, fo 
fet doch Chriftus wieder anferfianden. „Darumb bletbet das Erb 
und ber Weinberg ein Reich und Herrfchaft Chriftt, ob fie gleich den 
Weinberg und Knecht und den Son verfuchen zu vertilgen; banneft 
wirt yhr Hoffnung zu Afchen werben.” — „Die Kirch magk mit nicht 
one Verfundigung Gottis Wort leben, befteen und Frucht tragen.” 
Darum wenden fi alle Verfolger der Kirche gegen bie Prediger des 
Worts, und ber Teufel reize befonders die oberften Priefter Gottes zu 
folder Verfolgung, aber auch oft genug den Haufen der Laien; den= 
noch fiege dad Reich und wachje unter der Verfolgung, weil hier das 
Wort feine Kraft zeige, „dieweil die Glidmaas Gottis Reich durch 
Anfechtung Iernen, das Gottis Wort yr Leben, Hoffnung und Troft 
iſtz das Wort Gottis if das Schwert, das die Bervolgte erareufen, 
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iſt der Hammer, damit fie ihre Anfechter zerknirſchen, tft ein engeli« 
ſcher Beiſtand, ein ſtarker Schuz und Schirm, damit Ghriftus den 
- Zeuffel un Anfechten vorjaget hat. Das lernet man in Anfechten, 
drumb wirt Gottid Reich witzig und verfändig.” Darum hide Gott 
auch Anfechtung. „Ich geichweige, das wir burch Leiden gewißlich 
merken, das wir Gottis Son feinz ich gefchweige auch, das wir mit 
Leiden zu dem Himmel geen. Durch Leiden und Bervolgung Tuemt 
‚der Menfch in ein geiftlich Armut; der arm Geift ift ein warhafftig 
Reich Gottis, das von Gott regirt iſt;“ da komme feine Selbſtgerech⸗ 
tigkeit auf. Diefen Weg gehe Gott mit allen feinen Heiligen und 
felbft ein Paulus „habe einen Dorn, einen Boten des Teufels” lei— 
ben müflen, „auff bas er lernet, daß Got feine Gnad, Willen und 
Werk yn unßer Unvermügenbeit jchaffet, d.t. in einem armen, Frafft- 
Iofen Geiſt wirfet. Das weiß das Reich Gottis, drumb furchtet. es 
fih ym Geift nicht, wan es verfolge.” So ift alfo bie felbftlofe 
Hingabe an Gott in feinem Wort das Leben der Kirche, bed Reiche 
Gottes; das Wort Gottes ift ihr Lebenselement und ihre Nabrung, 
und der „werkloſe“ Glaube die Lofung ihrer Glieder. Was Carlſtadt 
vom Sacrament fagte, gilt ihm auch von ber objektiven Seite im Be— 
griff der Kirche: das „Wort Gottis“ ift die Subftanz beider. 
Diefen Begriff des Worts, als bes höchften Gnadenmitteld, fcheint 
Sarlftadt in der mir leider nicht zugänglichen Schrift, de legis litera 
sive carne et spiritu (dntirt vom 29. Sept, 1521) behandelt zu ha⸗ 
ben; die Schrift ift Melanchthon dedicirt, welchem er bei dieſer Gele- 
genheit die fchmeichelhaftelten Lobeserhebungen fpendet (Riederer Ab— 
bandlungen p. 489). — Auch eine den 11. Oktober 1521 gehaltene 
Difputation handelt vom Verhältniß des Glaubens zum Wort; fie 
beginnt mit dem Sag: Evangelium potentia Dei est credulis, inere- 
dulis odor mortis (mit dieſer Difputation erlangte Heinrih Auri— 
faber den biblifchen Baccalaureat), und an demſelben Tag diſputirte 
Heinrich v. Zütphen unter Zeldfichs Prafibium und Carlftadte 
Dekanat vom Opfer und Prieftertfum Chrifti, wobei er Chriftum 
und nur in ihm die Gemeinde für den einzigen Priefter erklärt, und für 
bag einzige Opfer die tota et universa vetustas morti destinata in 
universo Christo (zu welchem nämlich auch fein Leib, die Gemeinde, 
gehört), woran fih dann eine Polemik fchließt gegen Einmi— 
fhung des Opferbegriffs in bie Lehre vom Abend— 
mahl, das fein Opfer, fonbern fidei atque cariatis signum 
fei, quo verborum illius admoniti in fide firmaremur et ad carita- 
tis universa simul officia armaremur, Als Parallele zu Carlſtadts 
früherer Lehre vom Sacrament, wie wir fie kennen gelernt haben, 
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mögen die letzten Sätze Heinrich v. Zütphens noch angeführt werden, 
ba fie bereits praktifche Gonfequenzen für den Eult und die Berfaflung 
ziehen. Er fagt th. 14—19: Evangelium totum est velut paternae 
legationis tabella, cui in firmamentum fidei hujusmodi appensum 
est sigillum (sc. das Abendmahl). Inanıs ob id est sigilli illius 
tractatio, ubi non praemissa fuerit mortis Domini annunciatio. Of- 
fieium benedicendi mensae Domini omni licet Ecclesiae sit conces- 
sum: diaconis tamen quibusdam est committendum, qui. ministri 
mensae Domini sunt appellandi, ut episcopi vacent ministerio verbi, 
quibus hoc solum esto commissum. Sacerdotium autem nullum praeter 
unum supra dietum eredimus concedendum. So führte die Unter- 
ordnung ded Sacraments unter das Wort faft zu einer Trennung 
der Berwaltung der Sacramente vom Predigtamt und 
Veberlaffung jener an untergeordnete Diener. 

Indeß hatte die Bewegung in Wittenberg im Auguftiner-Klofter 
mit inftelung ded Meßgottesdienftd begonnen; nach dem Bericht 
Brücks an den Churfürſten war fchon Dienstag den 8. October 1521 
eine Verhandlung mit den Auguftinern über viefe Sache von ber 
Univerfität eingeleitet. Gabriel Didymus, der Prediger der Auguftiner, 
hatte nach diefem Bericht gepredigt 1) „Daß das hochw. Sacrament 
des Altars nicht ſoll angebethet werben, denn es ſey ber Meynung 
von Ehrifto nicht eingefezt worden, jondern allein zu feinem Gedächt- 
nig und ſollt Abgütterey fein, wo mand anbethe.“ 2) Es könne 
Einer allein ohne Sünde nicht Meffe halten; fondern Alle, die bei 
der Meile wären, follten des Sacraments mit genießen und zugleich 
sub utraque specie empfahen. 3) Die Mönche und Andere dürfen da— 
ber nicht zu täglichem Leſen von Stillmeffen gezwungen werden, wie 
ihr Prior bisher gethan, 4) Es ſoll daher nur Ginem oder Dreien 
befohlen werben, Mefje zu halten „die andere, 12 von denen, 
das Sacrament sub utraque specie mit empfahen.” Alfo ſo— 
gar darin wollte man die Einjegung Chrifti nachahmen, 
daß je zwölf das Sacrament nehmen. Es fallt dadurch ein 
Licht auf eine von Erbfam mit Unrecht angezweifelte und mit Kühler 
mißverftandene Nachricht in einem Brief Johanns von. der Sachen an 
Ritter Sternberg vom 28, October 1521: „Bon Wittenberg ift mir 
wahrhaftig gefchrieben, daß einer der Schriftweifen daſelbſt felb 
Zwölf das Sacrament in beider Geftalt genommen habe.” Unter 
dem „Schriftweifen” ift aber nicht Garlftadt, fondern wohl Gabriel 
Didymus zu verftehen; und das Gerücht vergrößerte wohl beffen 
Forderung in der Predigt zu einer wirklichen Abendmahlfeier in folcher 
Form. Die Folge von dieſer Predigt Magifter Gabriels war, daß 
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fich die Mönche weigerten Meſſe zu halten, ba ber Prior Helt ihnen 
eine Abweichung von bisherigen Ritus nicht geftattete: und um nid 
Einführung eined neuen Meßritus zu veranlaflen, mußte endlich auch 
der Prior Helt die gänzlihe Cinftellung des Mefgottesbienfts im 
Auguftiner-Rlofter vorerſt genehmigen, worüber er fich In einem Schrei= 
ben an den Churfürften vom 30. Ortober entichufdigt (C. Ref. I. 475). 
Die theologifche Fakultät fchickte nun den 8. October eine Sommilfion 
zur Unterhandlung mit ben München, in ihr ſaß auch Carlſtadt mit 
dem Probft (Jonas), Feldfich, und Melanchthon. Aber biefe Ver⸗ 
handlung führte zu Teinem Refultat: Univerfität und Gapitel mißbil- 
ligten das Unternehmen der Mönche, doch gab man ihnen in ber Lehre 
Recht, ausgenommen die zwei Punfte: 1) daß fie die Anbetung des 
Saeraments für unerlaubt halten, 2) daß fie überhaupt die Beobadh- 
tung bes alten Meßritus für moralifh unmöglich erklärten. Es 
wurde nun ein Ausfchuß von der Univerfität niedergefett, der den 
12. October Morgens 7 Uhr abermals zu den Mönchen gehen, mit 
ihnen handeln und namentlich über den Inhalt der Predigt des Ma— 
gifter Gabriel Didymus Unterfuhung anftellen, Rechenfchaft fordern 
und zu vorläufigem Innehalten mit den Neuerungen ermahnen follte, 
bis Beicheid vom Vicar des Ordens eintreffe, oder „bis die Ding in 
ber Univerfität baß difputirt und beredt fein würden.” (Corp. Ref. I. 
p. 460 f.) In dieſem Ausſchuß faßen der Bicereftor, der Probft 
Jonas, Sarlitadt, Feldkirch, Amsdorf, Tilemann Pletner, Melanch⸗ 
thon und Chriftian Beyer. Wir haben fchon gefehen, wie gerabe 
damals den 11. October Difputationen gehalten wurden, welche au 
die Lehre von ber Meſſe berührten, und fo hielt dann Garlftadt Don 
nerſtag den 17. October 1521 eine Difputatton, zu ber er eine ziemliche 
Anzahl von Thefen aufftellte unter dem Titel: Articuli super celebra- 
tione Missarum, Sacramenti Panis et Vini et diserimine praecepti 
et promissionis et aliis: worin er infofern von den Auguftinern ab= 
weicht, als er zwar die Elevatio verwirft, aber die adoratio Panis 
und felbft die Privatmefle in gewiffen Fällen vertheidigt. Bet Diefer 
Diſputation refpondirte Gottſchalk Kropp, v. Hervord und Gottichalt 
Krufe, der nachmals die reformatorifche Bewegung nad) Braunfchweig 
verpflanzte *). Sch habe diefe intereffanten Theſen aus der Bafeler 


*) Er weigerte fih anfangs mit Berufung auf Matth. 23, 10. einen afa- 
bemifchen Titel anzunehmen: aber nach Rethmeyers Angabe (Braunſchw. K. G. III.) 
redete ihm unter Anderem Carlſtadt felbft dieß aus; denn erft im Jahr 1522, 
als Luther bereits wieber in Wittenberg war, verfiel Carlftadt auf die gleiche Anficht. 
Mit der Diiputation am 17. Dctober 1591 erwarben Kropp und Krufe bios 
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Bibliothek erhaften. und theile fle hier der Hauptfache nach mit. An 
der Spitie ficht bie Erflärung: solis canonicis litteris absque contra- 
dietione cedimus et accedimus. Die nicht numerixten Theſen zerfallen 
in 4 Abfchnitte: 1) de promissione et praecepto conclusio. — Non 
sunt promissionis filii, quibus promissa annuntiantur, constat nam- 
que plures divina pacta aversatos, deinceps ipsummet crucis evan- 
gelium Judaeis. 'effendiculun et Graeeis stultitiam fuisse: — sieuti 
non sunt facti Christi fratres vel filii Dei, qui Christum viderunt et 
audierunt, at ii, qui eum receperunt, ita non est promissionis 
fihus, qui audit promissienem , atqui soli promissionis sunt filii, qui 
credunt annuntianti, qui e supernis h. e. ex promissione nascuntur. 
Die promissio gebe für fich allein ohne Glauben fo wenig die Erfüllung 
des Geſetzes, ale dad Geſetz ſelbſt. Attamen multum interest inter 
praeceptum et promissionem, quanquam hoc est eis commune, id 
non largiri, quod praecepte exigitur. Nam praeceptum vox est 
terroris, irae, praesumptionis. Promissionis autem sermo vox est 
gaudii, pacis, lenitatis, fidei etc. Nempe quid potest esse jucundius 
aut plus laetitiae parere, quam verbum Ezech. 36, v. 26 seq. quid 
laetius illo Philipp. 2, v. 13, Jerem. 32, v. 39 seq.: quid brevius, 
quid tantopere totque modis optandum et osculandum, quam hee 
Joh. 3, v. 18; 5, v. 24: quem. ejusmodi annunciationes bonorum 
non exhilerarent ? quem non pacificarent et securum facerent? Prae- 
cepta vetant, jubent atque instantia exactionis deterrent, tristitiam 
ingerunt et perturbant; promissio auctorem manus in auxilia porri- 
gentem annuntiat ostenditque, et clementiam Dei declarans ad 


ben Baccalaureat (f. Riederer 4. p. 183, wornach Rethmeyer zu berichtigen ift), 
und erſt als Kropp mit Weftermann boftorirte im J. 1522, that Carlftabt eine 
ähnliche Heußerung. Ich begreife nicht, wie Erbfam in diefen beiden gut be» 
zeugten Nachrichten einen Widerfpruch finden kann: denn wir wiffen aus Suevus 
Acad. Wittenb. Eee. 4. b, daß Krufe erft den 28. Nobember 1521 unter dem 
Decanat des Joh. Döltzfch den Doktortitel erwarb; fo gut wir bier beufelben 
Mann zweimal promovirt fehen, fo gut ift dieß bei Kropp anzunehmen: das erfle 
Mal promovirte er zum Baccalaureus mit Kruje und das zweite Mal zum Doltor 
mit Weſtermann. Erbkam ift bier durch die ungenaue Angabe bei Rethmeyer 
irre geführt worden: aber er hätte die Berichtigung derſelben ſchon bei Riederer 
(l. e.) entveden können. — Dagegen gehört (nad) Suevus Acad. Witteb. in 
catalog. Inscript. ann. 1521) in diefe Zeit, wo Carlſtadt Delan ber theologi- 
hen Fakultät war, feine Mißbilligung bes Voltoreids; er ſchrieb in Die Matrikel: 
placeret, juramenta esse sublata, quia juramentis nemo melior, plures fiant 
deteriores. Qui Deum non reveretur, is nequaquam jusjurandum revere- 
bitur: ergo facessat! 
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fontem 'vitae ducit. Praeceptum illud, „non coneupisces,“ nems 
hominum implere potest, sieut neque illad, „mandata Dei serva!* 
quia lex omnes sub peccatum concludit et volentibus bonum facere 
indicat malum esse adjunctum; adeoque ne careant malo, qued 
odiunt. Evangelium illud: „filium suum pro nobis tradidit et 
omnia nobis in eo donavit“ Rom. 8, laetos nos facit, quod, Bect 
malum adjaceat, tamen per Christum non damnat. Porro serme 
promissionis non facit, ne peccatum nos damnet, quia nihil profnit 
jis, qui non habuerunt fidem conjunetam sermoni (Hebr. 4, v.1et2). 
In summa, Promissio declarat, promittentem id posse et velle 
dare, quod promittens spondet. ‘Deus unus justificat: ergo soli 
Deo dant gloriam potentise et veritatis, qui promittenti credunt, 
qui uni nomen Domini sanctificant, Rom 4. Num. 14. — 2) de 
Pane Christi. — Panis coelestis est verus panis: Job. 6. — 
Christus est panis vitae, qui dat vitam mundo, Joh. 6. — Christus 
panis est vivuslargiens vitam aeternam, Joh. 6. — Haec vera est: „panis 
est caro Christi, Joh. 6,“ et haec: „panis est corpus Christi,“ sicut illa 
vera est, „homo est albus:* *) quanquam misera et haereticissima 
monstra Parisiis repentia negent esse veram: „panis est corpus Christi.“ 
Die 2 nächlten Thefen eifern gegen ben bornirten Ariftotelismugs ber 
Parifer Theologen. Carlftabt fährt dann fort: equidem sicut hanc non 
nego: „homo est albus,“ quia video extrema unita: ita hoc thema: 
„panis est corpus,“ verum esse contendo, quia credo extrema eadem. 
Mendacium ex Charybdi collapsum est inScyllam, quoniam negans 
illam propositionem: „panis est corpus Christi“, finxit somnium 
transsubstantiation.s, quo uno digni mihi videntur pulsione e colle- 
gio Christi (sc. Parisienses), nisi vellent audire. — Nempe si desi- 
nit esse panis, Christus nugatus est dicens : „accipite panem ; hoc 
est corpus meum.“ —- Sed Christus non potest mentiri, ergo men- 
tiuntur, qui aiunt: „panis desinit esse.“ — Proprie verum est, 
„panis est corpus“, sicut haec, „vinum est sanguis,“ etiamsi 
sycophantis non sit perspeetum. Debemus in verbis scriptu- 
rae immoti consistere, nequaquam de veritate dubitare, licet 
necdum penetremus sensum et res oculos effugiant; quia nihil 
possumus illi adjicere, sicut nec apiculum demere; #icut ne qui- 
dem apex aut jota legis deperit, ita nihil illi extrinsecus allatum 
consarcinari potest, qui(a) Verbum Dei est ignis consumens. — 
3) De Adoratione Panis. — Ceterum non video, cur non debeat ado- 


*) Dieß gegen die Transſubſtantiation. 
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rari panis, quando Christi corpus adorare debemus et possumus. 
— : Possumus Christo dicere, „Dominus meus, Deus meus!“ sicut 
Thomas dixit. — — Atqui probatum fuit, panem esse Christum; 
ergo panem adorare debemus. Proinde Paulus Corinthios citra de- 
lectum panem vescentes repulit: itaque part jure depellendus vi- 
detur, qui docet, panem non debere adorari; Paulus esum panis 
perinde habuit, atque si quis carne Christi vesceretur.: Ideo dixit: 
„judicium sibi sumit, qui non dijudicat corpus Domini. Deinde 
Christo credere et fidere debemus, quanto magis illum adorare? 
Praeterea Christus de semetipso inquit: „qui videt filium et credit 
in eum, habet vitam aeternam;“ et hoc ipsum de pane possumus 
dicere (!), quia Christus dieit: „si quis ederit ex hoc pane, vivet 
in aeternum,“ Joh. 6. Non obstabit, quod illie non agit de sacra- 
mento, quia praefatur Christus de pane, quem ipse postea fuit da- 
turus, dicens: „quem ego dabo“; non dixit: „quemdo“, sed „quem 
dabo“. — Veteris legis signa, ut sic dieam, non: sic erant unita per 
se adorabili, sicut panis et poculum per se adorabili conjunguntur : 
immo unum efficiuntur cum eo, quod est proprie adorandum, qus 
est Christus, dominus noster. — Doch gibt Garlftabt zu, daß bie 
Adoration, und namentlich die Glevation ein Mißbrauch ſeien, wo 
fie die Hauptfache, den Genuß der Gemeinde verbrängen. Hoc plane 
fatebor sacerdotes cum Christo ludere et salvatorem deridendum 
exponere, quando sustollunt panem, qui est Christus,- et subtrahunt 
esurientibus, qui circumstant , guandoquidem panis ille non oblatio ° 
neque hostia, sed cıbus est, non proprius, sed communis. — In Sacri- 
fiiis olim duas fuisse elevationes non inficior, unam thrumam ap- 
pellatam, quae erat sursum deorsumgue, sicut nunc panem et cali- 
cem infelices sacrificuli elevant; alteram thnupham nuncupatam, 
quae erat dextrorsum et sinistrorsum, antrorsum et retrorsum, quem- 
admodum benedicunt populo Chaldaei. Neutra sublevatio pant 
et vino congruit, quia non sunt sacrificea neque symbola in lud 
proposita: — — Signa illa suas habent promissiones et for- 
mas, quomodo eis commode utamur, in quibus nos stare op- 
portet. Abutimur pane poculoque, neque patiar quempiam 
sic adorare panem vel poculum: sed non tam adorationem 
reprehendo, quam malum et ineptum usum alttollendi.. — 
4) De celebratione Missarum. Utinam vitia missarum emenda- 
rentur verbo Dei: utinam et historiae quam propinquissime acce- 
dereınus missas celebraturi! Hoc est, ut promissio saltem cum 
signo, quod fecit Christus (d.h. die Ginfegungsworte), praelegeretur 
saltem sola, Sacerdotes autem brutissimi et instituto Christi alieni 


224 


verbum abscondunt laicis et panem poculumque, veluti sacrificium, 
in altum levant. Omnes uno peetore plenum spiritum contra Pha- 
risaeos effundere debemus neque scandali curam habere; sunt sans 
offendendi sacerdotes et sacrilegia dicenda, quae malo sacramenti 
usu admittunt. Vellem, quamgque *) ut, quam posset fieri, celeriug 
nemo Missam celebraret, nisi suae mensao socios Compasceret. 
Verum, qui solus edit, non eatenus peccat, quatenus divisor sacra- 
menti. Nimirum minus peccat, quia sie Missas, ut dicitur, privatım 
celebrat, quam is, qui unam speciem accipit! Dieß ſei offenbar ge= 
gen bie Einſetzungsworte, wo das Efien und Trinken in gleicher Weife 
geboten werde: haec verba sunt Christi docentis et jubentis: ergo 
non licuit aliud docere aut jubere, quoniam potius veluti anathema 
Dei et pestilentissimam pestem seductores et verbi Dei corruptores . 
cavebimus. Ideo a peccato neminem possum asserere, unam spe- 
ciem capientem (! bier urtheilt Zuther milder, daß nicht der unvoll- 
ftändige Empfang, fondern nur die unvollftändige Darreichung Sünde 
fei und die Schuld nicht auf den verkürzten Sommuntcanten falle, 
wenn er wirklich beide Geftalten gefordert habe, ſondern auf den Prie— 
fter, der den Kelch vorenthält). Carlſtadt premirt dieß, daß sanguis 
Christi ad novum pertinet Testamentum et hoc confirmat, velut 
sanguis testamentum Mosi Hebr. 9. Videant ergo fili N. T., num 
liceat sibi metus aut tyrannidis causa abstinere a sanguine Christi. 
Carlſtadt gibt nun eine dogmatifche Begründung für die Zweiheit der 
Geftalten: promissiones duae videntur annunciare (sc. duae species): 
beneficium remission.s peccatorum annuntiatur per promissionem, 
cui poculum est signum. Dagegen debemus mortis victoriam et 
resurrectionis gloriam credere nobis futuram, dum promissionem, 
„hoc est corpus meum, quod pro vobis traditur,“ et panem, illius 
signum, sumimus. Mirum igitur fuerit , quomodo remissionem pec- 
catorum quaerant in promissione, cujus panis est signum: quan- 
quam Paulus haec verba: „quod pro vobis traditur“, ad remis- 
sionem peccatorum deflexit atque idem videtur fecisse Christus. 
Attamen in sacramento Missae certe duas promissiones distinctas, 
sicut et duo signa distineta imposita opinor, adeo quod dubitem, 
num liceat credulo aliquid aliud in utravis promissione quaerere, 
nisi quod proxime significat. — In promissione sanguinis, qui in 
remissionem peccatorem funditur, et in poculo, veluti signo, eredulus 
beneficium remissionis peccatorum certo consequitur, si firmiter id 
credit: tantumque credit, quantum aceipit, quia Uhristus dieit: „fiat 


*) Das quamque gehört zu Missam, 
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tibi secundum fidem tuam,“ licet interdum plus det, tamen planum 
est, tantundem justificationis unumquemlibet accipere, quantum 
quisque credit, h. e. non minus (! Carlſtadt feheint Hienach die Recht» 
fertigung als eine variable Größe betrachtet zu haben, fo daß verjchiebene 
Grade der Rechtfertigung je nach dem verfchledenen Grade des Glaubens 
dem Menſchen zu Theil werben fönnen). — Er eifert bann gegen die super- 
stitio, welche das Verſchütten des Kelchs fürchte und damit Die Kelchent— 
ziehung rechtfertigen wolle; er gibt zu bedenfen, Daß Christus salutis dan- 
dae causa venit, malens sanguinem in terram destillari, quam sitientem 
spiritum poculi subtractione perire. Er wiederholt den Gedanken, es 
fei ein abusus, carnem Christi in remissionem peccatorum sumere, 
quando ad id benefici calicem Christus porrigat. Daher haben ältere 
Päpſte vom Geift Gottes getrieben (non suo spiritu rapti) ed für ein sa- 
crilegium erflärt, si dividas sacramentum; illud sacrilegium admittit, 
qui sacramentum dividit, sive distribuat sive sumat, quia Christus 
accipentibus dixit: „bibite ex eo omnes.“ Igitur consulo, ut absti- 
neas a toto illo visibili sacramento, quam ut male sumendo Chri- 
stum offendas. Nihil hie tyrannidis praetensionem moror, volo 
enim ne quidem te panem accipere, si tibi tyrannus Pontifex po- 
culum amoverit ; nihil periculi fuerit, non sumere, modo forti sis 
fide, quia promissiones potest quis jure absque stgno comedere. 
Nemo profecto salubriter signis, pane et vino, utitur, nisi prius 
corde molli promissionibus vescatur. Prius edendus est promissiq- 
num sermo, tum panis et poculum sumendum ; quoniam, sicuti 
Christi caro nihil prodest, ita nec panis visibilis. Spiritus est, qui 
vivificat, spiritus fidei, cujus verbum est sermo promissionum. 
Porro qui sic comedit promissionem, iste vere manducat, neque illi 
opus est qualibet re externa: ergo eitra panis et poculisumptionem 
justificatur. Vellem ergo quempiam a signis sibi temperare magis, 
quam in alienum usum signa torquere aut discidium eorum parere, 
quae Deus conjunxit. Crede et manducasti! vide, ne perdas male 
sumendo, quod consequebaris bene credendo. Hoc est, quod dixi: 
„nolo, dicas: vellem quidem et sanguinem bibere, at tyrannorum 
furto cum non licet. solum panem aceipiam.“ — 

De Missis autem et (de iis) qui celebrant, propterea, quod 
duas species accipiant (ut dieitur), non possum tanta certitudine 
statuere, quandoquidem differant narratio historiae et rei gerendae 
‚ eonstitutio. (Garlftadt will fagen, daß dieß, daß bei der Einfezung 
Chriſti mehr ald Einer das Sacrament genofien habe, nicht ein 
Gebot, fondern bloſe Geſchichte fei, zu beren Nachab— 
mung wir nicht verpflichtet feienz; damit will er nun 

Jäger, Carlſtadt. Ä 1 
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die Privatmeffe rechtfertigen, menigftend ein entfchiedenes 
Beriwerfungsurtheil derfelben ablehnen.) Non sic ex facts rationes 
sumi possunt, neque Christi facta nobis semper imitanda sunt — — 
Jacta Christi cum delectu sunt perpendenda, ut scias, quae veluti 
legem suscipias: ilaque non est certum (quanquam plures legimus 
concoenatos Christo sacramentum instituenti et in Corinthiis & 
multitudine celebrari), an vetuerit Chrisius, ne solus sumat : alioqus 
dubium erit, num sit necessum semper XIII. comprandere, quando 
Christus cum duodecim discipulis accubuit. (Dieß ift offenbar eine 
Anfpielung “auf bie obenerwähnte Idee Gabriel Zwillings, der wollte, 
daß immer nur je zwölf Perfonen das Sacrament vom Priefter em⸗ 
pfangen. Daß Carlſtadt bier gegen diefe Tächerliche Nachäffung un 
wefentlicher Formen eifert, ift zugleich ber befte Beweis dafür, daß 
jene obenerwähnte Nachricht in einem Brief vom 28. October 1521 
von einer derartigen Nachahmung der Formen der erften Abendmahls⸗ 
feier fih nicht auf Carlſtadt, fonden auf Magifter Gabriel 

bezieht.) Hoc ansam praestat accusationis, ut Uli, qui per tyramni- 
dem non possunt utrumque signum accipere, privatim celebrent mis- 
sas, ut capiant utrumque. (! Diefe weitgehende Conceffion zu einer 
heimlichen Privatfeier des Abendmahls durch eine einzelne Privatper= 
fon hat Luther nie gemacht.) Excusatur, qui solus et unus edit per 
Christi verbum Joh. 6: „qui edit hunc panem et ex hoc calice bi- 
bet, non morietur in aeternum“, licet dixit: „nisi ederitis carnem 
filii hominis“: quia, licet eo loco non instituatur sacramentum, ta- 
men per similitudinem possunt coaptari: Immo Christus usum panis 
videtur praescripsisse. Nolo tamen, hanc permissionem velut legem 
habeas (!). Volo, quam proxime communioni publicae, tanquam. 
ninus suspectae, et facto Christi accedas: verum non illum con- 
demno, qui privatim celebrat, propter hoc, quod Christus dicit: 
„accipite‘, non „accipe“; si ex Christi coena legem et formam veri- 
tatis sumere liceret, sequeretur, quod laici non possent privatim ce- 
lebrare neque sacramentum aceipere, quia cum Christo sol Epis- 
copi (sc. die Apoftel) accubueruni. — Videntur facilitatis crimine 
laborare, quotquot affırmant, non esse Christum cum signis ejus, 
qui solus et fide celebrat. (Diefer Sag ift offenbar gegen bie Wei— 
gerung der Auguftiner, allein Meſſe zu halten, gerichtet.) Errare 
plebem fateor adstantem, si privatim celebrantis putat sibi man- 
ducationem conferri, sicut errat, qui se putat saturari, dum videk 
alium manducare. Non sunt haec signa, panis et poculum, oculig 
tractanda , sed dentibus, ore, palato, ventreque: quia non dixit: 
„videte vel audite,“ sed „accipite et comedite.“ Ideo satis non est 
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accipere in manus, sed oportet comeder® et bibere. Erat fortasse 
Christus in cruce signum, quod oculis cerni tractarique potuit, si- 
cut serpens in deserto. — In Sacramento alii usui panis et vinum 
conservantur. Zeprobandus error est, in solo intuitu panis consi- 
stere: sicut error fuerit, in adoratione haerere et stare: adorari 
quidem panis debet, sed sine statione (d.h. aber ohne daß man fidh 
damit begnügt, dabei fiehen bleibt), quia debemus pergere in eum 
usum, quem Christus indicavit, dicens : „accipite et comedite.“ At 
non sequitur: „Christus non statuit, ut panem adores, sed comedas, 
ergo panem, nefas est, adorare, — panem, inquam, qui Christus est;“ 
sicut invalida fuerit ratio argumentandi: „Christus non venit, ut 
sibi ministretur, sed ut ministret; ergo nemo debuit illi ministrare.* 
Non reprehendit Christus mulierem, quae pedes lavit et extersit 
‚ (Lue. 7), deinde Christus pronuntiavit efusionem unguenti bonum 
opus esse (Matth. 26). Quis autem potestnegare, ministerium esse, 
si caput Christi unguas. Sic sentiendum de adoratione panis, qui 
Christus existit: Nam licet non dixerit Christus: „adorate panem,“ 
debemus tamen panem cum reverentia et adoratione sumere. Ado- 
ratio non impedit, ne debito usu capias, sed signum est hominis 
dijudicantıs corpus Domini. Hoc docendi homines, ut sciant signa 
promissionibus ideo adjuncta, ut caro mortificetur et fides augescat; 
signis cognoscimus Deum suae promissionis recordari et certo nos 
consecuturos, quod promittit, 

Dieß ift die höchſt intereffante Difputation Carlſtadts, die uns 
überraicht als ein ficheres Document dafür, daß Carlftadt den 
Neformplanen der Wittenberger Auguftiner anfangs 
faftdurhaus abhold mar und nur die Elevation, die 
D,pferidee und die communio sub una specie beftreitet, aber 
die Adoration der Elemente, ja jelbft bag Meßhalten 
eines Einzelnen, wenn nur biefer im Glauben das Sacrament 
in beiderlei Geftalten genießt, für zuläßig hält, ja bie Ado— 
ration fogar als Pfliht von jedem Gommunicanten 
fordert und nurihbre Lostrennung vom Genuß ver= 
wirft Wir müffen deßhalb Garlftabt die Urheber- 
haft der erften Wittenberger Eultusreform, ja jeg- 
lihe Theilnahme an ihr abſprechenz er erfcheint in Ver— 
bindung mit Melanchthon unter denen, die dem ftürmijchen Eifer der 
Auguftiner Einhalt thun. — Diefe Grundfäge ſpricht auch das von 
Carlſtadt mit unterzeichnete, an den Churfürften gerichtete Schreiben 
des Univerfitätsausfchuffes von 20, October 1521 aus; es wird hier 
ben Auguftinern zwar Recht gegeben in ihrer Polemit gegen Opfer⸗ 
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ritus, gegen die Todtenmeſſen, ſowie gegen das mechanifche tägliche 
Meplejen („denn es ift unmöglich, daß auch ein frommer Priefter fo 
oft Luft und Lieb habe, Meß zu halten, als oft er darzu durch bie 
Fundation verbunden und verpflichtet iſt“ Corp. Ref. I. p. 467); auch 
die communio sub utraque wird gefordert, und felbft die üffentliche 
Feier durch die ganze Gemeinde gewünſcht; aber dann wird gejagt: 
„daß fie aber anzeigen, es folle Feiner allein communiciren, ſchleußt 
nicht feitz" es fei zwar dieſe Sitte ein Anhaltspunkt für die andern 
Mißbräuche und falſche damit ſich verbindende abergläubige Vorftels 
ungen ; aber man müffe in diefem Stüc mit den Schwachen Geduld 
haben, „daß fie auch anzeigen in der Urſachen, daß Chriftus in dem 
Abendefjen ihrer vielen feinen Leichnam gegeben hat, iſt eine Gefchichte, 
fein Gefeg noch Gebot” (l. c. p. 467), Zuletzt wird ber Churfürft 
gebeten, die communio sub utraque zu reftituiren nnd „als ein 
hriftlicher Fürft folhen Mißbrauch der Mefjen in E. Chf. ©. Lan 
den bald abthun und weltliche Schande oder Unehre, daß man 
E. Chf. ©. einen Böhmen oder Kezer fchelten würde, gar nichts ach= 
ten 5” denn ſolche Schmady müfjen Alle dulden, die etwas für Gottes 
Wort thunz ja ed wird dem Churfürften nahegelegt, daß er zu fols 
cher Aenderung bei feiner Seelen Heil verpflichtet fei, „auf daß 
E. Chf. G. von Chrifto am jüngften Tag nicht, wie Gapernao, vor⸗ 
geworfen werde, daß folche große Gnade und Barmherzigkeit in E, 
Chf. G. Landen umfonft gefchehen, derhalben er auch von E. Chf. ©. 
der Gnade und Gaben, E. Chf. ©. vor allen andern Königen und 
Fürſten erzeigt, wird Rechnung fordern.” Aber doch wird am Schluß 
noch einmal beigefegt: „Sp viel aber betrifft die Augufliner, ift un= 
fers Bedünkens nit Sünde, allein Meſſe halten, fo man fonft der 
Meſſe nicht mißbraucht; man foll auch niemand wehren, allein und 
privatim Meß zu halten. Doch wo dieſe dermaßen anfingen Meß zu 
halten, wie fie fich Iaflen vernehmen, nad) der Form des Cvangelii, 
wiffen wir nicht zu verlegen.” Aber der Churfürft referibirte den 
25. Oktober auf diefe Zumuthung, eine folche Aenderung fei „ein 
große Sache” und betreffe „das ganz Commun gemeiner Ehriftenheit,“ 
denn St. Chf. ©. Bedenkens möcht folches durch euch als einen Fleinen 
Theil fchwerlich erhaben werden.” Wenn diefe Aenderung im Evan— 
gelium gegründet fei, würden das andere Leute auch merken und dann 
ginge die Reform leicht und ohne Beſchwerung „mit dem gemeinen 
Haufen.” Auch die finanziellen Folgen gibt er zu bedenken; denn 
faft alle Kircheneinfünfte ruhen auf Meßftiftungen; mit diefen fielen 
auch jene. Auch ber Borwurf der Keberei fei doch nicht fo gering zu 
achten und ebenfowenig die Gefahr, daß ſolche Neuerungen zu Auf— 
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ruhe und Zwietracht Anlaß geben (C. R. I. p. 473 f.). Der Aus 
fhuß fezte auf dieß Schreiben hin die Berathungen fort und daneben 
wurden auch Difputationen tiber die Lehre von der Meſſe wiederholt 
gehalten; auch Melanchthon trat noch gegen Ende Octobers in 65 The⸗ 
fen gegen den Meßopferdienft auf (fie ftehen im C. Ref. I. pag. 477 ff.) ; 
wahrfcheinlich gehörten in dieſe Zeit auch die 13 Sätze de scandalo 
et missa, die Riederer (Nachrichten A. p. 200) aus einer alten, im 
Sahr 1522 gedruckten Sammlung von Difputationen mittheilt und 
deren Verfaſſer unbekannt tft; fie eifern heftig gegen die Opferidee 
und erklären jede Rüdficht auf Aergerniß der Schwachen da für uns 
zuläßig, wo es fih um ein jus divinum handle, wie in diefem Fall. 
(In iis, quae sunt juris divini, nullo scandali respectu lex divina 
et docenda et facienda est). 

Mitten unter diefen Wirren trat nun Garlftadt den 1. Nov. 1521 
mit einer zweiten Arbeit über biefe Frage auf: es ift dieß das Schrift- 
hen: „Von Anbettung und Ehrerbietung der Zeychen des 
Neuen Teftamentsd.” Die an Albrecht Dürer zu Nürnberg ges 
richtete Zufchrift bezeichnet als Veranlaſſung der Schrift die böfen 
. Gerüchte, welche über die Wittenberger ausgefprengt werden, „als folten 
wir allhie predigen und difputiren, das dem hochwirdigen Sacrament 
fein Sere, Lob und Furzuck zu geben fein.” Gr erplicirt hier zuerft 
das Weſen rechter Anbetung. „Erftlich foll hie gemerkt werden, das 
Anbeten ein Frucht des Glaubens tft: dann warhafftige Anbeter , die 
müffen im Geift und in der Warheit anbeten; der Glaub madt 
geiftlih, dann er vereynt die Glaubige mit Chrifto, in 
welchem alle Greaturen neu und geiftlich werden. — Ohn folchen Geift 
ift alles Gebet Gottis Läfterung: — — es wer vil beffer, eyner bittet 
nicht, dann das er außerhalb des Glaubens bettet. — Derfelb Glaub 
hat fein eygen Warheit und Wort, als wir lefen, der Glaub 
iſt auß dem Gehör des Worts Chrifti. — Gleich wie der Glaub 
Chriftum vor Augen hat, alßo hat er das Wort Chrifti und aller 
feiner Propheten. Welcher gottlihe Zufag nit im Herzen hat, wann 
er bett, der bett nit in der Warheit: er bett in Gefichten und Fünden 
feines Herzend. Daraus volget, das keyner recht und zur Seligkeit 
betten kann, er bette dann Gott an im Glauben, der yhnen zu Chrifto 
und durch Chriftum zu Gott brenget. Volget auch, das yhm Chriftus 
fein Weg, fein Warheit, kein Leben wirt, wann er nicht ſtraks ynn 
Reden Chrifti bleibet. — So wenig der Glaub on Wort entfprießen 
und erhalten mag werden, jo wenig kannſtu warhafftiglich auſſerhalb 
gottlihed Worte betten, Diefe zwei Stud des Gebets (sc. den Geift 
und die Wahrheit) befchleußt Chriftus aljo: „So yhr bettend glaubt, 
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das yhr nehmen würbt, fo wirt euch gegeben.” In bieffen Worten 
haſtu den Geift und bie Warheit: den Geift in dieffem Wort „glaubt;* 
die Warheit in dem „das yhr empfahen werbt.” Das erfte fordere den 
Glauben, der geiftlich made: das zweite die Beziehung auf die Ver— 
heißung, das Wort, durch welche das Gebet in der Wahrheit gehe. 
Denn ohne biefe Beziehung auf: Gottes Zufage, „Dadurch augezeygt, 
was er geben will und wir bitten follen, willen wir nit, was und 
nüß und gut iſt.“ Aus diefer Borderung, daß das Gebet in der 
Wahrheit gehen fol, folge von felbft, „das ich das nit foll anbetten, 
davon ich nicht nehmen kann und das mir nichts geben kann.“ 

Wenn ſich's daher um bie Frage nach der Anbetung von Brod 
und Wein im Sacrament handle, müffe man vor Allem befehen, was 
und Brod und Wein geben, dann fet feftzuhalten, daß Gott ftreng 
verboten hat, daß wir „den Greaturen folhe Chr thun.“ Carlſtadt 
erklärt fi) nun vor Allem über feine Terminologie. „Von dem Brod 
und Wein will ih nun fagen und gelagt haben, das ich nicht gern 
das menfhlih, Papiftiih und verfüriih Wort gebrauch: Geftalt 
des Brots, Geftalt des Weinß, wie ich in dem Büchlein von beyden 
Geſtalten Forgen Reichen zugefchrieben hab, und will Gott, bald 
werd laffen druden” *). — „Demnach frag ich, ob das Brod, darüber 
der Priefter Gott gedankt oder Benedeyhung gefprochen hatt, anzu= 
beten fei, von dem gefagt wirt: „das Brot ift der Leib Chriſti.“ — 
Erftlih befenn ich und fag, daß Brod und Wein nicht derhalben 
eingefeßt fein, das wir fie mit Kniebiegen eren und yhnen dergleychen 
Geremonien ertzeygen follen. — Hett Chriftus Luft und Gefallen ges 
habt, daß mir Brot und Wein mit Augen, mit Kniebiegen, mit 
Kuffen und Umbtragen folten ehren, er wär je fo Elug und geſprech 
geweit, das er uns dasfelbe nit verborgen heit. Darumb weyß id 
die Engelmeffen, die auff Umbtragen bes wirdigen Sa— 
craments gewidempt und geftifft feind, nicht fonderlid 
zu loben. Dan ich weiß, Bo ih Gott mit Außerlihen Dingen 
hofiren und dienen wil, das ich feines Geſetzes und Anzeig geleben 
und nachvolgen fol. Mir ift auch bewußt, das ich die Geremonien 
nit anders brauchen fol, dann wie fie Gott annehmen wil. Nun 
hat Chriſtus ya gefagt, das wir fein Fleifch effen und fein Bluth 
drinken follen: derhalben fag ich, das das hochw. Sacrament nit der— 
halben eingefegt ift, das wir es mit Anbeten eren follen. — Es vol- 


*) Die Zueignung biefer Schrift, die Carlſtadt hier anfündigt, ift vom 
11, November 1521 batirt, fie ſcheint aber nach dieſer Bemerkung ſchon Ende 
Octobers gefchrieben worben zu fein. 
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get aber nit: „Chriftus Hat Brod und Wein derhalben 
nit aufgericht, das wir es anbetten odder yhm andere 
Ere thun ſollen; darumb folt yhr dem Brodt und Wein 
fein Grethun.” Dann wir wiffen alle, Das Chriftus fagt: 
„ich bin nit derhalben fommen, das ihr mir dienen follt, 
fondern das ich euch diene" Nichts befter minder lobt er 
Dienft und Wolthat des Weybs, die ihm feine Füße 
wuſch ꝛc. — Demnach folget ed auch nit: „Chriftus hatt Brod und 
Mein oder fein Fleiſch und Bluth nit der Urfach halber ung bevolhen, 
das wir yhm Ger thun ſollen: drumb follt yhr yhm fein Gere und 
Preiß geben.” Wir feind yhm Eere zu geben pflihtig - 
und müffen es eeren: 1 Cor. 11, v. 20—29 gibt Paulus dieffe 
Urfache, fprechende: Ihr follt den Leib des Herrn urteyIn. Damit 
fagt Paulus heimlih: daß Brod der Leib des Heren tft, das ift bie 
Urſach, darumb wir dem Brot Gere thun follen.” Welcher das ym 
Brot nicht fucht: der nimpt das Brot unwirdig, darumb das er des 
Herrn Leib nicht urtheilt (ef, 1 Cor. 10, v. 16. ff.). Wilcher nun 
fagen darff, das wir Brod und Wein nit eren, fo Leib und Blut 
Ehrifti geworben feind*), Der ſpricht, das wir dem Leib 
und dem Blut Ehrifti Fein Eere follen thun: das fagt 
niemand, dann ein Feind Pauli und aller Propheten, 
Gottisläfterer” Gr läugnet, daß ſolche Anfiht in Wittenberg 
gelte und je prafttich werde, „Nu muß die aufgebloßen Kroten, der 
die Augen vor Boßheit und Lugen feuren fehimmern, danneft horen, 
das fie nit gern hort und fih in yhr Finger beyfien, das fie gefagt, 
bie von Wittenberg wollen Chrifto 9m Himmel angreuffen , denfelben 
and) niderdbruden. Das ſei ferne von ung |!” 

„Drumb thun ich den Zeychen, d. i. Brot und Wein, Gere, das 
ich weiß, das gebenebeyet Brot ber Leyb und Wein das Blut Chriſti 
ift (den Beweis dafür verfpriht er in feinem Büchlein von beider 
Geſtalt). Sich! wieich glaub, das Chriftus wahr Gott 
und Menſch ift, alßo glaubich, daß gefegnet Brod ber 
Leib Chriſti ift und (dabei do) das Brod bleibt, das er 
in bie Dende genommen hat und das derBeder gebaden 
hatt: derhalben, daß die Schrifft fagt: „das Brod ift 
der Leib Chriſti: und ift mir eines fo Leicht zu glauben, 
wie das ander: dann ih glaubs beyd: und weiß, fo die 


*) Hienach flatuirt Carlſtadt eine Präfenz des Leibs und Bluts ſchon vor 
dem Genuß und nicht erft in demſelben. 
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Laien das Evangelium länger gelernt und diß Thema: 
„Brod tft der Leib Chriſti,“ in folder langweriger 
Mebung gehabt hätten, als fie das Thema: „ber Menſch 
tft Sott worden," geübthaben, daß ihnen eynes ſo leicht 
und wol zu glauben wer als das ander*), Ich acht, daß 
ein geborner Blinder diffe Red gewißlich feltzam achten wirt: „bie 
and oder der Menfch ift weiß." Dann er hat der keynis gefehen: 
alßo ifts der Natur aub unglaublich, daß ein Menſch 
Gott fein foll und das naturlih Brod der Leib Chriftt 
foll fein: aber bem Glauben feind fie beyde leiht und 
glaublih. Gleichwie ich weiß, daß das Brod weiß und 
rund ift, darumb, daß ich8 ſehe, Bo weiß ih aud, das 
Brod der Leib Chriftiift darumb, das ichs im Evans 
gelio ſeh geihriebenz ih Hab auch feinen Zwehfel an dem 
Wort Chrifti und glaub yhm, ob mird und meinem Adam zu fauer 
und wichtig iſt. Dieweil ich dann fonder Wandel eigentlich weiß, 
das gebenedeyht Brod der Leyb Chrifti ift und alßo Chrifti, wie er 
das gelagt, d. 1. des ganzen und Tebendigen Chriftt, und der gefegnet 
Wein das Blut Chrifti iſt; Hab ich gar keinen Zweyfel, das ich 
dem Leib und Blut Chriſti Gere thun foll und mag zu 
ihm fagen, wie Thomas fagt: mein Herr, mein Gott(!) 
und wie Genturio: ich bin nicht würdig, baftu unter meyn Dach 
gehſt; oder mag.es mit Frohlickeit empfahen wie Zachäus, das lob— 
licher, troftlicher und Chrifto einlicher. Alfo mag ich das Brod, 
das Chriſtus ift, anbeten, von yhm Huülff biten, wiewol 
es doch zu effen eingefeht und als ein Zeichen gegeben iſt: da= 
rumb, dag ich Chriftum anbett, mit welchem das Brot ein 
Ding (J, wie Gott und Menfh ein Berfon if. Nicht dag 
mir von dem Brot urfprünglih Gnad und Hilff gegeben 
werd! oder daß ich dem natürlichen Brot bei dem Becker oder allbie, 
Wann e8 ber Leib Chrifti ift, furnemlich ſolche Macht geben will, 
oder Daß ich endlich in dem Brot mit Lieb, Glauben, Hoffnung, Ans 
beten, Ehrgebung fußen und ftillftiehen wolt — dann alfo hatt ich 
bas angebett, das der Beer gemacht oder die Creatur gewirkt hatt — 


*) Diefe Baralleifirung der Lehre von den zwei Naturen in Chrifto mit 
ber Lehre von der Integrität des Brods und Weins in feiner Verbindung mit 
Leib und Blut Chrifti im Abendmahl im Gegenfa gegen die Verwandlungs- 
fehre bat Carlſtadt von Luther entlehnt, ber fie in bem prael. de capt. Babyl. 
gebraucht, 
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fonder th trett und geh furt in Chriſtum und ehre das 
Brot lauterlih darumb, das e8 der Leyb Chrifti gewor- 
den if. Wann ich das Brot von fegner Art megen oder barumb, 
bafı es ein Zeichen allein tft, anbettet, mogt mird ergehen, wie es 
dem babylonifchen Konig Baltfafar erging. Dan. 5. Unſere Papiſten 
mogen yhre Geftalt mit gutem Gewifjen nit eren oder anbetten: dann 
fie haben feine Urfachen rechtes Anbetten(8): — — Sie dorffen nit 
fügen: „Geftalt des Brots ift der Leib Chrifti ıc.," dann fie haben 
fein Schrift. Wir wiffen durch das Evangelium, daß Brod der Leib 
und Wein das Bluth Ehrifti ift: Drumb urteln wir den Leyb des 
Herrn, den fie ye nit urteyln konnten. — Wir fahren aber furt 
durchs Brot in Chriftum, des Leib Brod ift: alßo ehren wir das 
Brod und ehren es nit: wir ehreng, daß wir wiffen, das 
Brod der Leib Chriſti ift: und ehren es nit, daß wir nit 
in Brot, fondern in Chriſto hafften. — Das foll einem frum= 
men Chriften nicht frembd fein: Dann unfer Glaub fteht au 
nit endlich in der Menſchheit Chriſti, fonder dringt durch 
alle Creaturen zu Gott, derwegen fpricht Chriftus: welcher in 
mich glaubt, der glaubt nit in mich, fondern in den, der mic) ge= 
fandt hat, alfo jprich ich, ber dem Brot glaubt, der glaubet nit dem 
Brot. Soll ih in Gott glauben, fo muß ich je vor in 
Chriftum glauben, dann durch Chriſtum haben wir ey— 
nen Zugang zu Gott: dbanneft glauben wir nit in Chri— 
um, fondern in feinen Vater. Sich! wie der Glaub durch 
alle Himmeln und Creaturen fleuht und einiglih in 
Gott hHafft: dann der in Chriftum glaubt, der fteht nit 
enblich fttll in dem Menſchen Ehrifto, fondern ſteygt auff 
zu ſeynem Vater, des Gebot und Wort Chriftus gepredigt 
bat. Alto jagt Chriftus: wilcher mich fieht, der fieht den, der mich - 
gefandt hat. Es hülff die Juden nicht, das fie Chriftum 
fahen: aber den Glaubigen bients zu Seligfeit, das fie 
Chriſtum ſahen: dann fie fahen etwas in Chrifto, das 
über alle Greaturen was. Chriftus fuhrt feine Junger 
ſtets ubir fih in fennen VBater*). Algo wer das Brot anbeten 
und ehren oder Hülf darin fuchen wil, ber muß uber fih in das 


5 Diefer ganze Abſchnitt ift infofern ſehr wichtig, als er die Anfänge 
jener Chriftologie zeigt, die bei Zwingli im engften Zuſammenhang fteht 
mit feiner Lehre vom Sacrament: eine Conjequenz, bie Carlftabt bier noch nicht 
gezogen bat, fofern er no an der Gegenwart des Leibs und Bluts Chrifti im 
Sacrament entſchieden fefthält. 
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himmelſch Brod gehen, das Chriftns ift, als er felber fpricht: „ich 
bin das lebendig Brod, wilches vom Himmel geftiegen iſt.“ In folcher 
Weyß mag ic das Brod, das der Leib Chriſti iſt, anbeten, ehren, 
Ioben und preißen. Wann ich aber das Brod von bem Leib 
Chriſti teplen und nicht glauben wollt oder fonnt (davor 
mich Gott bewar!), daß Brod der Leib und Wein das Blut 
ift Ehrifti, fo foltih yn yhm feine Hilff ſuchen, mochts 
auch nit anbeten und ehren, dann ich flellet mir alßo 
eyne Greatur zu eynem Abgott. Drumb wolt ſich jeder ent= 
finnen, ob er Chrifto glaub oder nit. Darnach Bo er den Worten 
Chriſti geglaubt hatt, dem Brot und Weyn Eher geben un dem, daß 
fie Leib und Blut Ehrifti geworden fein.’ — „Nun foll auch niemand 
anfendlich und endlich in dem Brot und Wein mit Anbetten oder 
Glauben fueflen: dann fie feind Greaturen Das Brot ift gleiche 
wol das Brod, das der Bedergebaden hatt, ob es der 
Leyb Chriſti geworden if: wie auch Chriſtus glei 
ber Menſch bleibt, den er in Mutter Leib empfangen 
hat, obfleich derfelbe menfhlich Leib Gott ift: derwegen 
wann ih das Sacrament anruff, wann ih Glauben, 
Lieb und Hoffnung auff dasjelbe riht, hafft ib nit 
indem, das ich ſeh, fonder in dem, das das Unfihtbars 
lich if, di. 9m Leib und Blut EHrifti. — Derhalben lob 
ih die nit, Bo das Brod im Sacrament adten, wie fie 
ander Brot halten, das nian von den Bickarden redet: dann 
Paulus richtet alle Unehren, fo dem gebenedeyten Brod gefchehen 
(wilches der Leib Chriſti ift) auff den Leib Chriſti.“ 

Zum Schluß gibt Carlftadt noch eine Erläuterung des Ausdrucks 
„Zeichen” von Sacrament; er berichtet, daß fih an diefem Ausdrud 
Diele geftoßen haben, aber dieß fei ein Mißverftändnig: „Brot und 
Wein feind nit allein Zeichen, wie der Regenbogen war (Ge- 
nes. 9, v. 12 f.), fonder fie feind Zeichen und dag Ding ge 
worden, das für und gelidden und vergoffen ift, d. h. 
Brot und Wein feind der Leib EChrifti, und das Blut 
Chriſti geworden, die wir anbeten ſollen.“ — „Wir nen 
nen Brot und Wein Zeichen, nicht des Leibs und Bluts 
Chriſti oder Brods und Weins, fondern des Wortg d. ti. der 
Zufag Chriſti.“ Wer fih an diefer Terminologie ärgere, ärgere 
fih an Chriſto felbft und feinem Wort: „Brot und Wein feind Zeychen, 
göttlichen Zufagen zugegeben, unfer Zweyfel zu bempfen. Werbe 
ja Chriftus felbft ein Zeichen genannt Joh. 3: „Mit diefem Wort 
gibt ung Chriftus zu erfennen, daß er am Creuz ein ‚Zeichen 
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geweft ift, wie die Schlang Moift. — Welche Chriſtum im 
Glauben anfahen, bie hatten.das ewig Leben. Die Schlangen was 
en Zeichen der Verheiſchung, die Ieipliche Gefundheit verfundiget: 
Chriſtus ein Zeichen der Zufag, die allen Glaubigen geiftlih Gefund- 
heit und ewig Leben verhiefh. ieh, daß Chriſtus ein Zeichen ift! 
Sieh, wie Chriftus alle Gerechtigkeit über fih in feinen Vatter auf- 
tregt, der allein Gott ift und mit feiner Greaturn vereint, als Chris 
ſtus vereint mas” (nämlich eben meil er als Zeichen auf eine höher 
fichende res coelestis hinweist). „Weil Chriſtus ein Zeichen ift, 
mögen auch Brot und Wein zwey Zeichen wohl genennet 
werden und die, fo Zeichen brauchen und genießen, er— 
langen ihre Namen“ (denn Paulus fage: Alle, die von Einem 
Brod eflen, feien felbit Ein Brod), „mögen Brod genannt 
werden.” 
Zum Schluß gibt er nun noch die freudige Botichaft, daß ber 
Erzbifhof von Magdeburg und Brimas von Deutſchland 
endlich anfange, Gott die Ehre zu geben und „die evangelifche War— 
beit mit Ernſt zu lefen und erwägen.” — „Man fagt hier, dag E. Chrf. ©. 
das obirfte und allerehrlichft Bifchofamt felber, wann fie dazu ge— 
fickt fein, wollen vermefen und das Evangelium predigen, das mir 
unjegliche Freud gemacht hat.” Garlitadt meint bier offenbar die 
Schreiben und Unterhandlungen, zu denen ſich der Mainzer Hof auf 
Luthers Drohung hin und in Folge des Cinfluffes des Fabricius 
Capito auf den Erzbiſchof herbeiließ. Carlſtadt hofft bereits, daß 
wenn Gott ben Erzbifchof in diefem Sinn erhalte, „Io werden andere 
nachfolgen und gewislich das Romiſch Joch und Kerker vom Hals 
werfen. Es ift ja Schad für unfere Veutfchen Prelaten (den Gott 
großen Verſtand geben, die auch merken, das Bepſtlich Regiment auff 
platterichten Zueflen geht), das fie teutiche Nation nit felber, uner= 
fucht bepftliche Einfegung oder Gonfirmation, regieren: angefehen, 
das fie gen Rom viel Geld ſchicken und nicht anders dann Brifflin 
und Luftwort heimbrengen. Wir dorffen deß Bapfts zu nichts Anders, 
dann zu einem Beutelfeger und Verleyder chriftlichen Seelen, das 
ich mit der Hilf Gottes wohl war machen vermag. Sch weyß auch, 
bas mir Prelaten im Herzen zufallen müflen; wann ihr Mund mit 
ihrem Gewiſſen vereint werden, ich wolt ihr Samort bereit haben, — 
Wollt Gott, das fie den Willen hätten, wie fie die Macht, Fug und 
Urfach haben, das Romiſch Neb zu brechen, es folt bald reyßen und 
Mmarzen. (doch wurd der Sachen wol geratten, dag kein Pfaff 
nach Brod gehn muft oder am Leib beleidigt werben: 
wer das begert, der ift nit evangelifch.) Ihnen gebricht 
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nit dann guter Wille: mir gebricht die Macht: hetten fie mei— 
nen Willen oder ih ihre Sterk, heut, heut wolten wir 
papiftifhe und undhrifiliche Leer, Tugend, Sitten und 
Religion aus deutſchen Landen verweißen und wollten 
über den Popel zu Rom dad Anathema Iefen. Wir feind in feinem 
Reich wie die Juden in Babylonia gefangen, ja fchedliher, das wir 
nit allein gottlih Hoftten und Opfer mangeln müffen, wie die Juden, 
fondern dazu das Wort Gottid, das viel fährlicher iſt.“ Endlich be= 
richtet Carlſtadt au), daß der Erzbifchof einen wegen Gintrittd in 
bie Che gefangen gefegten Priefter freigelaffen, in feiner Pfarr belaflen 
habe und ihm erlaubt, fein Eheweib zu behalten; fo ſage wenigſtens 
ein glaubwürdiger Zeuge, und fcheine ed denn doch, „daß m. g. H. 
von Magdeburg zunehmen wirt in Gvangelifcher Freiheit und Warheit, 
das E. Chrf. G. auch ziemen und gebüren wil, als einem PBrimaten 
Germanie.” Diefer Schlußabfchnitt ift ein Beweis dafür, daß zu 
dem immer fühnern Vorgehen der Wittenberger in den 
Reformunternehmungen auch diefe demüthige und ängſt— 
liche Haltung des Mainzer und Magdeburger Erzbiſchofs 
ermuthigte: man fah den erften Prälaten Deutſchlands 
fih beugen vor dem zürnenden Wort ded gefangenen 
Mönchs auf der Wartburg: da glaubte man die Zeit zum 
Handeln gefommen. 

Die nächſte Schrift Carlſtadts aus diefer Zeit, melche mit ben 
damaligen Unternehmungen dev Wittenberger auf’ engfte zuſammen⸗ 
hängt, ift die Schrift „von. beiden Beftalten der heiligen Meſſe, 
von Zeichen ingemeyn, was fie wirken und deuten: fie feind nit Behe— 
men oder Ketzer, die beide Geftalt nemen, fondern Evangeliſche Chriften.” 
Die Dedication diefer Schrift an „Jörg Reych, Burger zu Leipzig ()“ 
ift datirt von Martini (11. November) 1521. (Am Schluß des Ab- 
druds, den ich zu Handen befam, fteht jedoch „gedrudt und vollendt 
im Brachmond des zweiten Tags im Jar MDXXII). Diefe ausführ- 
liche Schrift war nach der Dediration veranlaßt durch eine Bitte des 
genannten Leipziger Bürgers, der zu Wittenberg einige Predigten 
über. die Mefle gehört hatte und nun von Garlftadt eine Darlegung 
feiner Lehre wünfchte. Carlſtadt macht zuerft aufmerkfam auf bie 
bei Vielen fi) regende Scheu, dieje difficile Brage über die Meſſe zu 
berühren: „wie wol ich weiß, das etliche diſſe Materien flien, als 
wär ſie dunkel und nicht zu ergründen: danneft fürcht ich mich nit, 
von der Meffe zum Tehyl zu fchreiben und acht, daß ein großer Un⸗ 
veritand und jpottlich jei, das wir nit vorftent dasfene, welches wyr 
teglich handeln, fehen, hören oder ſunſt gebrauchen. Sch weyß auch 
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fürwar, daß das heilig Evangelium in fich licht, Har und leycht ift 
und jedermenniglich Leichtlich eingeht, der es im lautern Glauben 
und in aygnem Safft ſchmecket. Was ifts, das Bäpftlich Traum und 
Geſicht das Teichte Evangelium ſchwer, das Licht finfter, das Klare 
Dunkel, das Göttlich Menfchlich gemacht haben und ihre leichtfertige 
Uebung oder Gebrauch alfo in die beftendige Warheit ingemengt und 
vermülcht haben, dag wir leider unfer Evangelium nicht mehr. fennen, 
und dahin kummen ift, daß Pfaffen nit fragen noch achten, was evan= 
gelifch, fondern was üblich und gebräuchlich tft: und wiewol die Rö— 
mifche Blindenführer zeyten die Warheit verfünden, wie Balaam und 
Cayphas prophetizirt haben, danneft mögen fie in iren eygen Worten 
nit bleiben. Sie fagen, das Gewonheit der Warheit weychen fol. 
u. bergl.: aber fo man auff die Bapiftifchen Achtung hat, fonderlich 
im Artikel der Meffe, wirt meniglicher vormerken, daß fie nicht we— 
niger thuen, dann das fie fagen. Dann ihre Ohren toben, wann einer 
Warheit ded Evangelii fürlegt, alt Herfummen zu brechen: Itzo ift 
fein ander Geſchrey, fein anderes Geſanck, denn: das iſt ein alter 
Gebrauch, das tft üblich und gewonlih. Von der Warheit bisputiren 
fie, ob fie gut und wahr fei oder nit; von der Gewonheit laſſen fie 
feinen fragen, ob fie bem Gvangelio gemeß oder entgegen, gut oder 
böß iſt.“ Dieß gelte namentlich von der Meffe; man halte es ſchon 
für gefährlich, nach ter Einfetung berfelben durch Chriftum fi um— 
zujehen und zu fragen; der Papft und fein Anhang ſuchen nur ung 
von dem Urfprung und der Quelle ab zum Mißbrauch zu führen. 
Dazu komme, daß ber „gleifnerifche Glanz," ver in die Meffe ein= 
gemengt ſei, ihr urfprüngliches Weſen verdede: „Bas offentlid 
jolt geredt und geprediget werden, das bloßen die Meſ— 
jiter auß, gleich wie der Genße zifhen;z das fie ung in 
ben Mund geben follten, das weyßen fie uns über dag 
Haupt; das fie aus freiem Geift thun follten, das thuen fie 
in Anfehung ihrer Stiftung umb Geld, umb Zins, umb Eere 
und Lob; das fie om einige Zurcht nemen folten, das nemen fie aus 
Sorcht. Das fie mit Luft und Begirden folten genießen, 
das müſſen fie zeyten mit Unluft und Grauen eſſen. Das 
fie mit kurzen Worten außrichten folten, das zyhen und fpreiten fie 
über die Maßen aus. Das fie yedermann leren folten, das verdeden 
fe den Chriften und wöllen felbs nit lernen, was fie handeln. Sie 
baben die Meffe zu einem Opfer gemadt, Wort und Weyße 
verfert und fprechen, fie opfern Gott, das ihnen doch 
Gott gibt. Sie fagen, fie könden einem andern ihre 
Meſſe teylhaftig machen, und überreden ung deß, das unfer 
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feyner begreifen Tann. Sie ſprechen, fo einer. des Sacra— 
ments begierig ift, mag er ein Meſſe ſehen und der Mefs 
fen Frucht befommen, glei alß man ich hungerig wer und ein 
Anderer effe für mich, jo möcht ich fatt werden, mir nit! In ber 
Summa, es ift alles umbkert, Wort, Weyß, Wert, 
Frucht und Nuz der Meffe Sie haben den Leyhen ge: 
boten, baß fie alle Sontag Meffe follen hören oder 
ſehen und dergleichen vil Unordenlicheyt eingefezt. Der 
halben habih furgenommen, nah verliehner götlicher 
Gnad ſolche böfen Mifhandlungen und Gemwonheiten 
helfen abzubringen, die evangelifche, fruchtbare und 
hbeylige Meile widerumb an Tag tragen, fonderlich wie 
die Zeichen oder beide Seftalten follen gebraudt wer— 
den, was Brod und Wein nüß feind, was die Berheifung 
bedeuten. Dadurch wil. ich anzeygen, was Färlichkeit die haben, bie 
nur Ein Geſtalt ded Brods empfahen, und bewehien, das fie das Sa⸗ 
erament on Urteil und Erfenntniß geniefjen, fuchen das im Brod, 
das fie im Wein folten fuchen und feind fträflicher, dann die Gorin- 
thier und fündigen greulicher, dann die das Sacrament auf's Erdt⸗ 
veich laſſen fallen.“ 

Der nähern Unterfuchung ſchickt nun Carlſtadt in einem „Eingang 
und Schugred” voran die Erflärung, baß er fi) mit feinem andern 
Schwert fchlagen laſſe, „dann das die Gefchrifft Gottes Wort nennt.“ 
„Ich bin ein Chrift nit durch Gewonheit, fondern in gotlihem Wort 
getauft; ich hab ben Goncilien nicht geſchworen, nem fie auch nit 
wehders an, dann fofern fie gotlichen Grund haben, und alsdann fehe 
ich mid, nit auf der Concilien Wort, fonder auff die Stimm Chriftt 
und Wort Gottes. Sch bin Chriſti und foll taube Ohren haben zu 
allen Reden, Lehren und Buchftaben dieffer Welt, darum daß ich mit 
Shrifto todt bin und ber Welt Narr und Ereug byn und widderumb 
das mir weltlich Leer nit allein todt, fondern auch ein Creuz if. 
Weltlich Geſetz heiß Ih alle Leer, bie nit in der Biblien ſtet und 
wil doch zu Gottes Gere, Lob oder Willen dienen. — Chriftus fpricht: 
mein Schäfflein hören meyn Stimm; er fpricht nit, fie hören Gon= 
eilten oder hören Uebung und alten Gebrauch. Wollen wir einen 
Meg haben zur Seligfeit oder und an Warheit halten, fo müffen 
wir uns an Chriftum hefften, du bdarfit mir weder Weg nod) Wars 
heit noch Reben anderswu zeugen, dann in Chrifto, in feinen Pros 
pheten und Apofteln.“ 

Er behandelt nun bie Lehre von der Mefje in 33 Paragraphen. 
Er geht in &..1 aus von der Unterfcheidung von Verheißuug und 
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Zeichen als den Beftandtheilen der „evangelifchen Meſſe,“ und erklärt, 
er wolle zuerft von ben Zeichen handeln; denn obwohl fie geringer 
feien, als das göttliche Berheißungswort, fo müfle doch zur Abwehr 
der Irrthümer diefer Bunkt zuerft behandelt werden, zumal da es nicht 
wider göttlihe Ordnung fei, „dann Zeiten ftehend Zeychen vor und 
Gottes Zufag darnach, zeyten göttliche Verheißung vor und Zeichen 
nach.” Sr gibt nun zuerft ($. 2) eine Beurtheilung des Ausdrucks 
„Geſtalt des Brods, Geftalt des Weins,“ wenn er bedeuten fol, daß 
fein natürlich Brod mehr nach der Conſecration da feiz „das tft un= 
zecht und wider bag h. Evangelium, denn wan gefegnet Brob nit das 
Brod bleib, das der Priefter vor ber Eonfecration in fein Hende nimpt, 
fo möcht Chriftus in feinem Weg mwarhafftig gefagt haben: nempt 
bin, das ift mein Leib, dann Chriſtus nam natürlich und gemein 
Brod in feine Henbe, danft Gott, brach ed und gab es ihnen, fagend: 
nempt und eflend, das ift mein Leib. Sieh, Chriftus fpricht nit: 
Geftalt des Brods ift mein Leib, fonder alfo: das Brod, das ich in 
meine Hende genummen und gebenedeyet, gebrochen und euch geben 
hab, das it mein Leib. — Es ift auch nie gehört, das yemand durch 
Geftalt des Brods geſpeyſt und fatt wirt. — In diffem Val darff ich 
alle dieyenen Frevler und Ketzer fchelten, fo reden dörfen diefe Wort: 
„das Brod ift nit der Leib Chriſti,“ und bit die Laien, das fie dem 
Evangelio ſtracks glauben und den Bapft als einen Ketzer halten, der 
da wiber Klaren Zert des Evangelit ſchwatzet und fpricht: Brot ijt nit 
der Leib Chriſti. It Dankjagung und Gebenedeiung fo gufftig, daß 
fie Brod zu nicht macht?" Die Papiften haben mit ihrer Verwand⸗ 
Iungslehre nur „auß Einem unbegreifflichen Artikel vier Artifel ſchwe⸗ 
ser. und unbegreifflicher gemacht. Der erſte ift, das wir follen glau= 
ben, daß Brot nit unter Geftalt des Brote ift. Der ander, das wir 
nit erlangen Tunden, wie ein groffer Leib Ehrifti unter folcher Feiner 
Geftalt des Brods ift; ber dritt, daß ung Ehriftus mit Geftalten, nit 
mit Subftanz bed Brots wolt ſpeißen; ber viert, daß wir dahin ge= 
fallen find, zu glauben, alß folt der Papft Macht haben, neu Wort 
und neue Evangelien zu machen.“ 

Dieſen Irrthümern gegenüber wird nun ($. 3) unter Beziehung 
auf Joh. 6 gezeigt, daß das von Gott vom Himmel herab gegebene 
lebendige Brod Chriſtus ſelbſt fei, „das in fich lebet und gibt den 
Eſſern das ewig Leben.” „Chriftus meldet ferner, daß das Brod, 
welchs er geben wirt, fein Fleiſch ſei; item daß fein Fleiſch warlich 
ein Speyfe fei und fein Blut worlich ein Trank. Das hat Chriſtus 
nit von dem Brod gejagt, das ber Bäder gewirkt, und er zu einem 
Beichen geben hat, fondern von bem, das ber heilig Geift ym junfs 
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freulihem Leib empfangen und gebovn hat. Natürlich Brod gibt 
zeitlich und vergendlich Leben. Himeliſch und lebendig Brot if 
ewig und unvorgendlic wol Leben. Das gibt Chriſtus; drum gibt 
er worlich ein Speiß 20." Wie verhält fih nun aber diejes. himm⸗ 
liſche Brod im Sacrament zu den Glementen? Darauf antwortet 
Garlftadt $. 4: „das Brod, welche ber Mephalter zu Händen mimpt, 
ift nit lebendig, ift auch nit Brot des Lebens, das ewig Leben geben 
fannz es ift auch nit vom Himmel geftiegen, wie Chriftus, fondern 
aus dem Dfen des Bäckers fommen; es ift auch nit Fleifch ,. fondern 
Brot. Idoch, wan das Brot der Leib Chriſti geworden fl, 
. fo mag id fagen: das Brod ift lebendig, fleifhlid, 
himmliſch und gibt der Welt das Leben, nicht daß ich dem 
Brod folde Natur und Eygenſchafft geb in feinem Weſen; das fei 
mir frembd, fondern darum daß ein neu Wefen geworden 
ift, und wie ich fagen darf: Brot ift der Leip Chrifti, alfo mag ich 
fprechen: Brot ift Fleiſch Chrifti, das Leben Chriftt und ift Chri— 
ftus ſelber. Es behält aber feine alte Eigenfchaftin 
fih, vergehet und verdirbt, wie ein ander Brot.” Zur 
Erläuterung dieſes Verhältniſſes bedient ſich Carlſtadt ($. 5) wieder: 
holt des „Grempels von der Menſchheit Chriſti.“ „Die 
Menfchheit Chrifti war fterblich, mocht Froft, Hit, Dunger und Durft 
fühlen und leiden; die Gotheit Ehrifti Eonnt der feins leiden. Idoch 
ift derjelbe Menich Got geworden und hat doch fein eigen Natur bes 
halten. Diefer Artikel ift gleich fo fehweer und dapfer: der Menſch 
ift Got, wie der ander: Brod ift der Leib Chriſti. Du glaubeft, das 
der Menſch Menſch bleipt, der do Gott geworden tft, derhalben, daß 
dich die Schrift leretz warum glaubft du auch nit dem Haren Evan— 
gelio, das unvordedt fpricht: das Brot ift mein Leip 2c.” Cr fordert 
die Chriften auf, fich nicht vor des Papſts und der Pariſer Theo— 
logen Richterfpruch. zu fürchten, die folche Lehre der Schrift Tezerifch 
nennen; fie verachten die Schrift und lehren „nach ihrem Ariftotele 
amd andere Heiden: der Warheit find fie frembd.“ ine weitere 
Analogie bringt Carlſtadt $. 6 bei: „Sieh, wie es der Natur mug- 
lich ift, das fie ein Ding macht auß ber Nofen. und ihrer Yarb und 
find doch zwo Naturen. Denn Barb der Roſen ift ein fonderlich 
Ding und das Wefen der Roſen auch ein eigen Ding. Alfo if’s 
Got nicht minder muglich, daß er mit einem Wörtlein zwo Subſtanz 
ein Ding magt und laßt yedem fein eigen Weſen bleiben: nämlich 
das Brot macht Got durchs Wort den Leip Chrifti und den Wein 
das Blut Chrifti, alfo daß auß dem Brot und Fleifch Chrifti ein 
Ding wirt; das natürlich Brot ift himmliſch Brot und des Beckers 
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Brot iſt Gottis Brot. Drumb thuet man auch dem Sacrament Ehre, 
baß die Zeichen mit Chriſti Leip und Blut Ein Ding geworden fin, 
als ich im Buchlin ven Anbettung ber Zeichen des N. T. gefchrie= 
ben hab.” 

Garlftadt geht nun $. 9 näher ein auf den allgemeinen Begriff 
und Werth des Zeichens: „Es ift nit böß, das die Väter vor zeiten 
Beichen gebeten haben.” Das Beiſpiel des Ahas (Se. 7, v. 10 ff.) 
zeige, daß e8 Gott erzürne, wenn man fich mweigere, von ihm Zeichen 
zu erbitten. Habe doch Gott felbft befohlen, die wahren und falfchen 
Propheten an ihren Zeichen zu erfennen. „Darauf folget, daß Zei— 
hen feind der Biblien; item daß fie billich gebeten und begert fein 
und tft offenbarlich, daß Gott feine Wort und Propheten mit nach- 
volgende und vorgehende Zeichen erklärt und gewappnet hat. ($. 10) 
Was aber Zeichen ingemein bedeuten, iſt gut zu lernen aus diejer 
Schrift, fo wir Genef. 9 leſen. Siehe allda haben wir erftlih, daß 
das Evangelium ift die fröhliche Zufage, das tft die Sakung und 
Zufag; nach derfelben gab Gott ans Gnaden ein Zeichen, das 
zwifchen Sott und den Menſchen follt mitteln, nicht 
der Meinung, daß feine Zufag fo ſchwach und gering tft, wie menſch— 
lich Brieflein, den man viel Zeichen zu mehrer Sicherheit und umb 
großer Urfund andrudtz nein nicht alfo! dann Gottes Zufag ift ja, 
ja! und wirt vollffürt, ob fie gleich nimmer Zeichen hät. Aber weil 
wir gebrechlich find und ftet alle Geferlichfeit in unfer Argwenigfeit 
und Unglaubigfeit, drumb hat Gott feine Sabung und Zufag frei 
ansgefagt und Zeichen geben, bie und druden und verfichern follten, 
Dann ob wir gleich halten, das Gott gerecht und warhaftig und 
mächtig ift, feine Ned und Vortröftung zu vollbringen; danneft wann 
er ein Wetter läffet aufgehn, Das uns ein Furcht eintrage, gedenfen 
wir: ja Gott mag fein Wort wohl halten, aber er wil ung oder 
mir nit halten, darumb, daß ich feines Troſtes unwirdig bin, Sieh, 
gedenk auf Erben, wie du willft, fpricht Gott, laß mich blizen, bon= 
nern und Berg umſtürzen. Danneft wil ich dich nicht vorlaffen, wann 
du meiner Zufag männlich glaubft, drumb hab ich mein Zeichen ge= 
ben, das dir gleich einfcheinen fol in den Gewülken, d. t. in Forcht 
und Angft, in widerwertigen Dingen, ($. 11) Daraus folget, was 
Zeichen wirken und bedeuten: eritlich das fie Fein Heiligkeit in den 
Werken (sc. wirken); der Regenbog in ben Gemwülfen gefehen, macht 
feinen Menſchen Heilig, gibt weder Frumkeit noch Gerechtigkeit. Für 
das ander, daß Zeichen drumb Zeichen ber Vorheiſchung heißen, das 
fe uns erinnern göttlicher Ehre und Reblichkeit, d. i. das Gott 
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wiſſent, wie eine greuliche große Sünd das ift, warn einer an gütlicher 
Zufag zweiffelt, fo er das Zeichen fieht oder fonft gebraucht.” Dar 
mit mache man Gott zum Lügner; „Gott darff unfer Werk nit und 
ift ihm an feinem Dienft gelegen, dann allein, daß du feinem Wort 
glaubeſt;“ wer das weigere, tafte Gotted Ehre an. Gott fei fehr viel 
und allein daran gelegen, daß wir glauben, darum gebe er ung auch 
noch Zeichen, damit wir feinen Worten glauben möchten. „Zum 
Vierten folget, daß die Zeichen allermeiften zu brauchen fein, wann 
dich Forcht und Angft oder Sorg bedrängt, das du fürchft, Gott wöll 
feiner Zufag vergeſſen.“ Dieß gelte befonderd von den „zwei Zeichen 
ber Meſſe.“ „Sp oft dem Menfchen Sünden fein Gewiffen betrüben 
und ber Teuffel fonft Verzweyffelung an gotlicher Zufag einbildet, 
oder fo oft ihm ein Zweiffel einfelt, ob er zu dem ewigen Leben wie= 
ber aufffteen werd, fol er Brod und Wein gebrauchen und durch 
Empfahung folher Zeichen gewißlich haben, ja nicht Gewifjers haben, 
dann das ihm Gott das ewig Leben und Vergebung der Sünden ver- 
heifchen hab und geben werd. — Zum fünften ift zu merken, das 
uns Zeichen nit gerecht und fromm machen, fondern allein gewißliche 
Sicherheit gebären und eingeben.” Das erfte ergebe fih aus 
Matth. 15, wornach „fein Außerli Ding den Menſchen frumm, ges 
recht oder heilig machen kann,“ und aus manden andern Stellen 
‚über die äußern Opfer und fleifchliche Beſchneidung. So ſei auch zu 
merken, „daß das fichtbarlich Fleiſch Chrifti einen Heilig, gerecht und 
frumm macht, Joh. 6, v. 63. Chriftus iſt über alle Ereaturen er= 
höht und tft doch nicht nutz, jo er allein eußerlich gebraucht wirt. 
Wie möcht dann ein Greatur oder Zeichen dich gerecht und heilig 
machen. Drumb wiffe und verftehe, daß Zeichen den alten Adam 
niederdrudfen, engiten und dempffen feinen Unglauben und brechen den 
Zweiffel und machen Sicherheit in der Promiffion, welcher du vor 
geglaubt haft.” — „Zu dem Sechften, wil ich ſehr wol glauben, daß 
Zeichen Sigilli mögen genennt werden, nit daß fie Wort, fo voller 
Warheit, ja bie Warheit felber feind, möchten Fräfftiger und größers 
Glaubens machen, fondern unferm Unglauben zu Neid und Haß gibt 
ung Gott feine Zeichen. — Zu dem fiebenden ſchreib ih, daß ge— 
benedetet Brod und Wein nit Zeichen jeind bes Leib 
und Bluts Chriſti, fie ſeind Zeichen göttlider Zufa= 
‚gungen, welden fie zugeben ſeind.“ Diefe Lehre vom Zei⸗ 
hen erläutert nun Garlftadt durch mancherlei Beiipiele aus dem 
Alten Teſtament, wobei er jeboch $. 14 Gelegenheit nimmt zu wars 
‚nen, „daß keyner Abgötter auß Zeichen mac, wie bie Juden auß ber 
Schlangen machten, uud iſt zu fürchten, daß vnſere vormeinte Chri⸗ 
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fen yre Fäufte und Füß an dem Zeichen vorbrennen und wäre viel: 
Teicht fchter nützer, fie hätten Tein Zeichen. Seligkeit iſt kein Frucht 
der Zeichen, ſie iſt ein Frucht des Glaubens.“ 

Bon dieſen allgemeinen Sätzen wird nun $. 16 die Anwendung 
gemacht auf die Zeichen. im Abendmahl: „Wiewohl Chriftus nit ge- 
fagt mit Haren Worten, daß Brod und Wein Zeichen ſeind, dannoch 
läugnet niemandt, Das fle Zeichen find. Aber in dieſem ſteet ein 
Zweifel, was fie bedeuten. — Brod ift ein Zeichen diefer Zuſag: 
Mein Leib wirt fur euch gegeben. Wein tft ein Zeichen diefer Wort: 
Mein Blut bed Neuen Teftaments wirt fur ench Yergoffen. Diefen 
beiden Verheiſchungen hat Chriſtus auch zwei Zeichen geben, gleich 
wie den andern Zufagungen ihre Zeichen angehefft find. Ste haben 
anch ingemein Fein ander Deutniß, dann daß fie ihre Gebraucher ge= 
wiß und fiher machen, daß Gott feiner Rede und Verheiſchung nit 
hab vergeffen.” Das meine Paulus mit der Anführung des Worts 
Chriſti: „ihr follt das thun zu meinem Gedächtniß.“ „Wie Tann 
aber einer Chriſti feliglicher gebenten, dann wann er der chriftlichen 
BZufagungen mit Herken gedenktz es ift nicht genug, das einer Chris 
ſtum fieht, wann er feinen Worten nicht glaubt. Drum Hilfft dichs 
nicht, daß du des Herrn Jeſu gedenfeft, wann bu fein Brot ifjeft 
und feinen Kelch trinfeft, du mußt ihm glauben; nu Fannflu niemant 
Blauben geben, du glaubeft dann feinen Worten. Urfach: der Glaub 
ift auß den Worten. Derhalben folget, daß Teiner des Herrn geden= 
fen fann, ehe er feinen Worten glaubetz nu will Chriftus haben, 
dag wir feiner inbächtig follen fein, wie Paulus Iehret, dermwegen 
können wir fein Brod nit nüzlich eflen oder feinen Kelch fruchtbarlich 
drinfen, wir gedenken dann ber Wort bes Herrn. Welcher Wort ? 
Bender Zufagungen. Alfo müffen wir durch Brot und Wein genof- 
fen feftiglich Halten und für gewiß wiſſen, das Chriſtus in ung wir- 
len will die Frucht feines Todes und felnes vergoffen Blut." Das 
meine Paulus mit der Forderung, ben Tod bed Herrn zu verfündigen 
(1. &or. 11), das vermöge feiner, „er verfündtg ihn dann in feinem 
Glauben und merk in feinem Geift, das er glaub, daß ber Herr für 
ihn auch geftorben ift und zweiffel nicht, daß ihn Got werde auf- 
wecken und daß ihm feine Sünden vergeben find. ($. 17) Das tft der 
Zeichen Frucht, daß fie den Zweifel dempfen und Sicherheit gebären; 
alſo zeumen wir den widerfpennigen Adam und werfen dem Fleiſch 
ein Gebiß und Zaum ins Maul, alſo daß der Geiſt gewiß iſt, daß 
ihm goͤtliche Zuſag zugehört. Gleich. fo gewiß alß er gnediglich vor⸗ 
liehen hat, bag du fein Zeichen gebraucht haft, jo gewiß haft du bes 
Herren Zuſag.“ — Garlftadt protsflirt nun $. 18 gegen | die Anwens 
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dung einer über ben Schriftbuchftaben Hinausgehenden allegorifchen Deu⸗ 
tung ber facramentalen Zeichen; dieß führe zu Leichtfertigfeit, wie das 
Betiptel der fogenannten gesta Romanorum zeige. „So ſchleuſſet 
auch kein figurliche Außlegung, fie wer dann in der 
Biblien begriffen und alsdann befhleuffet fie nit 
als figurlich Erklärung, ſondern als geſchriebener 
Bert (Y.“ Man verliere mit ſolchen Auslegungen blos bie Zeit 
und fündige wider das Verbot, nichts zu Gottes Wort hinzuzuſetzen: 
„wir follen mit ſolcher Burcht und Ehrerbietung die Schrift handeln 
und auflegen, als wann wir den Leib Chriſti handeln mwöllten und 
denfelben Leib einem Menfchen in Mund legen, angejehen, daß ber 
heilig Geift fein Wort durch die Propheten felber geredet hat, daß 
jede Schrift gemeiniglich ihr eigen Licht hat, dadurch fie kann erleucht 
werden, und daß wir fein dunfel Rede Gottes Funden erleuchten, 
fo wir den Worten Chriſti nit ſtracks nachfolgen. Heilige Schrift 
erfleret vil Zeichen und äußerlich Ding, als nämlich was bie Beſchnei⸗ 
bung, was ber Zabernafel bedeut, was die zwölf Stein bedeuten, 
welche Sofua gelegt hatt. Nun kommen wir und fprechen, baß die= 
felben zwölf Steine unfere zwölf Apofteln bedeuten und fingen und 
plerren das in Tempeln. Aber wann und einer fragen wirt: wo 
fteht dieße Erklärung in der Schrifft? möchten wir Feine Stel zeigen." 
So müfje denn auch die DBebeutung der Zeichen des Abendmahls aud 
ben beiftehenden Zufagungen und Worten erfannt werden, „göttliche 
Wort erklären göttliche Zeichen.” „War iſt's, Got möcht auch fein 
Zeichen anders eingefeht haben; aber Gott hat alle Ding nach feinem 
Wohlgefallen eingefegt und wir dürfen Fein Unordenlicheyt fürnehmen, 
oder fie anders halten, dann wie fie Gott eingeführt hatz alſo bür= 
fen wir bie Zeichen auch nit vermengen oder anders ord= 
nen, bann fie Gott eingefegt hat. — Wir follen audy bie 
Zeichen nicht nach unferem Willen laſſen zeichen und deuten, fonbern 
nach bem göttlichen Gefallen; fonft machen wir alle Dinge ungewiß 
und aus götlihen Zeichen menſchlich Ding, auß warhaftigem Zeichen 
betrieglich Ding.” 

Bon diefen allgemeinen Grundſätzen aus fordert Carlſtadt ($. 19) 
die Rüdgabe des Kelchs an die Laien: „weil der Zeichen bed Neuen 
Teftaments zwei find, müffen fie von Nöten zweierlei Bebeutniß has 
ben und Eines anders, dann bad Ander, bedeuten; fonft wären fie nis 
beftendige und gewifie Zeichen. Wir würden auch durch Ihre Verkeh⸗ 
zung in fein Sicherheit kommen. Das Brod bedent etwas inſonder⸗ 
beit, welches der Kelch nit bedeut; wieberumb hat ber Wein ober 
Kelch auch fein eigen und ſonderlich Bedeutung. Als wenig ein Uns 


245 


terthan Ordnung des Obirften brechen oder ändern kann, fo wenig 
Tann ein Chrift dem Heren Chrifto feine Sapung abthun. Drumb 
ſol Teiner achten, was ber Bapft, Bilchoffen, Fürften und Städt ꝛc. 
halten und mit diefem Sacrament thuen, fondern auf das Evangelium 
fol jedermenniglich fehen, das licht und leicht ift und darf Feiner 
Gloß. — Der Bapft Hat den Laien eingeredt, daß ein fährlih Ding 
ſei, wan hemandt ein Zröpflin Weind auf die Erden empfelt, und 
gelagt: wer Ein Geftalt nimpt, der neme fo viel, als hätte er beide 
genummen, aus dieſer Urſach, daß Chriftus unter beiden Geftalten 
volkömmlich ift.” Dieß lebtere aber läugnet Garlftadtz denn nicht 
umſonſt gebe Chriftus zwei Verheigungen „zweierlet Lauts,“ darım 
feien auch bie Zeichen nicht ein Ding ($. 20). Ex premirt dann 
auch ($. 21) den Befehl Chrifti: trinfet alle daraus, Der eigent- 
liche Grund der Kelchentziehung jet doch nur der, ben Glerus über 
die Laien zu erheben. Indem man bie Laien zur Annahme des Brods 
ohne den Kelch zwinge, verleite man fie zu einem Sacrilegium und 
begehe einen „geiftlichen Diebftal” an dem’ Ehriftenvoll. Carlſtadt 
ermuntert deßhalb die Chriftenheit ($. 22), fich durch die Lügen des 
Papſtes, deren mancherlei feien, wie 3.8. der Ablaßtroft, nicht drän- 
gen zu laſſen, ſondern allein der heiligen Schrift zu folgen; zu fol- 
hen Lügen gehöre auch die vermeintliche „Fährlichkeit“ des Kelchs 
für die Laien; bad Verſchütten des Kelch8 fei weit weniger gefährlich, 
als wenn das Sarrament von einem unwürdigen Menſchen genoflen 
werde; mit dem letzten nehme e8 ja der Bapft fo gar nicht genau und 
zwinge den Haufen ohne Unterfchied zur Communion; fo unterlaffe 
ee die rechte Heilighaltung des Sacraments und ſetze dafür eine klein⸗ 
liche Reverenz. „Wahr iſt's, fo einer den geſegneten Wein muth- 
williglich umbichüttet, daß er fündigetz er veracht entweder bad Blut 
Chriſti ober glaubet nit, das der Wein dad Blut Chriſti if. Aber 
wann einer obngefähr einen Kelch vergöß, weiß ich nit, daß er zu 
ſtrafen ſei. Urſach: Chriftus hat können leiden, baß fein Blut auf 
die Erden vergoffen ift von wegen unfer Seligkeit, wie folt ihm das 
entgegen fein, wann einer in Sicherheit feiner Seligkeit und göttlicher 
Bufag wolt fommen und verfehret wider feinen Willen ben gefegneten 
Wein. Es iſt taufendimal geringer, wann bu ungefährlich etliche 
Tröpflein Weins ohne Willen läſſeſt adtrieffen, denn wann du Brot 
geneyſſeſt und entheldeft dich von dem Wein. Ich weiß wohl, das bu 
bein Lebentage ohne das Sacrament bleiben mügeft und daß feiner 
bazu gezwungen tft, daß ex dad Sacrament eineft oder offtmals nemen 
fol, wann er fonfte veftiglich in den Zufagungen Chrifti ſteht. Aber 
wann du das Sacrament nemen wilt, foltu das nehmen, wie dir 
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Chriſtus das gibt und nit anders” ($..23). — Carlſtadt verſuch 
nun ($. 24) die eigenthümliche Bebentung des Weins im Abendmaht 
nachzuweiſen; er ſagt, er bedeute Vergebung der Sünden, während 
($. 25) das Brod, wie die Worte: „Mein Leib für euch gegeben;* 
vielmehr „Ueberwindung und Obfiegung des Todts und Auferftehung 
des Fleiſchs In Glorien“ verheißen *),. und die Menfchen, die an dieſe 
Worte glauben ; dahin bringen, „daß fie den Todt nit forchten” und 
wiffen, daß fie vielmehr durch ben Tod zur Ruhe in Chriſto eingehen, 
fo daß ihnen der Tod ſüß unb fröhlich dünkt. Dem Gebrauch bei— 
der Zeichen müfle aber vorangehen der Glaube an die beiden Ver— 
heigungsmworte: „das Wort muß ich erftlich drinken oder effen, che ich 
den Kelch trink, d. i, dem Wort muß ich on alle Widerred glauben, 
darnach mag ich das Zeichen dieſes Wortd nehmen.” . Denn es ge= 
fihehe oftmals; daß fich gegen folchen unfern Glauben an dns Worb 
Zweifel erheben, die unfer Gewiflen unfiher und furchtfam machenz 
dagegen helfe nun eben das Zeichen, das Chriſtus gegeben; wäre jene 
Schwäche bed Glaubens und Gewiſſens nicht in uns, fo bedürften 
wir feines Zeichens; fo wolle denn 3. B. das Zeichen des Weins 
„Sicherheit und gewiſſe Urfund deuten, daß Chriftus fein Blut zu 
Vergebung meiner und vieler Menfchen Sünde verfhätt Hat.” — 
Carlſtadt erhebt nun ($. 26) ‚lebhaft Klage über die Unwiſſenheit 
bes Chriſtenvolks über dieg Sarrament: „Wie viel tft unfer gewefk, 
die Vergebung der Sünden im Zeichen des Brots haben geſucht und 
oielleicht noch ſuchen, Das mannigfeltig unrecht. und irrig iſt.“ Die 
wei Hanptirrihümer feten erſtens, „daß fie wähnen, Zeichen als Zet= 
chen fchafften uns frumm und ſelig,“ was doch nur dann gefihehe, 
‚wann fie von. den Zeichen in das Fleiſch Chriſti treten und hoffen 
in den Leib Chriſti, mit welchem das. Brot und Zeichen ein Ding ge= 
worden iſt.“ Der zweite Irrthum aber fei der, „daß fie. Bedeutniß 
jeglich8 Zeichens vorkehrt, unordentlich und ungewiß gemacht haben,“ 
ſo daß die Laten Sündenvergebung im Brod ftatt im Wein geſucht und 
das Zeichen des Weins fammt feiner Bufag verlaffen. Daraus folge die 
Anficherheit: „dann die Zeichen. werben ungewiß, wann ein Chrift das 
Syangelium liſet und fiehet, daß die Chriſten Sicherheit in einem 
andern Zeichen ſuchen,“ als in dem, welches die Schrift dazu einſetzt. 
Die Berufung auf die alte Sitte gelte nicht. „Alter und Gewohn= 


*) Oder au: baß alles Leiden Chriſti unfer Leiden fein ſoll; item daß 
ale Schäts feiner Gnaben und Gerechtggkeiten unſer eigen Gerechtigkeit ſein 
follen und widerunb daß Chriſtus alle unſere Sünde und Gebrechen an ſich 
genommen.“ 
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heit behüten nicht vor Irrthum.“ Daher wiederholt Garlftadt feine 
Forderung: „willtu das Brot Chriſti effen, follftu feinen Wein auch 
teinfen oder eind mit dem andern entbehren.” „Sch werf dir bag 
Evangelium in Bart, ob du gleich aller Menfchen Klugheit wider 
mich ftelleft und fag noch, daß die Laten im Brot fuchen, das ihnen 
das Brot nit gibt, tft auch derhalben nit eingefebt: drumb empfahen: 
fie nichts (1), Gott wöllte denn geftatten, daß wir neu Zeichen und 
nach unferen Hirn aufrichten möchten.” „Führlichkeit und Schaden 
bes Todts vergehen nit eher, dann des Todtes Spitz d. i. die Sünde 
fet vor zerbrochen: derwegen hat Gott zwo Verheiſchung und zwei 
Zeichen geben” *). 

Sarlitadt wiederholt dann ($. 30) feine Lehre von der Wiürdig- 
feit zum Sarramentsgenuß, die allein in bem Glauben an bie gütt= 
liche Verheißung beftehe und durch Werfe und Kafteiungen nicht 
gewirkt werde, und ftellt ($. 33) ein neues Schriftchen „vom Miß- 
Brauch des Zeichens des Neuen Teſtaments“ und andere Büchlein von 
dev Mefle in Ausfiht, morin er näher über diefen Gegenftand fich 
ausfprechen werde 5 er meint, „dieße Büchlein fein allefampt den Ehriften 
von Nödten:” denn der befte Gottesdienft fet der rechte Verſtand der 
göttlichen Verheißungen und Zeichen. So wichtig erfchten dem Garl- 
ſtadt feine Schrififtellerthätigfeit in diefem Punkt, obwohl er fireng 
genommen doch nur Luthers laͤngſt gethane Aeußerungen wiederholt 
und erponirt, obwohl freilich vielfach mit ertremen, unhaltbaren Be— 
hauptungen vermiſcht. Zum Schluß zeigt Garlftadt noch an dem 
Exempel Jakobs (Genes. 32), wie man ſich in Noth und Anfechtung 
an Gotted Wort und Zeichen halten folle. 

Indeß nahm die Reformbewegung in Wittenberg immer mehr 
zu: ben 30. October fchrieb der Auguftiner Prior Helt einen mit 
Klagen über die Neuerer angefüllten Bericht an den Churfürſten, wo= 
rin er namentlich darüber fich befchwert, daß die ärgften Agitatoren: 
unter feinen Mönchen meift Ausländer aus ben Niederlanden und zwei 
ausgenommen Gäfte ſeien, denen keinerlei Gewalt im Kiofter zufiche ; er 
bittet den Churfürften, diefe Exceſſe das Klofter nicht entgelten zu laflen, 
und meldet, baß er von dem Ordensvikar, an ben er fich bereits ge= 
wendet habe, Anordnung der geeigneten Maßregeln zu Derftellung 
ber alten Ordnung erwarte. — Der Ehurfürft antwortete den 3. No— 
vember, daß die Beilegung der Sache der Akademie und dem Gapitel 


*) Carlſtadt macht 8. 33 auch geltend, daß jene Bermifhung der Zeichen 
wider die "Figuren des alten Geſezes⸗ verftoße: deun nach Hebr. 9 fei feine 
Stindennergebung ohne Blut. oo J 
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bereit8 übertragen fei. Auch Spalatin verſuchte in einem ernſten 
Brief an Jonas (vom 9. November) den Reformeifer der Wittenberger 
zu mäßigen und die Univerfität und das Gapitel zu entichtebenerem 
Auftreten gegen bie Neuerer zu bewegen. Man müſſe vorfichtiger und 
fanfter verfahren, wenn in der Kirche etwas foll gebeflert werbenz 
mit dem Auslaufen der Mönche aus den Klöftern und andern der⸗ 
artigen Neuerungen fei bie Wiedergeburt der Kirche noch nicht ber 
gründet, auch dürfe folches eine einzefne Gemeinde für. fi allein 
nicht unternehmen. Gr verlangt von feinem Freund, daß er Zeinerld 
Neuerung zulafle und auch in feinen Predigten nichts Außere, was 
die Zwietracht vermehre; wenn er feine Meſſe halten wolle, fo möge 
er wenigftend Andere nicht davon abziehen. Auch er, Spalatin, jet 
ein PBriefter und werbe Alles thun, ändern und leiden, wenn nur bie 
Auftorität der Tatholifchen Kirche e8 Tegitimire: ohne folche Legitimation 
fei nur heillofe, unabfehbare Verwirrung in Ausfiht, „Ihe habt 
Prediger unter euch, die zwar die Forderung der Liebe immer - im 
Munde führen, aber felbft Feine Spur von Liebe zeigen;“ ſolche Re— 
formatoren können die Kirche nicht beffer machen. Er proteftirt zum 
Schluß noch gegen bie Unterftellung, als wehre er ſich aus Eigen 
nug für die PBrivatmeflen: er glaube auch ohne biefelben feinen Uns 
terhalt zu gewinnen (O. Ref. J. p. 481), — Allein dieß Alles haff 
nichts, Den 12. November fchreibt Helt an den Churfürften, da es 
ſchlimmer ftehe, als zuvor: Niemand thue Einhalt und aufregende 
Predigten der Neuerer wiederholen fih immer wieder, namentlich in 
der Kloſterkirche; in diefen Predigten werde das Volk zum Haß, ja 
zu Gewaltthaten gegen die Mönche und Zerftörung der Klöfter aufs 
gehetzt; 13 Mönche feien ausgelaufen, treiben fih in der Stadt um 
und Hezen Bürger und Studenten gegen ihren Prior und feine zu= 
rüdgebliebenen treuen Mönde, fo daß fie Teine Stunde in ihrem 
Klofter ficher feien. Er bitte daher um den Schub des Churfürften 
und um Einweilung der entlaufenen Mönche in's Klofter durch den 
Rath, oder wo fie dieß nicht wollen, um Ausweifung berfelben aus 
der Stadt; befonders meine er damit einen biefer Mönche, der im Bes 
griff fet, fich zu verehlichen und das Stadtbürgerrecht beim Rath nach⸗ 
gefucht Habe. Zum Schluß bemerkt Helt noch weiter, daß bie Uni— 
verfität ihm abhold ſei und der Churfürft möge deßhalb doch ja ihn 
nicht als Ankläger der Univerfität bezeichnen, es könnte dieß Gefahr 
bringen. 

Bald darauf muß Spalatin dem Churfürften melden, daß ber 
Rektor der Univerfität erklärt habe, daß fie fich über bie Angelegenheit 
nicht einigen können und deßhalb von ber Univerfität und dem Auge 
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ſchuß Beilegung der Sache nicht mehr zu Hoffen fe. War bisher 
die Bewegung auf das Auguftiner-Klofter beſchränkt geweſen, fo er- 
griff fie Anfangs Devemberd die Stadtgemeinde und bie Univerfität. 
Den 3. December fchreibt ber Senat an ben Churfürften, „daß etliche 
von der hohen Schule bei und und auch etliche Laien von den Mit 
bürgern ſich heute Dienstag früh unterftanden, den Prieftern in der 
Pfarrkirchen das Amt der Meffen in ber Maaße, wie zuvor der Brauch 
geweft, nicht geftatten zu halten;“ nach glaubwürbigen Berichten hätten 
bie babei betheiligten Studenten bloſe Meffer unter den Roͤcken ge— 
habt, dem Priefter, als er vor den Altar getreten, die Meßbüuͤcher 
weggetragen und die Prieſter alle von ben Altären getrieben. „Ganz 
früh im Finftern haben etliche zu: den Prieftern, die die Gezelten unſrer 
lieben Frauen fingen, mit Steinen geworfen,” worauf biefe die Ab- 
haltung der Horen unterlaffen hätten. Der Sendt babe nun eine 
Unterſuchung eingeleitet und werde die Thäter, foweit fie feiner Ju— 
risdiktion nnterworfen ſeien, ' beftrafen. Doch fei die Vermuthung 
gegründet, daß bie Anftifter diefer Unruhen zum großen Theil ihren 
Anhang munter folchen haben, bie der Univerfttät nicht verwandt. “Der 
Churfürſt drang nun in feiner Antwort darauf, daß fich die Univer— 
Mat und das Capitel zu gemeinfamen Schritten vereinigen follen. 
Aber am A. December wiederholten fiy die Unruhen: es wurden am 
Barfüßer - Klofter Drohbriefe angeſchlagen von etlichen Studenten; 
bald darauf verfammelten- fich deren gegen AO und verhöhnten die 
Mönche, fo daß biefelben nur Eine Meffe im Chor halten Fonnten. 
In der Nacht wurden die Mönche verwarnt, daß ihnen ein Ueber- 
fall deohe von den Studenten, ſo daß der Senat ihnen eine Wache 
zu geben für gut fand. Den 6. December meldete Bayer dem Chur—⸗ 
fürften die unerfreuliche Botfchaft, daß ber zu Beilegung der Sache 
niebergefeßte Ausſchuß nunmehr definitiv erklärt habe, daß er ſich 
nicht entſchließen könne zu einer einhelligen Antwort, die Anfichten 
der Mitglieder ſeien zu verfchieden, doch ſollen die Unruhftifter be= 
fraft werden. Als Urheber ber Unruhen bezeichnet er etliche Erfurter 
Studenten, die ihre Privilegien mißbrauchen und die beſſer unter der 
weltlichen Obrigkeit ftünden. Indeß ging das Brebigen wider bie 
Meſſe fort; nach dem gleichzeitigen Bericht eines ungenannten Augens 
zeugen, ber felbft bei ber Bewegung beiheiligt war und noch vor dem 
D. Januar 1522 an einen auswärtigen Freund gerichtet iſt (bet 
Strobel Difcelan. 5. p. 119) *), hörte man fogar Forderungen, wie 


*) Daß diefer Bericht noch vor dem 20. Januar geſchrieben ift, geht Daraus 
hervor, daß derſelbe Carlſtadts Hochzeit als erft in Ausficht ſtehend am Schluß 


250 


Be: man fol auf Fünftigen Gründonnerftag Badweiber beſtellen, bie 
alle abgöttifchen Altäre mit Lauge „wegwaſchen,“ es fei viel beſſer, 
bag man diefelben Steine nehme, Galgen und Rabenftein davon baute, 
da dienen fie zur Gerechtigkeit; eines Henkers Amt ſei nüglicher, als 
das ber abgöttifchen Pfaffen, Niemand folle bei Verluſt feiner Selig- 
feit zur Meſſe geben. Nur auf dem Schloß in der Allerheiligentirche 
blieb ber alte Cult im Gang, obwohl es auch hiegegen nicht an 
einzelnen Demonftrationen fehlte; doch fcheute man den Zorn bei 
Churfürſten: nur etlichen Domherren und Pfaffen wurden die Fenſter 
eingemworfen. | 

Diefe Vorgänge erregten auch: außerhalb Wittenbergs bei vielen: 
Freunden ber dortigen Theologen allerlei Bedenken; dieß veranlaßte; 
Carlſtadt den 10. December in einem an Magifter Anton Romhilt, 
Stadtfchreiber zu Annaberg, gerichteten offenen „Sendbrief" (Erklärung. 
des Worts Pauli „ich bitt euch Brüder, daß ihr allefamt Eine Meis 
nung reden wollet” 1 Cor. 1) die ängftlihen Gemüther zu beruhigen. 
Gr erinnert in diefer Schrift vor Allem daran, „daß alle Richter unb 
Urtheiler göttlicher Sachen frei ungebunden müflen fein und nichts 
anderd dann gottlihe Wort vor Augen haben. Welcher nit ftrads 
in ben Worten und Sentenzen ber Biblien bleibt, der irret und iſt 
aus dem Weg." Solchen Leuten nehme dann Gott auch feinen Fries 
den: „dann wann ein Verhandlung gottlich Wort verlofjet, iſts umb 
fie geichehen: fie muß von Nöten zweilpeltig und in Sekten getheilt 
werden. Wann fie nit in Chrifto verfammelt fein, Bo ift Ehrifius 
nit in ihrem Mittel: folget auch, daß die Schäflin zerftreut werden.“ 
„Rollen wir Chriften fein, fo müffen wir vor allem ein Wort Chriſti 
Baben, wie auch Chriſtus Fein ander Wort, dann feines Vaters ger 
rebet hat: alſo werden wir Gin Ding, wie Chriftus mit feinem Vater 
Ein Ding tft," Die Eintracht der Glieder ftehe in der Einheit des. 
Wortes, aus dem ihr Glaube quillt: nur aus dem Einen Wort dee 
Glaubens komme die Einhelligkeit der Gemüther. „Einigkeit hrift- 
liches Volks fteht in Einigkeit göttlihes Worte.” Es fet 
Sottesläfterung, wenn bie Barfüßer zu Süterbod fagen, daß alle 
Kezerei and der Bibel gefommen fe. Gerade in ber Frage von der 
Meſſe zeige fih, daß alles Unheil aus dem Abfall vom Wort hers 
komme; nur in ber Rückkehr zur reinen evangelifchen Meffe jet bie 
Eintracht wieder zu gewingen. Das zähe Hängen am alten Meß- 
unfug und die Schen vor der Aufrichtung ber evangelifchen Mefle 


erwähnt; Diefe fällt aber auf den 20. Januar. Auch der Bilderſturm ift ihm 
noch nicht belannt; er weiß blos, daß bie Abſchaffung der Bilder intendirt fei. 
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habe nur in ber Sorge um den Beſitz der Lehen, die auf Mebhalten; 
gefttftet feien, feinen Grund; da doch die Laien nur aus Furcht vor 
ben Papſft, in ber fle erzogen worden, bet der papiftiichen Meſſe blei= 
ben und noch Niemand den Pfaffen ihr Geld abgefordert Habe. Garl= 
ſtadt warnt dann befonderd vor dem fubtilen Mißbrauch der Meile 
und erklärt, daß fohon der Name „Meſſe“ unevangelifch fei. | 

Indeß hatte der der Abichaffung der Meſſe günftige Theil der 
Aniverfitätsmitglieder, unter ihnen Carlſtadt und Melanchthon, 
den: Entwurf einer Erklärung an den: Churfürften aufgefezt und den 
übrigen Senats= und Capiteldmitgliedern den 8. December mitgetheiltz 
da aber dieſe nichtE davon wollten und zu einer gemeinfamen Be— 
rathung eingeladen ſich derjelben meigerten mit der Erklärung, fie 
wären zu gering, daß fie statum Ecclesiae reformiren möchten, fo 
wurde er ald Separatvotum den 12. December abgefandt, unterzeichnet 
vom Rektor ber Univerfität, von Garlftadt, den beiden Schurff, 
Dr. Wild, Melanchthon, Amsdorf und Bodenhein; wozu 
Dr. Beyer einen Beibericht legte. In biefem Separatvotum wird: 
gefagt: ‘die Bedenken des EChurfürften reduciven fih auf 5 Bunte, 
1) daß eine fo große Sache die ganze Chriftenheit angehe und von 
nem fo Tleinen Haufen nicht ausgeführt werden könne; 2) wenn bie 
Sache fo klar im Evangelium ftehe, fo jet auch Ausficht, daß die 
nöthige Reform von der Geſammtkirche unternommen werde, was ab= 
zuwarten fei; 3) die jegige Form der Mefle beftehe denn doch feit 
unvordenklichen Zeiten und der Anfang derfelben und die damit ge= 
gebene Abweichung vom apoftolifchen Ritus ſei dunfel; 4) Kirchen 
und Klöfter feien auf den Meßcult geftiftet, es ſei daher zu fürchten, 
daß mit dieſem auch das Kirchen-Einfommen verloren gehe; 5) bie 
Invektiven gegen diejenigen, welche dem alten Ritus anhangen, füh— 
ren zu Ziwietracht und Aufruhr und feien nicht zu dulden. Dagegen 
machen nun die genannten Univerfitätsmitglieder, denen fich auch ber 
Probft Jonas und Feldkirch anfchloßen, folgende Bemerkungen s 
eben das ſeien ‚unerträgliche Mißbräuche im Meßcult, daß die Mefle 
aur um Eigennutz willen oder wegen der Zundation und ihrer Ord⸗ 
zung, aljo gezwungen, ohne alle Begierde und Durft der 
Gnaden, gehalten werde. Die Abfchaffung diefes ärgerlichen Miß— 
brauche ſei ganz ungefährlich und wenn fich einige Phariſäer daran 
ärgern, fo müfle man fie eben fahren, laſſen nad Chrifti Gebot 
Matth. 15. Man müfle Gott mehr gehorchen, als den Menichen. 
Was ihre geringe Zahl betreffe, jo fei nicht auf dieſe, fondern auf 
Gottes Wort zu jehen, defien Anhänger von jeher „der Heinfte und 
verachtetſte Haufe” geweſen feien, unb immer .fein werben. Darauf, 
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daß ber Haren Schriftwahrheit alle Mebrigen zufallen werden, ſei 
nicht zu hoffen, noch zu warten; denn das fei nicht die Art des natürli— 
Ken Menfchen, fondern müfle von Gott durch feinen Geift gewirkt werden; 
es werbe immer Phariſäer und Schriftgelehrte geben, die um zeit« 
Yichen Nutzens willen der noch fo Har verfündeten Schriftwahrheit wi⸗ 
derſtreben. Was endlich bie Stiftungen betreffe, fo feien die alten 
Stift und Klöfter nicht auf Meßhalten und das nußlofe „Heulen 
der horae canonicae geftiftet, fondern dazu, „daß darin bie jungen 
Leut in der heiligen Schrift und chriftlichem Glauben follten erzogen 
und unterweißt werden und feind alfo die alten Thumftift und Klöfter 
der Chriftenfinder Schulen geweit bis zu der Zeit St. Auguftini 
und noch länger bis auf die Zeit St. Bernhardt,” und alle Kirchen- 
güter felen gegeben worden „als ein Lohn und Sold der Prediger 
und Lefer, auch zu Unterhalt der Schüler und armen Leute;“ erft 
bte neuen Stifte und Klöfter ſeit —D5 Sahrhunderten feien auf Meß⸗ 
halten geftiftet,, da aber folches gezwungene Meßhalten Sünde jet, fo 
müſſe es rüdfichtslos abgethan werden. Und wenn man je auf die 
Stiftung ein Gewicht Iege, fo fet ja zu beachten, daß fie auf dem 
Wahn beruhe, als wäre die Meffe ein Opfer und gut Werk, bas 
für einen Andern könne vom Priefter vollbracht werben; dieß jei aber 
falfch und dem Stifter geſchehe deßhalb Fein Schaden, wenn man bie 
Stiftung ändere, da fie auf einem Betrug der Pfaffen beruhe; es jet 
vorauszuſetzen, daß fie jet felbft in die Aenderung willigen. Dan 
könne nachweifen, daß erft feit einigen Hundert Fahren diefer Irrthum 
aufgefommen fei: alte Stiftungsurfunden der Kaifer willen nichts 
davon. Und wenn je folder Mißbrauch auch bis in St. Peters Zeit 
binaufreichte, fo müßte er doch fallen, weil er Gottesläfterung feiz 
klage doch ſchon Paulus, daß zu feiner Zeit das antichriftliche Regi— 
ment in Geremonien und äußern Werfen angefangen habe. Für bie 
Neuheit des jeweiligen römifchen Meßcults zeuge auch der reinere Ri⸗ 
tus der griechifchen und matländifchen Kirche und man wiſſe noch bie 
Namen ber Päpfte, die den jetigen Meßritus im Abendland feitge- 
feßt haben. Dan folle doch den vom Herrn felbft den Apofteln über- 
lieferten Ritus nicht fo verachten: es fet zwar „wenig an der Form 
und Weiſe gelegen,” aber heutzutage fei ed dahin gekommen, daß 
formliche Gottesläfterung und gewaltfame Beraubung und Verkürzung 
des Chriſtenvolks in der Meffe verübt werde. Sollte über der nöthi— 
gen Reform Zwieſpalt entitehen, fo fet das allein die Schuld derer, 
bie aus Neid und Geiz Gottes Wort widerftreben. Man könnte fi 
es gefallen laſſen, wenn diefe Pharifäer wenigftens nicht mit Gewalt 
gegen bie evangeliiche Predigt. einfchreiten würden und ſich zu einem 
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Verfuch einer MWiderlegung mit Gründen und aus ber Schrift herbei 
ließen, dann ſei fein Aufruhr zu befürchten; aber fie wollen die welt 
lichen Fürften zur Verfolgung reizen: das fet gefährlih, und um die 
fer Teiblichen Fährlichkeit willen, die und ber Teufel vorwerfe, dürfe 
man nicht zurücweichen gemäß dem Befehl Chriſti Matth. 10. Chri⸗ 
ſtus müſſe feinen Feinden zum Stein des Anftoßed und zum Aerger- 
niß werden. 

Aber auch die Anhänger des alten Ritus, meift Capitelsmitglieder, 
wandten fih an den Churfürften und forderten Schu, damit ber 
alte Mepritus in Kirchen und Klöftern bis zu Austrag der Sache im 
Sang bleibe. 

Der Churfürft inftruirte num feine Beamten zu Wittenberg bes 
hufs einer auf dem Schloß vorzunehmenden öffentlichen Verhandlung 
mit der Wittenberger Gemeinde und ihrem Rath; er hatte nämlich 
erfahren, daß der Rath an der beabfichtigten Beftrafung der Unruhes 
fifter von einem Theil der Bürger verhindert werde; er läßt die Ge- 
meinde zum Gehorfam ermahnen und fle auffordern, ihn zum Schieds⸗ 
richter zu machen, wenn fie etwas wider den Rath habe. Bei der 
Verhandlung ftellte es fi) nun herans, daß einige Viertelsmeiſter und 
andere Bürger einen Theil der Gemeinde aufgehezt hatten zu einer 
Sturmpetition an den Rath um Straflofigfeit ber: Tumultuanten. 
Die Churfürftlichen Beamten Tießen nun die Schuldigen befonders vor 
fi fommen. Diejenigen, welche die Exceffe gegen Kirchen und Mönche 
begangen, „junge, muthwillige und unverfländige Martinianer,” 
famen mit einem Verweis davon, aber gegen die, „fo die Sonfpiration 
und Verfammlungen geurfacht,” wurde eine gerichtliche Unterfuchung 
verhängt, was die Churfürftlichen Beamten den 18. December ihrem 
Herrn meldeten. Aber auch die Gemeinde fandte Klagbriefe an den 
Churfürſten *); diefer beauftragte nun den 19. December ben Dr. Beyer 
unter Hinweiſung auf die Erklärung des Ausſchuſſes, daß fie nicht 
einig werben können, ben Wittenberger Univerfitätsmitgliedern den Be— 
fehl zu ertheilen, daß fie fih jeder Reorganifation eines neuen Meß⸗ 
eults zu enthalten haben und den Ihren nichts der Art geftatten jollen. 
Indeß follen fie „die Sache in weiter und mehr Bedenken nehmen, 
auch davon difputiren, fihreiben, leſen und predigen“ 
und dabet das sernünftige Maß einhalten, „alfo daß nichts 
anders, dann die Ehre ChHrifti, darin gefucht werde.” 
Offenbar war jest ber Churfürſt ſelbſt darauf bedacht, ben faum 


°) Die berichtet ber Anonymus bei Strobel, 
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mehr auffaltbaren Zug der Reform dahin zu lenken, daß diefelbe m 
möglichftem Verein mit den andern Landesfirchen gehen müge; machten 
doch ſelbſt Spalatin und ber churfürftliche Beichtvater Vogt damals 
dem Churfürften den Vorfchlag, die Ausichußmitglieder zu veranlaflen, 
in einem deutſch und latein geichriebenen Manifeſt an alle Chriften 
die Mißbräuche im Meßeult , die Nothwendigkeit und Art ihrer Abe 
fhaffung, ſowie das, was an bie Stelle des Abgeichafften zu fezen 
jet, darzulegen „mit Bekräftigung göttlicher Schrift und guter, an— 
fehnlicher Urfachen 5" nur follte man inzwifcheu alle Aenderungen: im 
Gult unterlaffen (C. Ref. I. p. 509 £.). 

Mie wenig aber ſolche Interimsplane durchführbar waren, zeigt 
das, was und der Anonhmug (bei Strobel) von Garlftadt berichtet, 
Garlitadt babe nämlich fchon Lange feine Mefje mehr gehalten und 
wenn bie Reihe an ihn gekommen ‘fei, haben bie andern Domberren 
für ihn celebrirt. Als er aber heftig gegen bie Meſſe predigte, bes 
Ihloffen die Domherren ihm .die bisherige Verabredung aufzufünden 
und nicht mehr für ihn einzuftchen. Garlftadt gab zur Antwort auf 
diefen Beſchluß in einer Predigt vom 22, December die Erklärung: 
wenn fie ihn auf diefe Weife nöthigen, Meſſe zu halten, jo werde er, 
wenn feine Zeit fomme, am nächften Neujahrsfeft eine „evangeliſche 
Meß“ halten, wie fie Ehriftus gehalten und eingefebt habe. Dieß 
meldeten die Domberren den Herzog, worauf diefer ein Verbot gegen 
ſolche Neuerung ſchickte. Aber Carlſtadt, ber bisher einige Zeit das 
Predigen eingeftellt hatte, trat nun aufs neue dreimal nacheinander 
mit polemifchen Predigten auf, wie er denn den 22. December in ber 
Sonntagspredigt der Gemeinde aufs Neujahrsfeft die Abhaltung einer 
evangeliichen Mefle anfündigte (Corp. Ref. I. p. 512), fo daß, wie 
der Anonymus berichtet, „al Menichen fagten, es ſei nimmer ber 
Garlftadt, alfo Eoftliche Dinge predigt er.” Aber den enticheidendften 
Schritt wagte er ſchon am Chriftfeft 1521. Zuerft betrat er bie 
Kanzel und hielt eine Predigt „von Empfahung des heiligen 
Sacraments.” Bier erflärte er, er wolle-in Anbetracht, daß bie 
Mittenberger Chriften Begierde zeigen zum Empfang des hochwürdi⸗ 
‚gen Sacramentd und zu Haltung vechter evangelifcher Mefle, eine 
furze Anmeifung dazu geben. Gr zeigt dann, wie man bie Einficht 
in das, was zu biefem Sacrament den Menfchen würdig made, ge= 
winne aus ber Beachtung der Hiftorien des alten Teitaments und der 
Auffaflung deſſen, was die Juden göttlicher Verheigungen unwürdig 
gemacht habe, womit dann die neuteftamentliche Lehre zu vergleichen 
fei. Nur Gottes Wort ſei zu hören in diefer Sache und Seder, der 
ohne folches Tomme, als Betrüger zu verlaſſen; ſolche ohne Schrift- 
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autorität vorgebrachte Lehre ſei 3. B. folgende: „wer nit faftet, ber 
ift des Sarrament unwirdig, item wer nit wachet ober ſich funft äng= 
fliget, der ift nit geſchickkt zu dieſem Sacrament, oder welcher nit 
beicht und fein Sünd fchmerzlich beweint, der fol fich abhalten von 
diefem Sarrament ꝛc.“ Es jei Alles umfonft, was einer von Unwür⸗ 
digkeit zu biefem Sacrament jagen wolle, wenn er nicht göttliche Form 
und Lehre vor Augen habe; denn „das Sacrament ift göttlich oder 
bimmlifh. Derhalben kann Fleiſch und Blut nicht von Gefchieflichkeit 
oder Ungefchieklichkeit jagen.” Sehe man nun in die Schrift hinein, 
fo finde ſich Hier, daß allein der Unglaube der göttlichen Verheißung 
unmwürdig und verluftig mache z dieß zeigen die Beifpiele 4 Mof. 14 
und 20, v. 12. Der Unglaube verunehre Gott felbft, mache ein har- 
tes Herz und bringe Gottes Zorn. Trotz allem Beten, Faſten, Beich— 
ten, Gafteien bleibe der Menſch des Sacraments unwürdig, wenn ihm 
ber Glaube mangle. „Du darfft auch die Sünd nit fürchten, denn 
Chriſtus ift derhalben fumen, daß er fein Volk von feinen Sünden 
erlöjen und rein machen will. Chriſtus Hat auch das Sacrament 
allein den Sündern eingelegt; derhalben follen dich die Sünden an— 
zünden und treiben, daß du zu dieſem Sacrament lauffen thuefl. 
Ob du gleich nit hätteft gebeicht, folt du doch fröhlich in guter Zus 
verficht, Hoffnung und Glauben zugehen und dieſes Sarrament em= 

pfahen; dann ed muß ja wahr fein, daß der Glaub uns allein heilig 

und gerecht macht. Welcher wenig glaubt, der erlangt 
wenig; welder ſtark und viel glaubt, der erwirbt 
viel *).“ „Steh frei und männlich in deinem Glauben, fürcht fein 
That und Mighandlung, Gott gibt allen, fo ihn im Glauben anruf- 
fen und rudt kainem jein Lafter für; gedent nur, daß du nit mit 
Unglauben geheſt;“ denn dann fehle dem Menſchen das hochzeitliche 
Kleid. Garlftadt beruft ſich dabei auf Stellen wie I. Joh. 3, v. 20; 
Joh. 3, v. 17, 155 8, v. 51. — „Run möchte einer jagen, was joll 
ich in diefem Sacrament glauben und worauf foll ich ftehen? Ant, 
wurt: Du follt den Reden Ehrifti glauben, den zweien Evangelien, 
die Chriſtus zu feinen Lifchgejellen gefagt hat, nämlich diefe: Mein 
Leib wirt für euch gegeben, und: Mein Blut wirt für euch In Ver— 
gebung ber Sünden vergoflen.“ Wer diefen Zufagungen nicht glaube, 
müfje flerben, ja er ſei geiftlich todt; Die erſte Zuſag verheiße „einen 
unfchädlichen Tod und fröhliche Auferfiehung” und made den Tod 
lieblich; denn Chriſtus tödte unfern Tod und bringe uns die Aufer- 


®) Dawit fimmt bie fpätere. lutheriſche Lehre nicht mehr überein. . 
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ftehung. Das Zeichen bes Brods gebe nun eben bie „Gewißheit und 
Sicherheit” diefer beftimmten Verheifung. „Das Brot, genoflen, 
macht dich auch gewiß, daß du durch Ehriftum den Zorn und Ber 
maledeiung des Geſetzes kannſt entweichen, dieweil Chriftus für alle 
Glaubige ein Vermaledeyung tft worden. Chriſtus macht mich aller 
feiner Gerechtigkeit und Erfüllung des Geſetzes theilhafftig." So 
mache diefe Zufag fiher, „daß mir fein Teufel, kein Hol, fein Boß- 
heit fchaden wirt.” — Dagegen „dad Evangelium, welchem ber Kelch 
zugeeignet ift, bringt dir Vergebung der Sünd, fo du glaubeft." — 
„Wann du Gottes tröftliche Zufagung mit Glauben einnimmft, wir⸗ 
bet du rain und ſauber.“ „Gottes Wort rainiget und hailiget alle, 
die es im Glauben empfahen” Soh. 17, v. 17, 19. Die Beichte fei 
deßhalb fchlechterdings nicht nothwendig für den Gommunicanten. 
Die Worte von der Schlüffelgewalt, meint Garlftadt, gehören „auf 
Öffentliche Sünd und ob fie gleich andere Sünd begriefen, kannſt du 
mir fein gewiffer Wort der Abfolution fürlegen , dann diefe feind, fo 
vom Kelch gemeldt ſeind. Chriftus hat fie als fein Teftament hinder 
ihm gelaffen vor feinem bittern Leiden;“ in ihnen, im Evangelio des 
Kelchs müſſen wir daher bie Sündenvergebung ſuchen. Was aber 
das Löſen und Binden betreffe, fo fei das nicht Sache eines Pfaffen 
allein, fondern ber ganzen Gemeinde nadı Matth. 18 und J. Corinth. 5. 
—„Nunob ich gleich geftünd, daß die haimliche Beicht 
göttlich und gut wär, mußtu mir doch auch bekennen, 
daß die Wort bes Kelchs Sünden auch vergeben und 
daß einer nit minder Bergebung der Sünden erlangt 
im Kelch, dann in der Beicht. Weil dem alfo, acht ich, daß 
diejene, fo ihre Augen auf die Beicht Tchren, daß fie in diefen 
Worten ded Kelch8 fo wenig vertrauen, fo viel fte der 
Beicht getrauen und als viel fie an ber Beicht Eleben, 
foviel feind fie von dDießem Sarrament frembd. Ihr Gott 
"ift der Papft, den fürchten fi. Wann aber der Herr ihr Gott wär, 
wär ihnen dad Gyangelium des Tranks ein füß und lebendig Wort, 
Die Apoftel feind Sünder geweſt, wie wir, und haben nit gebeicht.“ 
Zum Schluß infinuirt Carlſtadt noch einmal der Gemeinde, daß „Gott 
uns in feinem Wort gebiert und macht ung ein geiftlich Creatur,“ 
Joh. 15, v. 3, Sacob. 1, v. 18, 1 Petr, 1, 9. 23, und daß wir nur 
im Glauben des Worts felig werden, 

Mit diefer Predigt bereitete Carlſtadt die Gemeinde vor auf bie 
nun folgende neu eingerichtete Abendmahlsfeier. Carlſtadt erfchien 
gleich nach der Predigt im Altar, las den Meßcanon bis zum Evan 
gelium, dann aber ließ er bie Geremonien bes „Schirmen und Fechten 
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mit den Greugen” und ben ganzen Opferdienft, fammt ber Ele— 
yation weg. Dann theilte er Brod und Wein dem Volk aus mit 
den Distributionsworten, wie fie Chriſtus bet der Einſezung gebraucht, 
ohne eine vorhergehende Beichte, und das Volk blieb nun von allen 
andern Mefien weg *), — Auch andere unfchuldige Gebräuche fcheint 
Carlſtadt damals ſchon angegriffen zu haben; wenigftens heißt es in 
den Schreiben der. Näthe an Daher (C. Ref. I. 512), man höre, 
Carlſtadt folle nicht Willens fein, Kafcel, Almen oder Chorrock zu ges 
nannter Meß (nämlich aufs Neujahr) anzuziehen. 

Carlſtadt war damit nun einmal zum Handeln gekommen; aber 
es blieb dabei nicht fliehen; am Stephanstag that er einen zweiten: 
entfcheidenden Schrüt; er verlobte fih in. Gegenwart des Probſts 
Jonas, des Philipp Melanchthon und vieler anderer Univerfitätslch- 
rer mit Anna v. Mochau, eines armen Edelmanns Tochter, bei wel⸗ 
her Gelegenheit er auch einen Pfarrer mit feiner Köchin traute. Um 
die Sache recht auffallend zu machen, beabfichtigte Carlſtadt eine be> 
fonders feſtliche Hochzeitöfeler, zu der er bie ganze Univerfität und 
den Rath einladen wollte; nad) dem Bericht des Anonymus fagte er 
ſelbſt, „ee het mer benn 50 fl. gen Leipzig um Würtz und ander. 
Ding geſchickt, will Bifchof und Fürften pitten, — nicht. weiß ich, ob 
ers fpöttlich oder ernftlih maint, Aber das Hab ich von ym gehört, 
wenn er das verendt hab, woll ex Pfaffen,, groß oder Fein, eruftlich 
mit Worten und mit der That fürnehmen und angreifen, die in fol- 
chem Geſtalt Köchin halten und nit Weiber wollen nehmen.” Wirf- 
lich erlich Earlftadt den 5. Januar einen „Sendbrief meldende feiner 
Wirthſchaft, neue Gezeit von Pfaffen und Münden zu Wittenberg, 
ausgegangen,” worin er zuerſt hinweist auf die Schrift, wornach 
„kein Stand Gott behäglicher fei, dan ber ehelih Stand, und fein 
Leben chriftlicher Freiheit nuber und bienftlicher fei, danı das ehelich, 
Leben, welches mit viel und großen Benedeiung auch begnadt, fo das— 


*) Höchſt naiv ift, was der Anonymus bei Strobel Miscellan. B.5, p. 121 
beifetst: nDergleihen hab id zu Mayn im Dorfflein auch bei einem halbhun⸗ 
bert Menſchen gejpeift auf den Chrifttag, faum fünf in geheim Beicht gehört, 
die andern allzugleich anf ein Haufen abjolvirt, Fein ander Buß geben, daun 
Nimmerthun, d. i. nach Vermögen dem alten Leben und Sünd feind werben, 
ein nen Leben in Glaub und Lieb üben, von Tag zu Tag darin zunehmen, 
Item wie du weißt, was id vor eim Jahr Gelt kriegt auf die Zeit vom Ro⸗ 
rate, andern Meffen, item ben’ Opfern in der Chrifimeß, mit der Meß in der, 
Nacht, — ließ ih au nach, aljo dag mir ein eben Summa nachbleibt: Re⸗ 
quiem, Begengnuß, Jahrtag — alles abthunl« 

Jäger, Carlſtadt. 2 
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feld Leben wird güttlich gelebt, wie ed Gott eingeſetzt,“ dann ſpeciell 
hervorhebt, daß Gott feine Priefter zum Cheftand auffordere und es 
Zeit jet, durch ein gutes Exempel viele verlorene Pfaffen aus des 
Teufels Gefängniß zu befreien. Er fündigt nun an, daß er ſich mit 
Anna Mochan verlobt und die Hochzeit auf den St. Sebaftiansabend 
(20. Januar) beitimmt habe, und er lade nun zu feiner Hochzeit 
ein*). Diefe Einladung ſchickte Carlitadt den 6. Sanuar unter an- 
berem auch an ben Churfürften. Der Brief erfchien im Drud und 
es wurden ihm noch angehängt ſechs DBeichlüfle des damals in MWits 
tenberg verfammelten großen Auguftinerconvente. Der erfte gibt Frei- 
heit allen denen, „die wöllen den Schein unſeres ungeſchickten Lebens 
bisher verlaffen und mit und nach der evangelifchen Leere leben,“ wie 
fie Jedem, ber in „vollfommenlicher Weiſe“ Chrifto dienen will, bie 
Freiheit dazu laſſen; Doch proteftiren fie, daß, dieß nicht in fletfchliche 
Freiheit gusarten dürfe. Der zweite beftimmt, daß fie ihr Kleid bes 
halten wollen, bi8 der Geift Chrifti fie anders lehre, da dieß ein 
Adiaphoron fe. Der dritte verwirft das Betteln und den „Jahrmarkt“ 
der Botiv- und Seelmeſſen. Der vierte weist Alle, die dazu fähig 
feien, zum evangelifchen Lehramt an, denn das fei der einzige Achte 
Sottesdienft im Geift und in der Wahrheit; wer ſich dazu nicht eigne, 
der foll mit Handarbeit fein Brod verdienen und fich foviel erar- 
beiten, daß er auch andern Armen helfen könne. Der fünfte fordert 


*) Auf Diefe Hochzeit wurbe damals von unbefannter Hand ein befonderes 
fatirifhes Meßformular verfertigt und publicirt. Der Introitus lautet: Dixit 
Dominus Deus: non est bonum, hominem esse solum, etc.; e8 folgt dann 
als Gebet folgende Bitte: Deus, qui post tam longam et impiam sacerdotum 
tuorum caecitatem Beatum Andr. Carolstadium ea gratia donare dignatus 
es, ut primus nulla habita Papistici juris ratione uxorem ducere ausus fue- 
rit, da, quaesumus, ut omnes Sacerdotes recepta sana mente ejus vesti- 
gia sequentes ejectis concubinis aut eisdem ductis ad legitimi Consortium 
thori convertantur, per Dominum nostrum etc. Als Epiftel wird Tit. 1, 
vo. 5—11 eingefügt. Der Spott ift jedoch unverlennbar, wenn in ber Sequenz 
Carlftabt gepriejen wirb als der, welcher primum factus est piscator mulierum 
und diefe Sequenz Prieftern in den Mund gelegt wird, Die hier unter anderem 
fingen: Nos ergo concubinis nostris graävati te, Deus, poseimus, ut illius, 
qui patres nostros sectatus antiquos tibi placet, nos imitatione gaudeamus 
in aeternum. Zum Evangelium ift gewählt Matth. 19, v. 3— 12, und das 
Schlußgebet wünſcht, daß sacerdotum conjugia toto orbe feliciter auspicen- 
tur, felicius succedant et quam felicissime fAiniantur und eine alte Hanb 
commentirt das ite missas! am Schluß mit ben Worten: id est: „Hans pfeiff 
auf, das wir taugen ta 
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zum Gehorfam gegen den Obern auf. Der fechste warnt vor Ent⸗ 
zweiung über gleichgültigen Dingen unter Hinmwelfung auf. das Bei- 
fpiel des Apofteld Paulus. 

Mitten unter diefen aufregenden Ereigniſſen erfchtenen am Jo⸗ 
hannisfeiertag (den 27. Dezember) 1521 bie Zwicka uer Brophes 
ten in Wittenberg. Die Senfation, welche fie in Wittenberg 
erregten, war groß. Hören wir unfern Anonymus, der fi) auch Hier 
wieder durch feine Webereinfimmung mit den. andern Berichten als 
durchaus zuverläßig erweist! „Die. Ding jchier alt bei und werden,” 
ichreibt er, „es ift ſchier kein Sag, dann von einem Mann — nennt 
man ein Neuen Propheten — tft ettlich Tag hie geweil. Ich hab 
yhn nit gefehen, man fagt, ex hab vil Offenbarung von Gott, der 
offt mit ym geredt, ift zu Brag in Behaim geweſt, bat bar ge= 
prebiget, aber fie haben ihn nit wollen annehmen, fondern mit Steinen 
geworfen, welch ihm munderbarlich on Schaden fein abgefallen. Phi— 
Tipp (Melanchthon) hat ihn in feinem Hauß offt verhöret, daß er 
nit weiß, wie er mit yhm dran ift, der Schrift erfahren, geiprochen, 
man hab viel Bibel hie, die fehe man nur außen an, nit 
innen im Geift. So haben auch ander Doktors yhn auch verhöret, 
haben mandyerlei gefragt, ob er geprebigt hab und werd yhn gehaiſ⸗ 
fen, hat geantwurt: unfer Herr-Gott; ob er auch Bücher gemacht 
hab? Hat er gefagt,. nein, unſer Herrgott hab's ihm verpotten xc., 
alſo daß ein Theil.für ein Tand und Phantagma Hal 
ten (!). Aber gleihwol (!) Hat fih Philipp ob yhm ſeer 
entfest und deu Studenten verpotten, man foll yhn nicht 
veriren, und man ‚hat an Hertzog geſchrieben, er foll 
Martinum herſchicken; er hat fih auf yn berufen *), er 
muß zu yhm Tommen, auch gefagt: Martinus Hab maiften= 
theils recht, aber nicht in allen Stücken, es werdt noch ein 
ander über ihn kummen mit einem höhern Geiſt 15. item 
wie ber Türk kürzlich fol Teutſchland einnehmen ꝛc. Item, wie alf 
Pfaffen follen erfhlagen werben, ob. fie ſchon Weiber 
nehmen ꝛc.; item daß in kurzem ungeferlih 5, 6, 7 Jahren fol ein 
ſolch Aenderung in der Welt werden,: baß fein Unfrommer 
sder 558. Sünder folle. lebend. überbleiben: x. . Damm 
werbt ein Eingang Einß Taufs, Eins Glaubens. ꝛc.; bie Kinder, die 
man HB tauff, ehe. fie Vernunft haben, ſei kein Zauff: alſo dag 


*) of. den betreffenden Brief. Melanchthons vom 27. Dezember 1521. 
Corp. Ref. I. p. 513 £. 
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viel Gelahrte fagen, er hab ein Beift, er fei Halt gut 
sber 658.” Unter diefer Aufregung gingen auch die Gultusrefor- 
men fort: noch vor dem Neujahr wurden nach dem anonymen Bericht 
von ber Gemeinde zu Wittenberg ſechs Artikel „dem Rath fürgehalten,” 
mit ber beftimmten Erklärung, daß fie entichloflen wären, „babet zu 
bleiben, ihr Hab und Gut, Leib und Leben darüber zu Taffen.” Sie 
werden alfo angegeben: „Der erſt Artifel, daß man ein jeden das 
Wort Gottes frei fol laffen predigen; dann das Wort Gottes mag 
und will nit gefangen fein. — Der Ander, alle gezwungene Meß 
abthun, dann e8 hat mancher Pfaff 5, 6, 7 Meß oder mehr Meflen 
ben Tag in ber Wochen zu halten, da er der Feine mit Andacht, Hun= 
ger, Begirdt, aus Lieb, mit Luft und Freudt, ja auch mit gutem Ge— 
wiſſen halten Fann. — Der Dritt, abzuthun Requiem, Begängniß, 
Vigilien, Brüderfchafft *), Hochzeitmeſſen, Votivmeſſen, aus dem 
Grund, daß die Meß niemants nutz tft, denn dem, ders ißt und trinkt 
fein Fleifh und Blut, nah Laut Chrifti Worts: Eßt und trinkt da= 
von al , und das allein in feiner Gedächtniß. — Der Viert, daß 
niemant verpotten noch verhalten würde, ald man nennt, beide Ges 
ftalt des Fleifch und Blut Chrifti, wer es begehrt. — Der Fünfft, 
Bier und Schendhäufer, da man ungebührlich Saufen hält, abthun. 
— Der Sechſt, Hurhäufer, der in der Stadt viel fein, es fet unter 
den Studenten, Pfaffen, Burgern, Hausleuten, offentlih Hurereihals 
ten, trafen, austilgen und abthun, unangefehen, daß fie unter dem 
Rektor oder Bifchoff gehören." Der Rath überfandte diefe Artikel fo= 
fort dem Fürſten, der fagen ließ, man folle warten, „bis ex ein Ord⸗ 
nung fürſchlug.“ „Es wird aber lang; mittler Zeit will die Ges 
mein nit gefättigt fein, fondern am Neuen Jahrstag meer dann 
taufend Menfchen beide, Hoftten und aus dem Kelch, gefpeift worden. 
Stem auch fo vill auf den Suntag darnach (den 5. Sanuar), desgletz 
hen auf der heiligen Drei König Tag mit Fleiſch und Blut Chriſti 
geſpeiſt, item Carlſtadt predigt all Freitag zwyr, ich gelaub, daß 
alls das Volk in der Stabt dabei fei; Die vor nie oder wenig zu 
Predig gangen fein, verfäumen jegund feine.” Aber es 
waren. noch weitere Reformen fchon vor bem 20. San. beabfichtigtz 
ber anonyme Bericht meldet: „Auch wirt man anheben je ein Pfalm 
zu verbeutihen und auflegen all Werfetag und bie 
Schrift, dazu dienend und ftimmend, darüber teutfch lefen den 


*) Ueber biefe cf. Luthers Sermon vom hochwurdigen Saerament vom 
Spätjahr 1010, | 
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Laien, Öelehrten x., wer will, auf den Morgen früh und 
anftatt Mephalten, das thut ber Prob. So will Carlſtadt 
Iefen ein Gapitel aus derBibel (das die Pfaffen nit gern hören) und 
das auf den Abend anftatt der Befperirung” (alfo täglicher 
Morgen⸗ und Abend-Gottesdienft wahrfcheinlich mit Lefung des Alten 
Zeftaments, befonders ber Pfalmen, am Morgen und des Neuen Tefta- 
ments am Abend, wobei das .erftere Jonas, das zweite Carlſtadt über- 
nehmen wollte), Kaum hatte Garlitadt feine Hochzeit gefeiert, fo 
ging er alsbald an’d Werk, durch eine definitive Gemeindeord— 
nung die Reformen zu befefligen und ihre weitere Entwicklung zu 
fichern. Es war der 24. Sanuar 1522, Freitag nach St. Sebaftian 
(wie Carlſtadt in der Dedication feiner Schrift von Abthuung der 
Bilder ſelbſt berichtet), an welchem Rath und Univerfität zu Witten- 
berg auf eine von Carlſtadt verfaßte Gemeindeordnung eingingen ; 
nach diejer Ordnung fol vor Allem aus ſämmtlichen Kircchen-Einkünf- 
ten und Gütern jeder Art ein gemeiner Kaften gebildet werden, je- 
doch mit Belaflung der jeweiligen Pfründner in ihrem Einfommen 
bis zu ihrem Tod oder Austritt, wofür fie dann, ftatt Mefle und 
Bigilien, Seelſorge üben und arme Kranke befuchen follen. Aus 
dieſem Kaften follen nun vor Allem die zur Arbeit untüchtigen Urmen 
und namentlid arme Waiſen unterftübt und armen Handwerkern 
durch unverzinsliche Darlehen unter die Arme gegriffen werden; ferner 
follen aus diefem Kaften behufs der Abfchaffung bes für übermäßig ge— 
haltenen Zinsfußes von 5 oder 6 Prozent Darlehen gegen jährlichen 
Zins von 4 fl. vom Hundert gemacht werden. Endlich fol man aus 
biefem Zond armer Leute Kinder, die Talent zeigen, ftubiren laſſen, 
damit man allezeit gelehrte Leute haben möge, die das Evangelium 
‚predigen, und auch fonft für's weltliche Regiment es nicht an geſchick⸗ 
ten Leuten fehle; follten fie fich aber nicht dazu qualificiren, fo folle 
man ihnen zu Grlernung eines ehrlichen Handwerks u. dergl. behülf- 
lich) fein. Dagegen fol in Zufunft Teinerlei Art von Bettel, auch 
nicht von Mönchen und fremden Schülern gebuldet werben; wer nicht 
in die Stadt gehöre und auf dem DBettel ertappt werde, ſoll ausger 
swiefen, die Andern zur Arbeit getrieben werden; auch feine Statio- 
nirer und Kirchbitter follen geduldet werden, da mehr als genug Kir⸗ 
hen gebaut ſeien. Ebenſowenig follen uneheliche Berfonen in der 
Stadt fich umtreiben dürfen, man foll fie zur Che anhalten, und wenn 
fie in ihrem Welen fortfahren, vertreiben und diejenigen Einwohner, 
welche fie bei fich hegen, hart beftrafen. Um dieß Alles ausführen zu 
fünnen, follen da, wo der Armenfaften nicht ausreiche, die nüthigen 
Mittel durch eine nach dem Vermögen zu berechnende jährlidye Steuer 
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-aufgebracht werben, zu welcher auch die Priefter beizuzichen ſeien. 
So ſetzte Garlftabt dem pefuniären Interefle, welches die Aufrechter- 
haltung des Mefcults zu fordern ſchien, ein gleiches für deſſen Ab⸗ 
ſchaffung entgegen *) und wußte damit noch ein allgemein fittliches 
Snterefle zu verbinden. Dazu fügte er aber noch zwei weitere Ge= 
ſeze: 1) Daß zu Vermeidung der Abgütterei Bilder und Altäre in 
den Kirchen abgethan und nur drei Altäre ohne Bilder, als hinrei— 
chend, ftehen gelafien werden follenz; — 2) Daß die Meſſe ftreng nad 
ber Ginfegung Chriſti zu halten feiz doch wolle man zur Erbauung 
bie Sefänge, ſoweit fie nicht dem Heiligencult involviren, zulaflen ; der 
Gottesdienft fei hienach dahin zu geftalten, daß auf den Sntroitug, 
das Kyrie eleifon und das Gloria die Eollekte, dann Epiftel, Graduale 
und Gyangelium nebft dem Gredo und Offertorium folgen jollen, da⸗ 
rauf die Präfation und das Sanktus; dagegen foll ber ganze Canon 
major und minor wegfallen, als nicht fchriftgemäß, fondern fofort, 
wenn Sommunicanten ba feien, oder wenigftens ber Priefter Luft zum 
Communiciren für fich habe, die öffentlich und deutfch dem Volk vor- 
zufprechende Gonfeeration und Communion folgen, wobei der Com⸗ 
municant die Hoftie und den Kelch jelbft in die Hand nehmen müge, 
Den Schluß bilde dann die Collekte **). Carlſtadt Hat fich mit diefer 
Gemeindeordnung ein bleibendbes Berdienft erworben, denn fie bildete 
die Grundlage für die von Luther und feinen Schülern in der erfien 
Hälfte des 16ten Jahrhunderts ausgeführten Organtjationen des 
Cultus, der Armen- und Kirchenpflege. Nur die Bil derabſchaf— 
fung wurde ſiſtirt; nach Beyers Bericht vom 25. Januar gab’$ 


*) Auch fonft berührt Carlſtadt um diefe Zeit in feinen öffentlihen Kund⸗ 
gebungen allgemein fociale Fragen; fo hielt er um dieſe Zeit eine Difputation 
de Decimis: er führt hier in 15 Sägen bie Gebanfen aus: Decimae in nova 
lege non sunt fundatae, unb in ber letsten Thefe jagt er geradezu: qui de 
Deecimis aliter sentit, Christum et Paulum unä conculcat. 

*#) Auch hinſichtlich Des Gefanges in der Kirche verjuchte Carlſtadt damals 
eine Reform, verfiel aber dabei fofort in extreme Behauptungen ; in einer Dis 
putation de cantu Gregoriano belämpft er, ausgehend von der Idee, daß das 
Gebet eine elevatio mentis in Deum jei, mit großer Heftigkeit ben Fünftlichen 
‚mehrftimmigen Gefang; die 5äfte Thefe fagt: si ergo cantum in Ecclesia 
permanere volueris, hunc nonnisi unisonum velis, ut sit unus Deus, unum 
baptisma, una fides, unus cantus (). Daß dieſe Difputation wirklich Carl⸗ 
ſtadt zugehört, bezeugt die trefflih damit übereinſtimmende Relation des Era 
mus Alber, der als junger Student in den Jahren 1521 und 22 in Witten- 
berg und felbft vorubergehend Carlſtadts Anbanger war (ſ. Riederer Nachrichten 
B. 4. p. 187). 
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Difputattonen über dieſe Frage, wobei Carlftabt und fein Anhang 
fidy überwiegend auf ben .Decalog beriefen und zugleich den Heili— 
gencult lebhaft angriffen. Wie fich Carlſtadt bei dieſem kühnen 
Vorgehen ben Zwidauer Propheten gegenüberftellte, ift nicht ganz 
Harz; man Tann nicht beweiſen, baß er mit ihnen fich verbunden habe. 
Als fein Genofje ericheint vielmehr blos Gabriel Zwilling (Didymus), 
ein Auguftinermönd; derjelbe muß kurz vor ber Cinführung der neuen 
Gemeindeordnung Unruhen veranlaßt haben; wenigſtens beutet dieß 
Beyer in feinem Bericht vom 25. Januar an, wenn er (Corp. Ref. 
I. p. 541) am Schluß kurz beifekt: „Mit Gabriel ift die Sache ganz 
geſtillt.“ Derjelbe fcheint ſich vorübergehend etwas gefaßt zu haben; 
denn Melanchthon empfiehlt ihn in einem Brief vom 1. Februar zum 
Prediger nach Nürnberg; aber ex verfiel bald wieder in fein ſchwär— 
merifches Treiben, und unternahm Anfangs Februars mit Carlſtadt 
den Bilderfturm, 

Der Bilderffurm war fohon durch die neue Garlftadtiiche Ge— 
meindeordnung vorbereitet; Carlſtadt fand fich aber veranlaßt, gleich- 
zeitig in einer befondern Schrift diefes Unternehmen, fowie feine neu—⸗ 
organifirte Armenpflege zu rechtfertigen, Es ift dieß fein Schriftchen 
„von Abthuung der Bilder und daß kein Bettler unter 
den Chriften fein ſollz“ es ift dem Grafen Wolf Schlid zu 
Paflau, Herrn zu Weiflenkirchen, Ellenbogen und Falkenau dedicirt 
und trägt das Datum bed Montage nach Conversionis Pauli 
(27. Sanuar) 1522, Er fündigt dem Grafen an, daß „der allmächtig, 
lebendig und flarf Gott unferer Regenten Herze erweicht und fein 
Werk in ihnen gewirkt hat, alfo daß fie Freytags nach Sebaftiani ein 
nottliche Reformation und ein alten loblichen Chriftlichen Gebrauch 
vorgenommen haben: nämlich, daß hinfüro die Meſſe einhelliger Weiß 
und Form in ihrer Pfarre fol gehalten werden, zum andern wollen 
fie die betrügliche Bilder und Oelgötzen wegnehmen und abthun, welche 
lang Zeit uff den Altaren geftanden, Wände, Hohe, Lufft und viel 
Stell der Häußer Gottis frevelich befeflen und ingehabt haben; dar— 
nach haben fie befchloffen (alles in Beifein und Zuthun unfer ettlicher), 
bag hinfüro feiner allbie nach Brot darff Yauffen, eß fol auch Fein 
Bettler hie erhalten werden. Arme Leute wollen fie williglich nähren. 
Sie Hoffen auch nad Verfahung gemelter dreier Artikel noch mehr 
chriſtliche Stüde fürzunehmen, unter welchen diefer hoch von Noten 
ift, Daß chriſtliche Obirkeit auß eigner chriftlicher Pflicht und DBeweg- 
nig ernftlich und emfig Auffſehen follen haben uff Wittwen, Watjen 
und andere überdrenfte Perfonen : differ Artikel wirt auch fürgenont= 
men alß eyner, ber warhafftige und chriftliche Ordnung erhält, on 
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noelchen Gott kein Gebet oder vermeint gut Werd ye gefallen, hat.“ — 
„Dieweil nun aller Welt Augen auf ung fehen,” fo wolle er nun die 
zwei legten Hauptartifel näher beleuchten und dad PVornehmen bes 
Mittenberger Raths als „ehrlich und göttlich” nachweiſen, „dem alle 
Chriſten follen nachfolgig werden,” hinfichtlich der Meffe dagegen ver- 
‚weile er auf fein früher gefchriebenes Büchlein. — Carlftadt handelt 
nun zuerft „von Abthuung der Olgotzen“ und fielt an die Spibe 
feiner Erörterung die drei Säge; 1) „daß wir Bilder in Kirchen und 
Gotshäußern haben, ift unrecht und wider das erfte Gebot: du follt 
nicht frembde Götter haben,” 2) „Daß gefchnikte und gemalte Olgotzen 
uff den Altarien ftehnd, tft nod) fchadelicher und teuffelticher,“ 3) „drumb 
iſis gut, notlich, loblich und gotlih, daß mir fie abthun und ihr Recht 
and Urtheil der Schrift geben.“ 

Die folgende Erörterung zeigt nun deutlich, wie ſich bei Carlſtadt 
der Kampf gegen bie Bilder mit dem Kampf gegen ben Bilder- 
dienst, und diefer mit dem Kampf gegen den Heiligendienft ver- 
wirt und vermiſcht. Er geht aus von dem Begriff eines Gotteshauſes: 
‚„Sottshäufer find Häufer, darin Got allein geehrt fol werden. — 
„Gottis Haus ift derwegen gemacht, das Gott allein in demfelben fol 
berrichen und feine Ougen als ein Helffer uff und Notdurftige auf- 
thun fol: item daß Gott allein foll angebet werden.” Aus die 
fen Gotteshäufern werben aber Mördergruben gemacht. durch die Auf- 
ftelung von Bildern: „betrügliche Bilder ermorden alle ihre 
Anbeter und Preißer, ald gefchrieben fteht: fie find Gott fremd — 
and greulich geworden, wie die Ding, die fie gelibt. haben (Hofea 9). 
Wir fonden je nit leugnen, daß wir die genannte Heili— 
gen in den Kirchen aus Lieb geftellt haben; hätten wir 
fie nit geliebt, fo hätten wir fie nit dahin gefegt, 
do Gott allein foll wohnen und. berrfhen. Unſer That 
überzeugt ung, daß wir Bilder gelibtz; haben wir nit ihn die Ehre 
erzeigt, die wir großen Herrn erzeigen und zumefjen, warumb 
haben wir fie mit Sammot, mit Damaft, mit filberen, mit gulden 
Kleidern laffen malen und färben? Wer kann ung glauben, fo 
wir fagen, wir haben die Olgotzen, geichnigte und gemalte Bil- 
ber nit lieb, fo ung unfere Gebärden überwinden? Gott haſſet 
und neidet Bildniß und achtet fie fur ein Greuel und ſpricht, daß 
alle Menfchen in feinen Ougen follen fein, wie die Ding, welche fie 
lieben. Bildniß find greulich; volget, das wir auch greu— 
Lich werden, fo wir fie lieben. Alfo würgen fie ihre Anbeter 
ober Ehrgeber; drumb mogen unfere Tempel billih Mördersgruben 
genennt werden, daß unfer Geiſt in ihnen ertödt und erichlagen wirt, 
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der Teufel lohne den Bäpften, die uns alfo totten und würgen! es 
wär taufentmal befier, fie ftünden in der Hol oder feurtchten Ofen, 
Ban in Gottis Häufern, — — daß ich mich vaft verwunder, wie Got 
unſer große Boßheit hat gedult und erlitten bißher. — Ich mollt gern 
ſehen, was wir den wahrhafftigen Ehriften konnten antwurten oder 
Ben Juden, die Verftand der Biblien, oder Gott, der und feine Lahr 
durch den heil. Geiſt geben hat, wann fie ober er fragten: wie biftu 
fo turftig, daß du Bilder und Olfgogen in mein Haus laffeft ftehn, — 
daß bu did) in meinem Hauß gegen Bildnig neigeft und büdeft, welche 
Menſchenhände gejchaffen haben? du zündeft ihnen Lichtlin an und du 
foldeft mir das thun, fo du je Licht willt brennen , du brengeft ihnen 
wichien Opfer in Geftalt deiner franfen Bein, Arm, Ougen, Kopf, 
Füeß, Hend, Küh, Kälber, Hauß, Hof, Aecker, Wiefen u. dergl., gleich 
als hätten dir ſolche Bildnig gefunde Bein, Arm, Ougen ꝛc. ge- 
macht, oder die Aecker, Wiefen, Häußer, Chre, Gut und Hab be- 
fcheert! Alfo befennt ihr frembd Götter.” Darum gelten ung Chriften 
alle die Droh= und Strafworte des Propheten gegen das abgöttiſche 
Bolt: „fie laufen zu den Olgoben wie Krähen und Raben nach einem 
Aaſe und zu einem todten Schelmen flihen; fie fuchen fie in funder- 
Tichen Stellen, als in der Mark, im Chrimtal, zu Rom u. bergl., 
Bringen ihn Schiff, Silber, Golt, Wachß und Gut als ihren Göt- 
tern, die fie erlofet haben und feind vil blinder, denn ber Ochs zu 
Leipzig *) oder Efel zu N. N. (vielleicht iſt Emfer gemeint, gegen 


*) Es ift die ein Hieb auf den Doktor Ochfenfart, mit dem er furz zuvor 
einen Strauß gehabt; wir haben noch eine gegen ihn gerichtete Streitfchrift 
Carlſtadts, „Bit und Bermahnung an Doktor Odflenfart» vom Anfang des Jahrs 
1522; fie ift jowohl wegen ihres Tons und ber Art, wie Luther darin erwähnt 
wird, als wegen ber darin enthaltenen Sätze von dem Schriftgebrauch interefjant. 
Nachdem Cariftadt feinem Geaner, „dem würdigen und achtbarn Herrn Hanfen 
DOchſenfart zu Leipzig“ mBerftand göttliher heilfamer Schrift« gewünſcht, be- 
merkt er, er babe gehört, daß Ochſenfart öffentlich auf der Kanzel „bie Heilige 
Schrift un (— unter dem) Namen der Wittenberger« geſchmäht und gejagt 
babe, er wette Leib und Leben darauf, daß er nachweifen könne, daß „meines 
kieben DBaters Doktor Martinus Luthers und meine Laher falſch 
aub undhriftlich fei, jonderlich des Artikels jo die Meſſe betrifft.« Er wirft 
feinem Gegner vor, er ſpeculire bei ſolchen Angriffen auf das ihm wohlbekannte 
Hängen des armen Laienvolls an dem ihm anerzogenen Irrthum und auf die 
Unbelanntichaft der Laien mit ber h. Echrift; er, Carlſtadt, wife wohl, daß den 
Gegnern bange fei um ihren Thurm, „fo ihr vor Zeiten wider die frummen 
Behemen erbaut habt — wider die Nehmer beider Geftalten“ Er 
fordert nun feinen Gegner heraus, jein prahleriich gethanes Verſprechen zu 
balten und bie Wittenberger des Irrthums in der Lehre zu überführen, nur 
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Den er im März die von ber Univerfität confiscirte Schrift gefchrieben 
‚baben wollte), die buch erfennen, was und von wen ihnen Gute 


jolle er nach dem Befehl des Apoftels (Tit. 1) mit heilfamer Rebe der Schrift 
feinen Kampf führen: „Was ift heilfame geſunde Lehr? Ich Hoff, ihr werbet je 
zit ſprechen, daß uns Arifloteles dafür gegeben fei; dann Ariftoteles Hat de 
animalibus ventris gefchrieben, wie Hühner und Gänß feift werben und macht 
einen viel eher zu einem Hühnereſſer, dann Chriften :« er verbindet bamit eine 
Snveltive gegen die Paulermöndhe, zu denen ſcheint's Ochienfart auch gehörte; 
beren Lehre gebe eben auch auf den Bauch. Ebenfowenig bürfe fein Gegner 
mit alter Gewohnheit und Uebung als mit „beilfamer Lehre» kommen: ihr 
werbet nit börffen Happern, daß der h. Väter Lehr bie heilfame Lehr fei, Damit 
ihr eure Widerjprecher ſollt dempffen.“ Denn der 5. Auguftin fordere , daß 
man nur der Ehhriftund um ihres Zeugniffes willen einem Lehrer glauben bürfe. 
Ebenjowenig jei bie heilfame Lehr bei den Koncilien zu fuchen; „bann ihr wilfet, 
daß ein Concilium wider das ander ift, wie auch Auguftin fehreibt. So its 
ench nit verborgen, daß ihr römiſche Pfafjen das Concilium ber Apoftel ver- 
worfen habt, welche georbnet haben, daß die Glaubigen fich follten enthalten 
son den Opffern, jo den Abgöttern geben waren, und von Blut, erftidten Thie⸗ 
ren und Unkeuſchheit, Act. 15. Das Eoncil haben beine Öötter nit angenommen; 
dann Rom ift voller Hurhäuſer, fo laſſen die geiftlihen Bilchoffen zu, daß ein 
jebe Stabt ihr eigen Hurhauß hat; item fo mweiftu wol, das die guten Haſen 
in ihrem Schweiß und Blut nit übel fchmeden. Auch fehen wir, wie bie Pfaffen 
und Münih nah dem Opffer trachten, wie die Füchs nach Hühner, welche ber 
Einfeltig dem Heiligen opffert und kann niemant abreden, daß allenthalben wiber 
das Concilium ber Apoftel gelebt. Weil ihr aber der Apofteln Concilia nit 
annembt, babt ir zu achten, daß wir eure Concilia auch nit follen förchten. — 
Dermwegen börffet ir nit gedenken, oder verfuchen, wie ihr uns mit eurem Ari- 
Rotele, mit den wolffifhen Münichen, oder mit alter Gewohnheit und gehebten 
Eoncilien thut überwinden, dann ber feines ift die gefunbe und heilfame Xehr, 
Davon Paqulus fchreibt. Wir fürchten allein Gottes Wort, welches ber h. Geift 
Durch feine Diener geredt hat; dasſelb Schwert müßt ihr zu Händen nehmen, 
wollt ihr unverfpot vom Plan gen Hauß fommen.« Wenn einer fih durch ein 
anderes Wort nieberwerfen und beflegen ließe, jo wären Beide, Sieger und 
Befiegte, mit einander Narren und Thoren. »Ihr dörfft mir auch nit Figuren 
und dunkel Schrifiten bertragen; ich wil Mare und lichte Schrifften haben, fo 
wil ic auch mit Klaren Schriften antworten. Damit wil ich nit leugnen, daß 
Propheten und Apofteln Figuren ausgelegt habe, aber ich werbe dir nit ge- 
ſtehen, daß du alte Figuren nach deinem Wohldunken außlegeſt; ihr müßt ja 
fefber befennen und secundum S. Thomam fagen: scriptura symbolica non 
est argumentativa: auch ift Euch bewußt, daß Hieronymus tropologiam ſelber 
verlacht; darumb börfft ihr nit gebenfen, daß ihr mich mit Auslegung der Fi 
guren werbet- verlegen; es wär dann, daß die Schrifft ihre Figuren ansgelegt 
hätt. Er führt dann eine Reihe folcher in der Schrift gegebenen Deutungen 
von „Figuren au. „Aber wann ihr neue und eigen Deutmiß über die Figu- 
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vehehieht. So ruffen fie Olgogen an in Gottis Haug und fuchen 
Befundseit, Hilf und Rath von unfinnigen Narren und fchmähen 
Bot alſo in feinem Haus, das ein wichtige gnugfame Urſach 
Bär, fie (sc. die Bilder) auß den Kirchen zufchleppen. (Ich) 
a es was fein (d. h. halt es für nichts Geringes), daß mannicher 











en wöllt machen, bie nit in der Schrifft geichrieben flünden, würt ich eurem 
Knslegen keinen Glauben geben.u „Merk, du fpighorniger Ochße, das du bie 
Schrifft nit nach deinem Hirn darffeft auflegen, du mußt fie gebrauchen und auß- 
ogen, wie fieder h. Geift außlegt; darumb mußtu Schrifften durch Schrifften erklären, 
uglegen und läutern, und das Licht des h. Geifts fürtragen, wan du ruhmrediger Schir- 
ner beweifen wilt, daß wir irren, Leute verführen und Kezevei machen. Biftu ein Dok⸗ 
ar ber h. Schrift, jo weyſt du wol, daß bir die Schrifft zu einer Form, Regel, Weg 
sub Weiß geben ifl. Demnach befenn ih, daß Doktor Martinus Luther 
ehrliche Bücher und Lehr von ber Meß hat laſſen ausgehen und hinfüro wirt 
möfchicken, welche er alle wohl ohne meinen Beiftand fan vor aller Welt ver- 
theidigen, derhalben will ich auf das Mein fehen, befenn mich auch darzu, daß 
ich etliche Büchlin, die Mefje betreffen, hab für mangerlei Angen gelegt, will 
auch furt meer laſſen dafür legen, ben Chriften zu gut. Dir fei aber Truß 
mud ein Schniplein geichnellt, daß du mir ein Härlein Trümmeft; nicht der- 
halben, daß ich jo viel von mir halbt, fondern bermwegen, daß ich weiß, worauf 
ich grunde und fuße. Biſtu aber der Ochſe, der die Wend umbſtoßet, dem bie 
Augen feuren und der mit Füſſen jharret und will evangelifchen Brauch und 
Wort umbſtürtzen, fo fomm ander, leyne did auf und verſuch, was bu kannſt, 
beweiß deine Kräffte, ſpring, led, plerr, ſtoß und gebrauch alle beine Kräfften 
uud laß doch fehen, wie veft deine Hörner ſtehen! Mir ift viel an ber Sad 
gelegen, dann ich weiß, daß Gott vil an feinen Zufagungen und Zeichen gelegen 
iſt, daß man ihm fein Ehre mit den Mefjen, wie fie bei bir gehalten werben, 
verkürzt; es werben aud bie Schäfflein Chrifti im Glauben verhindert und ge- 
ärgert. Weil du dann die Kleine ärgert, von welchen Chriftus ſpricht, e8 wär 
beffer, man Hieng einem ein Ejelsmülen an Hals und ſenket ihn in das Waffer, 
dann daß er einen Kleinen, der Chrifto angehört, im Glauben verlett, derhalben 
Yinn ich nit mer ſchweigen. Biftu einer frummen Mutter Sohn, fo ftraf mid 
mit der Schrift. Ich will dir gern vergönnen und zugeben, daß du den grauen 
Doktor zu Torgau, den tollen grauen Gefellen zu Ezerwid und ganz Convent 
der Holzſchuher zu Brandenburg nimmfl, daß fie dir helffen. Würbeft bu aber 
an dich halten, ſollſtu wilfen, daß ich nit fchweigen will; ich will bi butzen 
und mutzen, wie bir von Nöten ift. Wiltu aber ablafjen und die Chriften nit 
nerführen,, jo will ich dir meine Injurien germ vergeben, bie ich dir doch ohne 
das vergeb, Doch dem Evangelio unſchedlich. Ich bin Gott mehr ſchuldig, dann 
aller Welt und wil meine Seligfeit nit beinethalben verluftig werben,» ex fei 
Belenntniß von Chriſto vor aller Welt abzulegen fhuldig. Er ermahnt feinen 
Gegner, nichts zu ſuchen, als Gottes Chr, Wort und Glorie, fo wirb unjer 
GSeelen⸗Seligkeit mit aufgeben. 
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‚fein Kappen abnimbt, bie er aufbehielt, wan fein geichaffner Got nit 
Im Weg wär; ih achts nit gering, baß fie Knie biegen vor ben 
Heiligen.“ — „Daß ehrlihe Haltung ber Bildnis wider das erſte 
Gebot ift, foll feiner von mir, fonder auf der Schrift lernen!” Er 
eitiet nun zuerft das erfte Gebot im Decalog: „bu ſollſt Teine fremde 
Götter haben," und vergleicht den Bilderdienft mit dem Kälberdienft, 
faßt dann aber den Begriff der Abgötterei weiter, wenn er hinzufegt: 
aes Tan ihm einer einen Menichen zu einem frembden Got machen, 
‘8 Fan ſich ihm einer felbft für einen frembden Gott aufwerfen, als 
geihrieben fteht: vermaledeiet ift der, welcher Hoffnung in einen 
Menſchen feßet und macht ftard feinen Arm.” Wenn die Propheten 
‚gegen dieſe feinere Abgötterei eifern, fo thun fie e8 „derhalben, daß 
‚fe keinen frembden Got mellen machen, daß fie fein Bild in 
ihrem Herz wollen haben, fie wollen dann den allein be- 
Tennen, der unverbildlih if. Dann Gott kanns nit leiden. 
Derwegen jaget Got bald darnach (sc. nach dem erſten Gebot 
gegen fremde Götter): du folft Fein gejchnigte oder gehauene 
Bild machen, du follt Fein Gleichnig machen, das oben im Himmel 
oder das unten in. der Erden ift ıc., du folft fie nit anbeten, du ſolſt 
fie nit ehren! Sieh, wie Got allerlei Bilder verbeut, da= 
zumb das Menſchen leichtfertig feind und geneigt, fie an— 
yubeten. — Ob einer durft fagen, ja ich bete die Bilder nit an, 
ih thue ihn nit Ehre von ihren wegen, fondern von der Heiligen 
wegen, bie fie bedeuten, antwort Gott kurzlich und mit lichten Worten: 
bu folft fie nit andbeten, du folft fie nit ehren. — Wan ichs haben 
wolt, jpricht Gott, daß du mich oder meine Heiligen folft 
in Bildniß eheren, ich wolt dirs nit verbotten haben, 
Bildnis und Gleichnis zu machen” Garlitadt weist dann 
nach, daß auch der, welcher in den Bildern bie Heiligen oder Gott 
ſelbſt ehre, doch auch die Bilder felbft ehre; wer einen Diener ehre 
am feines Herrn willen, ehre doch Beide, „den Diener ald einen 
fürftlichen Diener und dann den Fürften.” Dann fet fon das ein 
Mißbrauch, daß man die Bilter „Heilige” nenne; damit verunehre 
man die Heiligen und lege ihre Ehre „auf ihre betrügliche Bilder“ 
sand fchreibe diefen ihre Heiligkeit zu. Auch ftele man ja die Bilder 
auf die Altäre, das fei doch gewiß Bilderverehrung ; denn ber Papft 
erlaube ja feinem frommen Laien, „auf einen Altar zu Itegen ober 
ftehen:” „es ift warlich vil Ehere, man bie jemand do hinftellet, da 
ber Leib Chriſti gehandelt ift, da Gott allein foll angerufen werben.” 
Carlſtadt eifert im weitern Verlauf feiner Schrift heftig gegen den 
Saz des Papſts Gregor, „daß Bildniß der Laien Bücher 
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kindz“ damit verleite man die Schäflein Chrifti zum Gebrauch 
wbotener, betrüglicher Bücher oder Exempel. „Chriftus ſpricht: 
sein Schäfflin horen meine Stimm; er fagt nit: fie fehen 
seine oder der Heiligen Bilder” Zu Gottes Wort, nicht zw 
Biibern ſeien die Chriften und ihre Kinder gewiefen: „Was kunden 
och Laien aus Bildern guts lernen? du mußt ta fpreden, 
aß man eitel fleifhlih Xeben und Leiden daraus lernet 
ab daß fie nit weiter fuhren, dann ins Fletfch; ferner 
sogen fie nit bringen Eremplum. Aus dem Bild des gefreuzig- 
en Chriſti kerneftn niht, dann bag fleifhlich Leiden 
SHrifti, wie Chriſtus feine Häupt geneigt und dergleichen; nu fagt 
BHriitus, daß fein eigen Fleiſch nit nutz fet, fondern daß 
rer Geiſt nuß fei und lebendig thue machen. So fpridt 
wich Petrus, daß Chriſtus Worte hat gehabt des ewigen Lebens und 
Beiftes. Dieweil nun die Bilder ffumm und taub ſeind 
nd deuten auf nichts anders, dann auf lauter und bloß 
Fleiſch, das nicht nuß iſt, volget veftiglich, daß fie nicht 
aut jeind. Aber dad Wort Gottis ift geiftlich und allein 
den Slaubigen nube. Drumb iſts nit war, daß Bilder 
der Laien Bucher feind. — Ich merfe aber, warumb die 
Bäpft ſolche Bucher den Laien furgelegt haben. Sie ha— 
ben vermerkt, wann fie die Schäfflin in die Buder führ- 
ten, ihr Grempel-Markt wurd nicht zunehmen und man 
wurt wollen wiffen, was gottlih und ungotlich ift.” Das 
Wort Chrifti mache frei, die Bilder nicht; wer zu biefen die Laien 
weifen wolle, verhindere fie an ihrer Freiheit von des Teufels Banden, 
und Laffe fie nicht „in gotlich und chriftlich Wefen kummen.“ Er be- 
steht die Stellen in ben Gorintherbriefen von den Gögenbildern auf 
bie Bilder überhaupt und fagt dazu: „ſieh, wie wir nichts ge— 
mein mit denen follen haben, fo Bilder eheren, ab fie 
dtefelbe gleich nit anbeten.” Wenn fih die Gegner entichul- 
digen, fie wiffen wohl, daß nur Bin Gott fei und die Bilder feine 
Götter feien, fo bezweifelt dad Carlſtadt; gerade diejenigen, melde 
die Bilder ſtatt der Bücher brauchen , machen folchen Unterfchied nicht. 
— Er befämpft dann auch bie Sitte, „daß fich die Todtkranken an 
geichnitte ober gemalte Grücifir halten.” Denn „fie fönnen ben 
Kranken nicht weiter bringen, dann, an fleifchlich Leiden Chriſti, 
das zu nicht nutz iſt.“ „Das gefällt Baulo nicht, daß du Chri— 
um nach dem Fleiſch erkenneſt; — aber unjer Bildpreifer wollen den 
Laien Chriſtum im Fleiſch zu erkennen geben, das nicht nutz iſt; fie 
sollen licher Ichren, wie Chriſtus gehangen hat, bann warumb er 
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gehend if. Seinen Leib, Bart und Wunden lehren fie; bie 
Kraft ChHriftt lehren fie gar nit. On bie Kraft Ehriftt 
wirt niemand felig; on leiplich Geftalt Chriſti werben 
viel taufent ſelig.“ — „Für bas ander ſag ih, daß Bilder in⸗ 
gemein verboten und Propheten wider Bildnis gepredigt habenz auch 
fpricht Got: Wehe dem, ber fpricht zu einem Stein: fteh uff, d. t. 
komm mir zu Hilf. Das fagen die Narren zu ben tobfranfen 
Menichen, wan fie in Todes Striden zappeln, fagende: Sieh, ba 
nimm den Herrn Sefum in beine Hände! Habafuf fpricht: es if 
Sein Geiſt in dem Bildniß. Wan Got uffgeht, fo fallen alle Bildniß; 
wo Bilder fiten, da kann Gott nit fein.” — „Zu dem dritten, wan 
ich gleich befennet, daß Bildniß erlaubt wären, das doch fein 
Khriſt Tann bekennenz doch ift fein Troft, dann in dem Wort 
Gotis, darin der Gerecht lebendig, gefund und felig wirt,” daher fei 
es befler, einem Sterbenden das Evangelium vorzufagen, benn ihm 
ein Grucifir vorhalten; beſonders feien die zwei im Abendmahl ent⸗ 
haltenen evangelifchen DVerheißungen anzuwenden; diefe haben einen 
lebendigen Geiſt; „aber das Bild Chriſti Hat nichts, dann Holz, 
Stein u. dergl.“ Viertens macht er dann noch bie Autorität ‚des 
Epiphanius und Hieronymus geltend gegen ben Gebrauch der Bilder. 

Eigenthümlich ift, wie Carlftadt die Gefchichte. von der ehernen 
Schlange benügt: „das Bild gab Gott felber und war nit von menfch- 
lichem Hirn aufgericht, dennoch lobt die Schrifft den König Ezechiam, 
Daß er diefelbe Schlangen abthät, darumb, daß ihr die Juden opfer= 
ten; unfere Bilder haben feinen Urfprung von Gott, ja fie feind von 
Got verbotten, noch wellen wir fie vertheidigen, unangejehen, daß 
fih viel arme Menfchen an ihnen befchedigen und verlegen.” Cr be= 
aüst dann für feine Polemik namentlih Jeſ. C. 44 und ſchließt von 
der Nichtigkeit bes Heiligencults auf die Nichtigkeit bes Bildereults: 
„wann dir die Heiligen nit konnten helfen, was Tonden bir ihre be= 
trügliche Bilder helfen 2" 

Bezeichnend ift ferner folgende Stelle: „Kumpt einer und jpricht: 
Bilder Ichren und unterweißen die Laten, gleich als Bucher bie Ge⸗ 
karten, antwort du: Gott hat-mir Bilder verboten‘, bermwegen wil ich 
nichts aus Ihnen Iernen, . Kumpt ein anderer und faget: Bilde ver- 
manen und erinnern und bes Herrn Leiden und machen offtmalg, daß 
‚einer ein Vaterunſer betet und an Got gedenkt, ber fonft weder betet 
noch an Gott gedbächtz antworte du mein Chrifte: Gott Hat Bilder 
serboten. Item, Chriſtus ſpricht, daß Gott ein Geiſt ift, alle, bie 
Gott warhafftiglich anbeten, bie beten Gott im Geift an; alle, bie 
Bot in Bildern anbeten, bie Beten ihn in Lügen an, im Schein und 
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weerlicher Unzeig gedenken fie an Got, das Herz ift aber frembb 
en Gott und macht ihm ein eigen Oelgötzen im Herzen. Es Tann 
sch Fein Chrift läugnen, daß geiftlich Gebet ein göttlich Werk ift, 
a8 Got allein wirket. Das Got allein wirket, das Tann Fein Bild 
irken. Du darfeit auch nit fagen, baß dich das Bild Chrifti zu 
IHrifto bring. Dann das ift je wahr: Feiner Tompt zu mir, es fet 
ann, daß ihn mein Vater ziehen thuez fie müflen alle Gottes Schü— 
we fein, die zu Chrifto fommen und nit von Bildern vermant oder 
elert werden, zu Chrifto kommen. Wann id) je außerlich Vermah— 
ung wolf haben, ſolt ich die begeren, welche die Schrifft anzeiget, 
Amlich äußere Anfechtung und Betrübniß. Got will, daß wir zu 
hm fchreien im Tag unferes Anfechtens. Got will aber nit, daß wir 
w ihm rufen, wann wir Bilder fehen. Er wil, daß wir fie haffen 
md fliehen.” Er führt dann aus, daß die Hochhaltung der Bilder 
ine geiftlihe Hurerei und Unzucht ſei und fährt alfo fort: „St 
veiß fchr wohl, wie fährli und fchedlich Bilder feind und wie wir 
n Einem Augenblid uns an ihnen vergreifen, darumb hat er viel- 
nals Bilder verboten. 8 Hilft dich Fein Entſchuldigung, ob du 
aufendmal fprecheft: „ich ehre die genannten Heiligen nit in ihrem 
Ramen, fonder in der Namen, welche fie anzeigen.” Ach du heillofe 
Dur, meineftu, daß Got dein Herge nit tiffer und mehr erfenn, dann 
u? Wann Got nit wifjet, das jemand fo leichtli ein Abgot Fond 
machen, das er felber kaum fühlet, fo hätt Gott Iaffen gejchehen, daß 
wir Bilder in fromden Nomen ehreten. DBehilf dich, decke dich, glofir 
deine That, wie du willt und kanſt, du wirft dannoch göttlichem Urs 
theil und Gericht nit entlauffen, das Bilder fchlecht verbeut, und alle 
bie vermaledeiet, die Bilder fchniten oder preißen oder fie bewah— 
ren und ehren.” Carlſtadt verfichert nun, daß fogar der frömmſte 
Chriſt in feinem Herzen etwas von diefer Abgütterei habe und wäre 
ed auch nur eine unerflärliche Furcht vor diefen Bildern; er befennt, 
daß er fich ſelbſt folchen unheimlichen Gefühls nicht ganz erwehren 
könne: „groß mein Forcht ift gegen dem Oelfratzen; wan ich Gott 
mit ganzem Herzen vertrau, fo muß ich feine Feinde je nit forchten, 
derwegen foll ich Fein Bilde forchten , gleich wie ich feines foll ehren: 
aber — Got klag ichs — mein Herz ift von Jugend auff in Ehrer- 
bietung und Wohlachtung der Bildniß erzogen und ift mir ein fched- 
liche Forcht eingetragen, der ich mich gern mwolt entledigen und fann 
nit: alßo ſtehe ih in Forcht, das ich keinen Delgogen 
borfft verbrennen: ich hette Sorg, dberZeufelsnarr modt 
mich beleidigen (!), wie wol ich bie Schrift hab und weiß, daß 
Bilder nicht vermogen, haben auch weder Leben, Blut noch Geiſt; 
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hoch Hält mich Forcht und macht, das ich mich vor einem gemalien 
Zeuffel, vor einem Schatten: fürdt. Wann man einen bei den Haa= 
sen zeucht, fo merkt man, mie feit feine Haare flehnd; hätte ich ben 
Geift Gottes nit wider. die Olgotzen horen fchreien, fo hätt ich ge— 
dacht: „ich hab Fein Bild lich, id, forcht Fein Bild," aber ibt 
weiß ich, wie feft und tief Bilder in meinem Herzen figen. Gott 
wol mir fein Gnad verleihen, das ich die Teufelskopfer, fo gemei— 
aiglich Heiligen in der Kirchen genant feind, nit mehr, dann Stein 
und Holt, forchten thue.” 

Don diefen Grundfäzen aus zieht Carlſtadt nun folgendg praftifche 
GSonfequenzen: „Chriften follen göttlihem Rath, Willen und Gebot 
ſtracks nachvolgen und feine Bilder mehr leiden, unangefehn alten 
bogen Gebrauch, dann Got hat Mahung und Behaltung der Bilder 
verboten. — Alfo folt ihr ihnen thun, ſpricht Got, Deut. 7, ihre 
Altaria follt ihr umbfehren, — ihre Bilder folt ihr zerbrechen und 
serbrennen, wir haben feine göttliche Altaren, fonder heidnifche oder 
menfchliche, darumb follen GChriften fie abthun nach Inhalt der 
Schriften, un geacht, daß äußerlich Ding feind: dann wann bu 
Got äußerlich wilt eheren oder in Geremonien anfuchen, ſollſtu feinen 
Geremonien und feinem Geſez nachvolgen. Bilder follen die Obirften 
auch abthun und zu der Pon richten oder urtheilen, dazu fte 
bie Schrifft urteilet *). Sch hätte auch gehofft, der Tebendig 
Got jolit fein eingegeben Werk, d. i. guten Willen zu Abthuung der 
Bilder volziehen und in's Außerlich Werk gefürt haben: aber es tft 
noch Fein Erecution gefchehen, vielleicht berhalben, daß Got feinen 
Bern über und laßt treuffen. Das weiß ich, daß die Obirften der— 
halben geftraft werden ; dann die Schrifft leugt je nit. Hätten aber 
unßere Obirften ihren gotlihen Rath und Beſchluß vollendet und die 
bubifche und verfurifche Klotzen auß den Kirchen zu gebürlicher Straffe 
gejagt, mußten wir fie loben, wie der h. Geift Ezechiam lobet, wel- 
&er Bilder zerriben und das Bild, das Got gegeben, zerbrochen hat. 
Welte Got, daß unßer Herrn wären, wie die weltlichen 
frummen Ronig und Herrn geweſt fein in der JZudenfhafft. 
Sie haben je in heiliger Schrifft Macht, in Kirchen zu 
Handeln und abzuthun, das Gläubige Argert und verhin« 
deret. Sie mogen auch die Pfaffen in götlihem Rechte 


*) Schon im Berlauf der allgemeinen dogmatiſchen Erörterung fagt er 
einmal (B. 4. b:) „du follft von des Aergerniß wegen im Glauben vathen, daß 
Me Bilder zu dem Teuffel geichleppt weren.« 
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beingen und treiben, betrügliche und ſchädliche Ding auß— 
zuführen (= abfchaffen).” Er Hält ihnen das Betfpiel des Joſias 
Bor und macht die Nuzanwendung: „Daranf .fol jedermann 
werten, wie die Pfaffen den Konigen unterthentg follen 
fein aus göttlihen Rechten. Dermwegen follten unfere 
Magiftraten nit erwarten, biß die Pfaffen Baals ihre 
Seväß, Klöber und Verhinderniß anfahen auszufüh- 
ven, dann fie werden nimmermehr anfahen: die obirfte 
weltliihe Hand foll gebieten und [haffen. Leiden - fie 
aber Bilder, jo müflen fie hören, daß fie Juda irrenden und funden 
machen.” 

Gr läßt ſich nun noch die Einwendung machen: „das alte Gefez 
verbeut Bilder und dad Neue nit; aber wir volgen dem Neuen, nit 
bem Alten Geſez.“ Dagegen bemerkt er Folgendes: „Liebe Brüder, 
behüt euch Got vor diefem Tezeriichen Sermon und Wort! dann Ehri- 
ſtus beweißet jeine Laher aus Moiſe und Propheten und fpricht, das 
ee nicht kommen ſei, das Gefez zu brechen, fondern zu erfüllen; er hat 
auch feine Jünger gelehrt, wie daß er hab müflen leben und leiden, 
auf daß die Schriften erfüllt würden. Chriftus Hat auch nicht 
ben allerkleinften Buchftaben im Moife verbrochen, er 
Hat auch keinen Zuſatz und feinen Abbruch dem Gejez 
Moiſe gethanz kürzlich Chriftus Hat nichts niederge= 
legt, das Gott im alten Gefez gefagt Hat; Chriſtus ift 
im Willen und Inhalt des alten Geſezes beftanden.” 
Er fagt dann geradezu, das Bilderverbot im Alten Teftament flehe in 
völlig gleichem Werth mit dem Verbot des Todtſchlags, Ehebruchs, 
Diebftahld und vergl. Sa „Verbot der Bilder fteht oben an, als das 
Größte. Verbot der Unteufchheit und Dieberei ac. ſteht unten an, als 
bas Minder und Kleinfte. . Warumb fprichitu nicht auch, wir wollen 
Ghebrecherei, Dieberei ıc. in Kirchen dulden, derhalben, daß im alten 
Gefeze verboten ſeind?“ Er nennt diejenigen, die folche Ausflucht zu 
Gunſten der Bilder brauchen, „Sefezfeinde.” „Sch fage dir, daß Got 
Bilder nit weniger noch mit Eleinerem Fleiß verboten hat, dann todt- 
ſchlahen, fteblen, rauben, ehebrechen u, dergl.“ — „Endtlih, du 
mußt zugeben, daß Paulus ein reicher Prediger ift des Evangelion 
and Neuen Geſezes, der die Tiefe Moift erreicht und zu Lichte ge= 
bracht hat. Nu Hör! Paulus fpricht: fie haben des unfterblichen 
Gottis Glorien durch Gleichniß nit allein eines todten Menfches, 
fonder auch der Vogeln, der vierfüffihten und Triechenden Thieren 
verwechfelt, Röm.1: höreftu nun, wie böß und ſchädlich Paulus Bil- 


der. ſchatzet? Cr fpricht, daß Bildpreißer Gottis Glorien ſtehlen und 
Jäger, Carlſtadt. 
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geben ſie Gleichniſſen der Creaturen. Alſo verkleinen ſie Gott und 
Göhnen ihn. — Alßo ſtimmet Moiſes mit Paulus.“ 

Nach dieſer Darlegung Seiner Anſicht von den Bildern geht Carl⸗ 
ſtadt über zu „ben andern Artikeln, Bettler betreffend." Er erklärt 
Her geradezu: „daß ich ein gewiß Zeichen hab, fo ich in eine Stadt 
Zum, daß feine ober je blöde und wenig Chriſten in der Stadt feind, 
darin ich Menſchen nad) Brot fehe gehn oder lauffen. Derwegen ift 
ein Reformation von Noten.” Er eifert heftig gegen den Grundſatz 
der Scholaftit, daß die Pflicht dem Nächften zu helfen, erſt da eintrete, 
wenn bie Außerfte Noth vorhanden jet: „gleich ald ob wir nit ſchuldig 
wären Bettlerei mit gütiger Handreihung zu verhüten und fchmerz= 
Tichen Hunger zuvorzufommen.” (Garlftadt wiederholt bier blos be— 
Tannte Sätze Luthers tm TezePfchen Streit. cf. jedoch auch Luthers 
CTheſen vom 3. 1516. Wal XVIII. p. 52.) „Bettler feind, die 
nach Brod umherlaufen oder auf den Gaflen vor den Häußern fiten 
ober vor den Kirchen und bitten umb Brod. Solche Leute follen 
wir nit leiden, fondern vertreiben, nicht unvernünftiger und tyranni= 
fcher Weiß, fondern mit gutwilliger Hilff, alfo daß wir Chriſten keinen 
Mm ſolch Armut und Not follen kummen laffen. Demnach fag id, 
das wir allezeit arme Brudern und Schweftern haben, welche unfer 
Hilff und Steuer bedurfen, aber wir follen fleißig achten auf unfere 
Nachbarn und Mitchriften und ihrer Noth zu hilff kommen, ehe fie . 
zu uns freien — (alfo eine Armenpflege, welche die Armen auf- 
ſucht und nicht erft wartet, bis fie fommen!) — thund wir das nit, 
Bo ſeind wir auch nit Chriſten.“ Carlſtadt erinnert an Matth. 25, v. 
41 ff. „Diejenige keine Chriften feind, die Hungerichte nach Brot 
laſſen lauffen, dann fie follten folchen Fleiß auf Dungerichte wenden, 
daß fie geſpeißt wurden, che fie durch Hunger gedrängt wurden, nad) 
Bred zu fchreien.” Carlſtadt macht die bekannten altteftamentlichen 
Gefeze über die Armenunterftühung auch für die Chriftenheit geltend 
and leitet daraus auch befondere Pflichten für die Obrigkeit ab; „mo 
einer in Armuth fiel, fol ein jeder, und die Obirften infonderheit ſich 
des Armuts erbarmen und dem armen Bruder das leihen, das er be= 
barf; demnach jollen hriftlide Magiftraten infonderheit 
fleißig jein den Armen zu helffen, die in ihren Städten 
wohnen. Dann vor allen follen wir den Unfern helffen. 
Richt, daß wir Not leiden follen und die Andern in Wolluft leben, 
fondern fo wir Efien und Trinken haben und unfere Weiber, Kin- 
ber, Daußgefind und Verwandte auch alfo verfehen find, follen wir 
genügig fein und zufrieden und unfern Mitbürger und Nachbarn helf- 
fen. ‚Ein jede Stadt foll ihre Bürger verfehen, ein jedes 


a) 


275 


Dorf fein Bauern, alfo daß fie ihren armen Brudern das leihen, 
das fie beburfften. Es follten auch Fürſten, Amptleute, Burgermet- 
Her, Richter, Schuldheißen und ander Magiftraten bequeme Mittel 
and Weg furnehmen, dadurch bie arme Brudern und Schweitern, 
jeder nach feinem Stand, erhalten wurden und daß man Feinen nad 
Brod ließ laufen.” Namentlich ift er auf die Sitte, die Schüler auf 
den Bettel anzumweifen und in die weite Welt zu ſchicken, übel zu 
ſprechen; man folle fie ihren Eltern heimſchicken, e8 fei beſſer, fie ler— 
nen bei diefen ein Handwerk, ald daß fie auf dem Bettel herumziehen, 
wobei fie nur allerlei Lafter lernen und zuletzt „papiftifche,, ungelarte 
und lügenhafte Pfaffen” werden. Die Obrigkeit ſoll ein befonderes 
Auge haben auf „die ftarde Bettler, fo arbeiten mögen” und fie zur 
Arbeit zwingen, „ſich domit zu nähren; doch alfo, daß fie ihnen Steur 
and Hilf geben, ihr Handwerk oder Arbeit anzufahen. Kommt dann 
einer dazu, daß er ohne Beichwerung feine empfangen Hilff mocht 
widergeben, follten fte diefelbe nehmen und andern bomit helffen;“ wo 
e8 aber nicht möglich fet, foll man das Gelichene ſchenken. Carlſtadt 
kommt nun auf das altteftamentliche Gefes vom Erlaßjahr zu 
reden und meint, wir Chriſten haben Teinen Unterfchied mehr zwifchen 
den Sahren und „das fiebende Jahr ewiglich.“ „Derwegen feind wir 
ſchuldig, unfern armen Brüdern zu leihen dasjene, dei fie bebürffen, 
ohne Hoffnung, daß unfere ausgegebene Wohlthat wieberumb zu ung 
fumm; wir dürfen auch nit klagen oder vor den ˖ Richtern handeln, 
wie und Chriftus gelehrt Hat. Derhalben haben wir das fiebende 
Sahr täglich und alle Tage und Tonden nichts mit Recht von den 
Armen fordern. Wahr iſt's, daß fie fchuldig feind, In Noten und 
auch fonfte zu helffen, jo fie vermoglich feind; aber wir haben das 
fiebente Jahr und konden nit fordern.” Auch verbiete die Schrift 
„große Difputation zu machen, ob jemand Hilff wol bedarf ober nit, 
Das ift war, mir follen alle arbeiten und das Brod unſeres Schweißes 
eſſen und feiner ſich Armuts Laffen merden; aber wan Got einen arm 
macht, follen die Reihen wiflen, daß fie den Armen nähren müflen. 
Das ift die Urfach, daß Gott einem Zeitten das Brot vor dem Maul 
abſchneitt und loffet yhn Rot leiden, auf daß der Reich dem Armen 
Hülff thun fol und willen, daß er helfen fol.” An Armen werde 
es nie fehlen, aber Bettler follen wir feine haben. Auch auf den 
Sflavenhandel und bie Sklaverei, fowie auf analoge Ausartungen 
ber Hörigkeit, wie fie namentlich auch von getftlichen Herren auf 
ihren Zerritorien gehegt wurden, kommt Garlitadt zu Äprechen, und 
auf das faule Mönchsweſen und die Mönchsbettelet, worin er eine 
Art Sklaverei flieht; er verlangt von der Obrigkeit, daß fie bie Moͤnche 
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und Nonnen freimachen und ihnen den Mebergang zum Hausſtand, 
eigenem Erwerb und Unterhalt durch Unterftügung ermöglichen ſoll. 
„Snfonderheit feind die Betlerklofter verbotten und follen nicht mehr 
fein. Dann Bettlen ift verbotten. Es Hilfft fie gar nicht, daß fie 
willige Bettler ſeind; ihr Will und Handel ift unchriſtlich und be= 
trüglich und ſchädlich, fie haben Teinen Schein ihres Betten in ber 
heiligen Schrift, betrügen offtmald Arme und Reiche umb das Ihre 
und befhädigen den armen Mann an Forderung ber Keeße, Korn, Brot ıc., 
reißen den armen Kindern auß ihrem Maul, das fie felber bedurfen.“ 

Der befte Weg, dieß Alles in Stand zu bringen, ſei die in Wit- 
tenberg unternommene Errichtung eined „gemeinen Beuteld oder Ka- 
ften,” in biefen foll man das Ginfommen der fchädlichen, auszutifgen- 
ben Bruderfchaften einziehen, ebenſo die vielen Meßftiftungen 5; aud) 
fönnte man an den Pfaffen fparen, es feien deren zu viel, doch molle 
man den noch lebenden bis zu ihrem Tod ihr Einkommen laſſen. 
„Auch hätt ich gern geſehen, daß ber fleinern Kirchen jährlich Ein- 
Lommen zu obgemeltem Kaften wär gewandt.” Carlſtadt Tlagt jedoch 
über die Zaghaftigfeit, mit der Die Ausführung diefer Beſchlüſſe in 
Wittenberg verzögert werde, er habe das Seine gethan, damit die Sache 
in Stand fomme, und müfle e8 Gott anheimftellen, daß er bie Her- 
zen zum Guten lenfe, und namentlich) auch bie Geiftlichkeit und bie 
Mönche erleuchte, daß fie „ihr gefärbtes Leben” mit einem beflern 
brüderlichen und chriftlichen Leben vertaufchen; er bezeichnet dann 
einige Aebte, die er nächftens fpeciell vermahnen werbe, daß fie ihre 
Mönche Iosgeben. Er werde ihnen den Tert erklären: nescitis, quid 
est: misericordiam magis volo, quam sacrificium ? auch höre er, daß 
fie in ihren Klöftern nicht predigen laſſen, „alfo gebt ihr ung Anzeig, 
daß ihr weder Gott noch der Welt dient;“ er droht mit Angriffen, 
wenn fie nicht für reine Predigt des Worts in ihren Klöftern forgen 
wollen. Sehr heftig find die Worte, mit denen er feine Schrift ſchließt: 
‚ „bie groben Kloberfchlepper zu Laufigk, den die Zähne vor altem 
gifftigem Othem fchlappern und vor großem MWiderbellen wider evan- 
gelifche Warheit ausfallen, wil ich zu feiner Zeit mit geweihtem Waf- 
fer beiprengen, mit welchem Etliche boße und mattichte Würm aus 
bem Trinkwaſſer verjagen. Den ungelarten Klaffern, den geülten 
Plattenträgern zum Heyn muß ich ein Queften laffen binden, damtt 
fie ihre Hunbsflohe abftreichen, werden fie anders alfo mit ihrem 
Mucken und Pollern wider gottliche Laher furtfahren zu wüthen und 
toben.” Ein Schluß, ber uns zeigt, wie die Sucht, Händel und Scan- 
dal anzufangen, bei Carlſtadt zur fürmlichen Manie geworden war! 

Aus dem Ton ber Carlſtadtiſchen Schriften dieſer Zeit können 
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wir nun Tehiht abnehmen, wie feine Prebigten audſiclen; er "Gegen 
um biefe Zeit, wo ein täglicher Morgen- und Abendgottesdienft mit 
Bibellektion und Auslegung eröffnet wurbe, täglich Abends zu pre= 
digen, während Jonas bie Morgenpredigt hielt, und in diefer Wirk- 
ſamkeit unterflügte ihn damals in gleichem Sinn und Geift der aus— 
getretene Auguftinermönd Gabriel Zwilling. Diefe beiden ftürmten 
und hezten unaufhörlich auf den Kanzeln gegen Meile, Beichte, 
Meppriefter, Bilder u, dergl. und forderten die Gemeinden zu eigen= 
mächtigen Eultreformen auf *). Den 3. Febr. fchreibt deßhalb der 


*) Daß es darüber wirklich zu Tumulten fam, gebt aus dem Bericht Ein⸗ 
fiebels an den Churfürften vom 14. Februar hervor, wo e8 mit Bezug auf bie 
ben 12. Februar mit Carlſtadt ſelbſt geführte Verhandlung der fürftlihen Com- 
miſſäre beißt: „Daß bie ergangene Aufruhr aus nicht anders, dann aus D. Ca⸗ 
rolftadts und Mag. Gabriele Predig erfolget, wie denn D. Carol- 
Radt nicht abredig hat fein mögen,“ und aus andern Stellen erhellt 
hinlänglich, daß dieſer Aufruhr hauptjächlih in gemwaltfamer Zerftörung der 
Bilder beſtund; daß aber noch weiteres geſchah, beweist der Bericht Fröſchels, 
eines Augenzeugen ; diefer erzählt Folgendes : Als Luther wieder nah Witten- 
berg gelommen fei, haben beim Gottesdienft „der andere Diaconus mit bem 
Euftode oder Küfter« neben dem Altar im Stuhl ftehen und mit einander ben 
Introitus, das Kyrie eleifon u. ſ. w. fingen müfjen, «Denn es waren feine 
Schüler in der Knabenfhule, bie mit hätten helfen fingen.» — „Um 
diefe Knabenſchule ftand es alfo, daß fein Schüler mehr darein ginge, denn fte 
war gar zergangen und ein Brobhaus ober Brodbank daraus gemacht und die 
Knabenſchule haben zuriffen unb Urſach dazu gegeben drei Männer, welche auch 
gerne die löblihe Univerfität allhie zurifen hätten, wo der Herr Philippus Me- 
lanchthon und D. Hieronymus Schurff nicht fo heftig gewehret hätten und fi 
mit aller Macht wider fie gejett und aufgelehnet. Die drei Männer find ge⸗ 
wett Andr. Tarolftabius Dr. theol., frater Gabriel Auguftinerordens und ber 
Kuabenfhulmeifter M. Georgius More. Dieſe drei alle miteinander haben für- 
geben — als. D. Carolftabius in feinen Lecäonibus, und ber rater 
Gabriel in feinen Predigten und M. More, der Knabenjhulmeifter, mit feinen 
Predigten in und aus der Schule auf den Kirchhof» (! Diefer Mann hielt alfo 
in feiner Schule und unter freiem Himmel auf dem Kirchhof aufreizende Volks⸗ 
reben in biefem Sinn, während Carlſtadt nur im Hörjaal, in den 
Borlefungen dieſe Grundſäze von der Aufhebung des gelehr- 
ten Schulwefens unter ver Chriftenheit preisgab und bie praftiiche 
Anwendung in öffentlichen Predigten feinen Genofjen Gabriel und Moor über- 
hieß. Daraus erklärt ſich die auffallende Ignorirung diefer Sache in den Briefen 
Melanchthons, Luthers und der hurfürftlichen Sommiffarien.) — „dieſe alle yaben 
fürgeben, man fol nicht ftudieren, auch feine Schule, weder partifular für bie 
Yugend, noch Univerfität für die andern balten, auch nieman d promoviren, we⸗ 
der Baccalaureos noch Magistros noch Doctores in allen Facultäten, benn 
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churfürſtliche Devollmächtigte Hugolt von Einfiebel an Melanchthon 
and Garlftadt. In dem Brief an den eritern Hagt er, man höre, 
daß die Wittenberger Geiftlichen einander im Prebigen angreifen unb 
Einzelne dabei fich herausnehmen, mehr, als ihr Beruf von ihnen 
fordere, zu predigen und ſich fo einzudrängen in eine Thätigkeit, zu 
ber fie nicht berufen feten. Auch höre man, daß Magifter Sabriet 
zuweilen ſich „mit aufrühriichen Worten vernehmen laffe, mit Unter⸗ 
weifung, wie dieß oder das follt und mücht durch die Gemeine ge= 
ändert werben, daraus von denen, bie im Slauben und Geift noch 
unbefchnitten und ganz unfähig feind, Aufruhr, Zwietracht und Em— 
pörung zu beforgen.” Gr möchte deßhalb diefen Mann von folchem 
thm felbft verderblichen Thun abmahnen, aber da er ihn perfönlich 
nicht kenne, fo bitte er Melanchthon um diefen Liebesdienſt; auch bie 
Andern möge Melanchthon warnen, daß fie Dinge, zu denen fie nicht 
Amts halber berufen feien, unterlaffen mögen. Er für feine Berfon 
unterftüße gerne den „evangelifchen Handel," aber es nefalle ihm eben 
darum nicht, wenn „des Teufeld Samen und Unkraut” darein ges 
mengt werde. An Garlftadt wendet ih nun Einfiedel perfönlich in 
dem Brief von gleichem Datum, „Es langt mich an,” redet er jenen 
Freund an, „wie Ihr und Andere, fo zu Wittenberg dem chriftlichen 
Bolt predigen, zuweilen der Lehr und Unterweifung uneinig und über- 
das Sachen vornehmen follt, dadurch der gemeine unverfländige Mann 
geärgert und nicht gebeflert wird, und daß derwegen Aufruhr und 
Entpörung zu beſorgen;“ er richtet an ihn die „Freundliche Bitte,” er 
möge vorfichtiger fein und „wo ihr auch zu Verkündigung des Worte 
‚ nicht fonderlich werdet gerufen, fo wollt euch dazu nicht einlaffen, 
Damit es von etlichen nicht dafür geachtet werbe, als hättet Ihr 
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ſolches hätt Chriftus ſelbſt verbothen Matth. 23 (v. 10). Item ber Scäul- 
meifter bat auch aus der Schule heraus geprebiget auf den Kirchhof und bie 
Bürger und Bürgerinnen vermahnt und auf's höchfte gebeten, daß fte ihre 
Kinder aus der Schule wollten nehmen, welches auch auf's beftigfte getrieben 
Bat auf der Kanzel Frater Gabriel, und D. Carlſtadt in feinen 
Lectionibus (!). Daß alfo zur ſelben Zeit viel feiner Ingenia von binnen 
find hinweggezogen, als ih nun auch derfelben etliche gefehen und angeſprochen 
babe, die zum Leipzig durchzogen und fürgaben, fie wollten heimziehen und Hand⸗ 
wert lernen, man börft nicht mehr fludiren.» Erſt 1523 babe Bugenhagen bie 
Knabenſchule wieder eingerichtet und ber erfie Echufmeifter der neueingerichteten 
Schule fei des Pfarrer M. Joh. Drüllers Vater geweſen. Es Tann jedoch fein, 
daß Carlſtadts Polemik gegen bie Bettelei ber fahrenden Schiller mißverſtanden 
murbe. | 
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zu Förderung eures Ruhms mehr Begier, dann ber Men⸗ 
ſchen Heil und Frucht durch dad Wort Gottes zu ſuchen, dafür ich 
euch und andere aus chrifllicher Liche will getwarnet Haben, Wolle 
ſolche Erinnerung von mix im Guten vermerken.“ 

- Aber Einſiedel kam mit feinem Brief bei Carlſtadt fehr übel 
an; gleich den Tag darauf, den 4. Febr., gab Garlkadt ſchriftlich 
Antwort: „Geftrenger Herr,” fagt ex unter Anderem, „daß wir Zei— 
tem uneinig feind, geichieht derhalben, daß wir nicht auf das Wort 
Gottes fußen und daß wir achten, ald möchten wir durch unſre Ver⸗ 
nunft auch etwas exrdenfen, das Gotte behaglich iſt. Alſo iſt Uneinig- 
keit in dem Artikel die Beicht belangend eniflanden. Für 
meine Perfon fage ich, daß ich der Schrift nach gefolgt, berufe mich 
deſſen auf meine unvorbächtige Zuhörer. Sch habe auch gebeten, daß 
anfere Obrigkeit den Predigern bei einer fohweren Pön 
wolt gebieten, nicht zu predigen, denn das die Schrifft 
inbält und lehrt. Mich fol auch gewiß Tein Tod vom Grunde 
ber Schrift abführen, fo weiß ich, daß Gott nichts gefällt, das nicht 
nach Form heiliger Lehre entiprießet. Darum bleib ich firads in 
Gründen göttliche Worts und laffe mich nicht irren, was andere leh⸗ 
vn; ih weiß auch, daß ich niemand ärgern kann, dann 
Unchriſten (H.“ Gegen die Andeutung, daß er unberufen fich zum 
Predigen eindringe, fagt er, dieß ſei ein leeres Gerücht, „benn mir 
gebührt zu Schloffe zu predigen. Weil num des Prebſt früh predi⸗ 
get, hab ich nach der Veſper auch zus predigen vorgenommen, verſehe 
mich, ich ſei aljo genugjam dazu berufen, wie wohl ih mich ohne 
das (d. h. ohne einen fürmlichen Beruf) au fonft ſchuldig 
erkannt, Gottes Wort zu predigen. Bin id; doch unwür— 
diger Doktor, warum follt ich nicht predigen?" Geſtrenger Herr,“ 
fahrt Carlſtadt mit der allen Fanatikern eigenen Affektation einer 
außerordentlichen güttlichen Milfton fort, „mir if das Wort fat 
in großer Geſchwindigkeit eingefallen Wehe mir, 
werde ich nicht predigen!" Er Tonne ih rühmen, baß er den 
Aufruhr haſſe und man werde fehen, ob feine Ankläger es nicht 
feien, welchen folcher zuzutrauen ſei. „Sch verbiete Aufruhr. So aber 
drängen etliche ben armen Mann allo, daß ich gern wollte, fie han⸗ 
beiten chriftlicher.” 

Melanchthon hatte indeß fchon, ehe der Wunſch Einſiedels an 
ihn Tam, Verfuche gemasht, ben Gabriel und Carlſtadt zur Mäßi- 
gung zu bewegen, aber vergebens ; ex fchreibt den 5. Februar an Ein 
fiedel zurück, „er habe ſolche Meinung oft mit Gabriel geredet, 
babe auch D. Carlſtadt gebeten, daß er ſich wollte mäßigen; ic 
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Zann aber bag Waſſer nicht halten ()" *). Zugleich aber in- 
Äinuirt er dem Einfiedel, man hätte in diefer für das Heil der See— 
ben fo wichtigen Reformfache eben auch ernfllicher Hand: anlegen ſol⸗ 
len; „es tft eine Reformation vorhanden, Gott gebe, baf 
fie zu feiner Ehre gereiche!“ Zugleich berichtet er die Nenig- 
keit, daß nun auch der Probft Jonas den Cölibat abgefchüttelt und 
in. die. She getreten ſei. Deutlicher fpricht Melanchthon feinen Kum⸗— 
mer über die damalige Krifis in einem Brief an Spalatin vom 
6. Febr. aus, Gr fagt hier: „Wir dürfen und allerdings Glück wün⸗ 
ſchen, befter Freund, daß uns folched Licht aufgegangen, daß wir nun 
im Stande find zu unterſcheiden zwiſchen menfchlichen Fabeln und 
den Orakeln des göttlichen Geiſtes; aber wollte Gott! wir erfenneten 
biefe Gnade mit frommen Derzen an und dankten ihm durch Beflerung 
unferer Sitten; aber wenn ich mich nicht fehr täufche, jo droht ung 
für unfere Geringfhägung des Evangeliums ein Gericht Chrifti in 
neuauftauhenden Irrthümern, wie benn folches hin und wie— 
ber bei folchen vorkommt, die unter bem Borwand des Na— 
mens Chriſti alle göttlichen und menfhlihen, heiligen 
und profanen Dinge untereinander mengen.” 

- Die Verhandlungen des Churfürften mit der Univerfität begannen 
nun aufs neue. Der Churfürft wurde durch bie neueften Berichte 
wieder bebenflicher- und ließ in einem Schreiben v. 6. Bebruar (nad 
der Angabe Einſiedels Corp. Ref. I. p. 556) feine frühere Erklärung, 
„daß mit bem Vornehmen (sc. der Cultusreform) noch eine Zeit fol 
FIN gehalten werden,” dahin auslegen, daß damit nicht zugeftanden 
werden jolle, „als ſollt das zu einer. andern Zeit zu thun ſein;“ zum 
Glück konnte ihm Einſiedel berichten, daß von diefer frühern Erflärung 
bei der Verhandlung bed. Raths und Gapiteld feine Grwähnung ge= 
ſchehen ſei, ſondern beide ‚fi nur über Mafregeln zu Vermeidung 
von Aufruhr verftändigt haben. Indeß beiprachen ſich die churfürft- 
lichen Commiſſäre mit einander zu Eulenburg (den 8. Februar). Man 
projektirte, um dem Treiben Garlftadts und Gabriels entgegenzumirfen, 
bie „fch zu prebigen unerfordert eindrängen .(sc. in die Schloßfirche) 
und zumeilen den gemeinen Mann. durch ihre Lehre zu ihrer Selbft- 
herrſchung beiwegen, in dem, daß fie fagen, daß bie. Gemeine wohl 


*) Dennoch ſcheint Melanchthon mit feiner Vorftellung auf Gabriel Zwil- 
fing einigen Eindrud gemacht zu haben. Denn Einfiedel fchreibt den 14. Febr. 
an den Ehurfürften, daß „Mag. Gabriel ſich — vielleicht auf das Schreiben, 
welches ich nächſt Philippo getban — von. Wittenberg weggewandt« habe, 


Macht habe in Nachläßigkeit ber Obrigkeit aus einem 
Mitleiden and Liche etwas vorzunehmen,” (I): um bieiem 
Weſen ein Ende zu machen, follten die Eapitelsmitglieber durch ben 
Rath ermahnt werden, eifriger in geiftlicher Bedienung bed Volks zu. 
fein, „damit ihre Schäflein nicht ungemeidet bleiben, fie auch von 
fremden Hirten nicht verfäumt oder verführt werden;“ fie follen deß— 
halb Zeinerlei fremde. Prediger in die Kirche einlaffen. Man müfle 
„bie Lehre alſo handeln, daß die Geremonien nicht ganz zu Grund 
gehen und mit den Kranken ein Mitleiden haben, bis fo lang fie 
beſſer durch das Wort Gottes unterweiſet.“ Ebenſo foll man mit 
den Auguftinermöndhen verhandeln, daß fie feine Fremde einlaflen, 
fondern einen Gelehrten aus ihrer Mitte zum Predigen aufftellen oder 
lieber das Predigen ganz einftellen. Endlich vereinigten ſich bie Com— 
mifläre, eine „Borhaltung"” dem Gapitel und der Univerfität zu machen, 
in der Weife, daß nad) Verleſung des obgenannten churfürftlichen 
Schreibens und ber Bittichrift des Capitels um Sendung von Unter= 
handlern ihnen gejagt werben foll, welches Aufſehen die Neuerungen 
im ganzen Reich gemacht haben, und wie diefe Neuerungen alle denn 
boch nicht jo wefentlich feien, daß folche Gefahr ihretwegen zu wagen 
wäre. Beſonders aber foll wegen der Bilder bemerkt werden: „mo 
die gleich nicht alfo plöglich mweggebracht, zerhauen und verbrannt und 
wo diejenigen, denen es zu thun gebühret, gleich Willens wären ge= 
weft, die Bild aus einem guten Bedenken abzunehmen: dennoch follt 
man folches öffentlich nicht ausgefchrieen haben, auf welchen Tag das 
Werk hätte ſollen vorgenommen werden und hat zu nichts anderen 
gedient, benn daß man den gemeinen Mann zu einer Aufruhr oder 
higigen Gemüth hat wöllen reizen. Daß aber bie Bild nad Ins 
halt dverSchrift follen verbrannt werben, wiſſen wir nicht 
zu richten, wollen es eurer Diſputation befehlen” (!). Aus 
diefer Stelle geht deutlich hervor, was Garlftadt und fein Anhang be= 
abfichtigten und offen forderten. „Wäre auch nicht ungeſchickt geweſt, 
man hätte. mit ben Sachen, daran nicht fo viel gelegen (!), dies 
weil der gemeine Mann zn Wittenberg davon einen ziem= 
lihen PBerftand aus den vielen Predigten empfangen 
bat (!)*), nicht alſo faft geeilet.” Weberdieß fei bekannt, was Nuzes 
daraus entftanden ſei, daß man fo fehimpflich mit den Bildern um— 
gegangen. Sollte die Sache bedenklichere Folgen haben, fo treffe bie 
Schuld die, welche fo unfcieflich davon gepredigt. Man jollte doch 


*) Dieß klingt wie Sronie! 
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bebacht haben, daß noch nicht Alle im rechten Glauben befeftigt feien, 
mit den Kranken müfle man Geduld haben. „If auch zu beforgen, 
daß ihr das am meiften prediget, dag zuletzt follt vorge- 
nommen werden, wenn bie Ghriften im Glauben wohl geübt ;: 
aber der gemeine Mann treibt damit eine Leichtfertigfeit 
und wird niemand davon gebeffert. Ihr folltet je ben Ans 
gang bedenken!" Dann wird Garlftabt, der vom Capitel als der Ur⸗ 
heber ber Neuerung angegeben werde, befonders zur Mäßigung er⸗ 
mahnt. Auch das Verbot des Bettelns der Mönche und bie Aufhebung 
der Bruderſchaften fol näher motivirt und erwogen werben, ebenfo 
die Abſchaffung der Meſſe. Endlich wird das gegenfeitige Schmähen 
auf den Kanzeln „mit Ausdrüdung ber Namen“ als ein Unfug 
bezeichnet. Es wurde dann von den Commiſſären noch verabredet, mit 
dem Gapitel und ber Univerfität je befonders zu verhandeln und zu- 
vor Melanchthons Rath einzuholen, ferner darauf hinzuarbeiten, daß 
die Bilder in den Kirchen bleiben bis auf Weiteres, daß das Sacra⸗ 
ment mit Chrfurcht „gereicht, nicht genommen” werde, daß Alles, 
was im Meßcult irgend zuläßig ſei, erhalten und Carlſtadt womöglich 
von der Kanzel fern gehalten werde, „Dieweil er ſich ja zuvor 
auch des Amts zumeilen geäußert“ () %); zur Meſſe folle 
Niemand gezwungen, aber auch Niemand daran gehindert werben. 


*) Hier berührten die Commiffäre allerdings einen wunden led in Carl⸗ 
ſtadts Treiben; wir wiffen aus den frühern Vorgängen, wie Earlftabt feinen 
Kiterarifchen Sreibeutereien nnd Agitationen oder Privatliebhabereien und firen 
Ideen vielfach unter Vernachläßigung feines geiſtlichen Amts nachhing; fein 
jetiger Eifer im Prebigen, ber nicht einmal mit Erfüllung ber Amtspflichten 
zufrieden war, fondern tägliches Predigen für nöthig hielt, mußte daher um fo 
mehr auffallen und den Gebanten nahe legen, daß es nicht Berufstreue und 
Gewiffenhaftigkeit fei, was dieſe umerllärliche Prebigtwuth erregte, ſondern, 
wie Einfiedel in feinem frühern Schreiben beutlih merken läßt, der Ehr⸗ 
geiz eines Agitators, der num eben gerabe in biefer Form fein Ziel am beften 
erreihen zu können glaubte. Wie fehr man damals in Wittenberg über vem 
wöüften, fanatifhen Treiben die heiligften Liebespflichten, welche der Kirche und 
ihren Dienern obliegen, vernachläfßigte, beweist unter Anderem auch eine bei⸗ 
läufige Notiz bei Fröſchel, welcher erzählt, er fei anno 1523 als Gehülfe BVn⸗ 
genhagens mit dem Geſchäft betraut worden, bie Kranlen im Spital zu lehren 
und „Gefangene, fo man richtet, helfen tröften; baun in ber Schwärmerei 
(sc. unter Carlſtadt) war ſolches alles gefallen und die armen Leute hatte 
niemand an ihrem letzten Ende, wenn man fie binweggeridhtet, ber fie ge 
tröftet hätt, und waren alfo hinausgeführet und getöbtet, wie bie Fleiſcher bie 
unvernünftigen Thiere fchlachten, als ich felber gejehen hab, wie id 
bieber kommen bin gen Wittenberg anno Dom. 1522,“ 
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Die Eommiffäre citirten nun den Rektor, Probſt Jonas, Carl⸗ 
ſtadt, Melanchthon, Amsdorf, zwei vom Gapitel und Feldkirch nach 
Gufenburg zu einer Unterhandlung ; biefe erfähtenen ben 12. Februar 
dafelbfi und den 13. Februar wurden dann bie Verhandlungen ge= 
führt; bei diefer Gelegenheit mußte Garlftadt felbft zugeftchen, daß er 
bie TZumulte in Wittenberg veranlaßt habe. Zugleich ftellte fi) heraus 
nah Melanchthons Zeugnif, daß uriprünglich der Rath zu Witten⸗ 
berg den alten Meßritus habe erhalten wollen, da ihn aber Garlftadt 
Bereits auf eigene Fauſt geändert hatte (mach dem fchriftlichen Bericht 
des Senats an infiedel Corp. Ref. I. p. 552 hatte er zuerft im 
Stift, dann in ber Pfarrfirche geändert und „darauf in der Pfarr 
einer fuft, der ander fo ohne Ordnung und Meßgewand Meß gehal- 
ten”) und bie grenzenlofefte Willführ einriß, fo babe der Rath, um 
nur wenigftend eine einige beftändige „Weiß und Form“ herzuftellen, 
die in der neuen Gemeindeordnung beftimmte Gultusform auf den 
Rath der Univerfität adoptirt, welche die Univerfität auch jebt noch 
für gut halte. Ebenſo nimmt fich die Univerfität der Beflimmung über 
bie Bilder, den Bettel und Armenkaſten an; erklärt jedoch ausdrücklich, 
fie vindicire allein der Obrigkeit und denen, welche von ihr dazu be= 
ſtimmt und berufen werden, dad Recht, Hand an die Bilder zu legen, 
und wolle, daß die Sache anftändig vor fih gehe; „daß aber etliche 
ungefchicft damit fein umgangen, tft ohne unfere Schuld und Zuthun, 
auch feind die Uebertreter ein Theils vom Rath geftraft,, etliche jeind 
entwichen.” Uebrigens bemerkt die Univerfität, daß die altgläubigen 
Herren vom Gapitel auch weſentlich Schuld feien an der Aufregung 
bes Volks: „denn fie machen es felbft mit ihren argen Worten, daß 
etliche unter ihnen dieß Ding fonder uns zu fehr und bitter anfechten 
und dawider reden.” Zugleich werden die Aenderungen in der Mefle 
beleuchtet; die Univerfität bemerkt, daß fich Die Aenderungen rebuciren 
auf die Einführung der communio subutrague, dann auf lautes Sprechen 
ber Sonferration in deutſcher Sprache, Abſchaffung der Elevation, 
als eines Opferritus, und die Beitimmung, daß ber Prieſter nicht 
fol communiciren, er babe denn Hunger und Durft nach der Gnade 
Chriſti; wozu Melanchthon noch den Zufaz machte: „und fo er Hunger 
bat, mag er ihm benedleiren und communiciren, ob er ſchon gleich 
feine convivas hätte.” Dagegen fchweigt bie Untverfität ganz von 
dem Punkt wegen ber Beichte; offenbar billigte fie bie gänzliche Ab⸗ 
Schaffung berfelben nicht; wie denn auch Luther fpäter Carlſtadts 
Radicalisnus in diefem Punkt entfchieden mißbilligte, wobei er von 
dem richtigen Grundſatz ausging, daß Etwas dogmatiſch betrachtet 
nicht gerade nothwendig fein könne, ohne daß es darum aufhüre, im 
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Intereſſe der Disciplin und pädagogifcher Zeitbedürfniffe wegen wün— 
fhenswerth, ja nothwendig zu fein. Dagegen fpricht fich die Univer- 
tät Hinfichtlich der theilweile auch damals vorgefommenen Verlegung 
der Faftenordnung offen dahin aus, dag in den „verbotenen Zeiten” 
kein Fleisch Tolle gegeflen werden „Aergerniß zu verhüten” (C. Ref. I. 
p. 555). Diefe Punkte hielt die Univerfität entfchieden feit und Garl-. 
ſtadt mußte, um nicht allein zu flehen, verſprechen, „fich hinfürder 
bergleichen Predigens zu enthalten, und wo es nicht gefchehe, wollt 
er willig Straf darum leiden.” Amsdorff übernahm das Predigtamt 
und erbot fih, auf der Kanzel das Volf zur Ordnung zu weiſen. 
Dagegen beftund die Univerfität wiederholt auf Entfernung ber Bilder 
aus den Kirchen, nur foll dieſelbe allein der Obrigkeit zuftehen. Da— 
mit war freilich die Sache in die Hand des Churfürften gelegt, wie 
Einfiedel in feinem Referat vom 14. Februar bemerkt. — Die Com— 
mifläre konnten wicht mehr von der Univerfität herausfchlagen und 
glaubten namentlich die neue Meßordnung nicht mehr rückgängig machen 
zu fünnen, Weber dieje Conceſſionen war jedoch der Churfürft fehr 
ungehalten und gibt in feinem Schreiben an Einſiedel diefem zu ver= 
ſtehen, daß fie ihre Befugniffe überſchritten; er verlangt von ihnen, 
fie follen fo handeln , daß fie nicht in den Verdacht kämen, als hätten 
fie die Neuerung bewilligt oder doch „gehehlt," d. h. ftillfchweigend 
geichehen laſſen; es ſei ja ein für allemal unter ihm und feinen 
Räthen abgemacht worden, fich nicht zu tief in. diefe Sache ein- 
zulaſſen. 

Unter ſolchen Umſtänden blieb die Angelegenheit unerledigt und die 
Verwicklungen mußten ſich bei der gegenſeitigen Erbitterung, die zwi— 
ſchen der altgläubigen und der evangeliſchen Reformpartei zu Witten- 
berg berrichte, immer wiederholen und fleigern. 

Aus diefer Zeit haben wir nun auch wieder ein Schrifichen 
Garlftadts, das namentlich wegen der eigenthümlichen Snfpirations: 
theorie und den Zeugnifien über die damalige Predigerthätigfeit 
Carlſtadts, die fich darin finden, Beachtung verdient; es ift dieß 
feine „Bredig oder Homilien über den Propheten Ma- 
lachiam,“ fie ift dem Stadtfchreiber Bartholom. Bad) zu Soachims- 
thal dedicirt unter dem Datum des 18. Februar (Dienftag) 1522, 
Heber die Entftehung des Schriftchens fagt die Dedication: „Nachdem 
ich den großen Fleiß und hikige Begierde des chriftlichen Volks allhie 
(in Wittenberg) zu gotlichem Wort wahrlich in Verwunderung ge= 
fehen und vermerkt, hab ich einen Eleinen Propheten, Malachiam 
genant, offentlih und in etlichen Tagen mochenlih zu leſen und 
predigen furgenommen. (tie wohl ich das Bud, Moifi Deuterono— 


285 


mium *) wolt teutfch zu unjerm Bolt erflärt haben) und ſchicke endy- und 
allen Ehriften mein Zuthun und Erflärung, dienftlich bittende, ihr wollet 
mein Auslegen frei und dapfer richten und urteilen, doch nach Heiliger 
Schrifft, wie ich das von jedermann forder und beger." — Garlitadt 
ergeht fich zuerft in einigen kritiſchen Bemerkungen über den Verfaffer 
des Buchs, und bemerkt, daß „nicht Wenige" da8 Buch bes fog. 
Bropheten Malachia dem Eira zufchreiben wollen, weil fein Inhalt 
der gleiche fei, wie der der Schriften Eſra's und weil im Alten Teftament 
ja aud bei den Pſalmen die namenlofen den Berfaflern der vorher- 
gehenden Pjalmen zugefchrieben werden und Efra auch nach Haggai 
und Sacharja prophezeit habe, wozu die Stellung bed genannten 
Buchs trefflih pafle Dagegen fagt nun Garlftadt: „Diebe beiden 
Urſachen ſchlißen nit und ich forcht, daß fie freventlich feind, dann 
die erfte möchte man umbwenden, weil e8 nit vermuthlich ift, daß 
ein Prophet zwei Bücher follt gemacht und doch einen Sentenz gerebt 
haben.” Meberdieß fei ed nicht wahr, daß beide (Eſra u, d. Buch 
Malachia) Gleiches fchreiben. Was den zweiten Grund betreffe, fo 
müßte nad) demjelben Sacharja für den Berfafler gelten. „Sch hab 
in Zeiten der Propheten nit gelebt, darumb Tan ich nicht eigentlich 
von Malachia jagen, infonderheit dieweil mir Schrifft gebricht." Er 
wife, daß diefeg Buch Malachiä als das lebte unter den kleinen 
Propheten gezählt werde und laſſe fi) das nicht Lümmern, daß ber 
Name Malachia kein Berfonen=, jondern ein Amtsname eines Propheten 
(„Berfündiger Gottis Worts“ überfezt ihn Garlftadt) fei. Er glaube, 
der Berfafler des Buchs fei, wie Amos, ein fchlichter Mann aus 
dem Haufen gewejen, welchen Gott den Namen Malachia zugeeignet 
habe, vielleicht exit bei feiner Berufung zum Propheten, wie ja auch 
Paulus und Kephas folhe neue Namen erhalten haben. — Carlſtadt 
befhäftigt fih nun im Folgenden faft ausfchlieglich mit dem Namen 
Malachia feiner Bedeutung und dem Weſen des Propheten- 
thums. „Malachi hebräifch heißet auf teutfch: mein Bott, mein 
Geſchickter, mein Befehltrager, mein Werber und PVerkündiger: 
in der Summa, ein jeder, der Gottid Wort verfündiget und von 
bem Geift Gottis getrieben wirt zu Verkündigung gotlichen Worts, 
er möcht „Malach” genannt werden. Got hat aljo all feine Pro— 
pheten gejendet und geſchicket, fein götlih Wort zu verfündigen. — 
Gott gibt auch feinen Boten und Werbern Form, Maß und Weife, 


*) Man beachte dieſe Vorliebe Carlſtadts für den Gebrauch bes Alten 
Zeftaments in ber Predigt; ein auch fonft in den Schriften Carlßedis ſich wieder⸗ 
findender charalteriſtiſcher Zug! 
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wie fie mit denen reben ſollen, zu welchen ex feine Botenläuffer ſendet“ 
(Garlftadt zeigt dieß an bem Beifpiel des Mofe) „und ift gemein in allen 
Propheten, wie Got Propheten gejendet und ihnen mundliche Formen 
geben hat zu reden.” So habe ed auch Chriftus bei feinen Apofteln 
und den 70 Züngern gehalten; benn „Apoftel” heiße „Bote” und fe 
das griechiſche Wort für „Malach.“ Bon bier aus macht Carlſtadt 
einige Bemerkungen über die Pflicht aller Hauspäter, „das 
Wort Gottis alfo zu lernen, daß fie wiederumb ihre 
Kinder lehren möchten“ *) (es flieht hiebei der Zufaz, „wie ich 
vorgeftern gelagt habe;“ wahrſcheinlich predigte Carlſtadt am Sonn- 
tag den 16. Februar über diefen Punkt). Auch eine polemifche Ab- 
fhweifung gegen ben Papft und bie Hierarchie wird hier eingeflody- 
ten: „darob ſoll jedermann betrachten, das erdicht und erlogen Wortlin 
Vicarius, welches Bäpft erticht haben und fünden nimmer mehr in 
‚götlichem Bevelh anzeigen, daß fie Statthalter oder Vicarien Gottis 


*) Hier mag auch erwähnt werden, was Fröſchel berichtet von ber tu- 
multuariſchen Art, wie Carlſtadt Seeljorge trieb und feine fchon gegen Ende 
des Ediihen Streit8 ausgeiprochene Forderung, daß auch die Laien alle Schrift 
lefen und verfteben follen, durchzuſezen juchte: „Dr. Carlſtadt ver war allhie 
zu den Bürgern in ihre Häujer gangen und fie gefragt, wie fie den oder jeuen 
‚Sprud in dieſem oder jenem Propheten verftünden; und wenn fich die einfäl- 
tigen Bürger feines Fragens verwunderten und zu ihm jprachen: „Herr Doktor, 
wie fommt ihr damit her, daß ihr Gelehrte und Doktores der heil. Schrift uns 
arme, ungelehrte Leute alfo jraget? ihr folts uns billig fagen!« — ba hat 
ihnen Dr. Carlftadt geantwortet, das ihnen Gott folches verborgen babe, wie 
der Herr Chriftus fekber fpricht Matth. 11 und Luk. 10. So fehet ihr auch an 
den Apofteln und Jüngern des Herren Chriſti, ſprach Dr. Carlſtadt, daß die- 
felbe viel gelehrter find gewefen und dig beil. Propheten und die Schrift viel 
befjer haben verflanden und können auslegen, denn die Hochgelehrten zur fel- 
bigen Zeit. Das thaten auch die andern zween in ihren Predigten, darauf dann 
das arme, gemeine, ungelehrte Volk der Laien von Bürgern und Bürgerinnen 
fo verflutt waren, daß fie nit wußten, was fie thun follten.» Auch „gaben 
fie für, man follte feinen gelehrten Dani zu Predigern, zu Prieftern in ber 
Kirchen annehmen noch leiten, fondern eitel Laien und Handwerksleute, bie 
nur allein lefen könnten, als ih aud derſelben etlihe wohl gefannt 
babe, die fie dazu wollten vociren unb berufen. Soldes haben 
mir die Bürger von Dr. Carlſtadt felber gefagt, bie er gefragt 
bat, wie man die Propheten ſollte verftehen“ An diefer Angabe 
Fröſchels zu zweifeln, ift fein Grund vorhanden, fie paßt ganz zu den jähen 
und ertremen Behauptungen und dem ungeftümen Drängen Cariftadts, wie 
wir es in feinen Schriften auch finden. Diejes Einftürmen auf bie Laien ift 
die natürliche Kehrfeite von ber Verachtung gelehrter Bildung und Schulen, wie 
fie Carlſtadt in feinen Lektionen ausfprechen mochte. 
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feind. Wenn fie Gottis Wort prebigten unb lehrten dasſelb reiniglich 
on Zufag ihrer Zräber, fo wären fie Gotis Boten und mit nichten 
Gottis Bicarien oder Statthalter; aber .fie feind billicher Verbotter 
Gottis Worts zu nennen.” Bäpfte, Gardinäle, Biſchöfe, Pfaffen 
und Mönche feien bie giftigften Feinde göttlichen Worts; wie denn 
Papſt Alexander III. den Laien Widerrede aus Gottes Wort verboten. 
Diefes Volk habe dem Wort Gottes „den größten Stoß gethan,“ fie 
feien ärger als Heiden und fechten üffentlic gegen Gotted Wort und 
wollen’3 doch nicht Wort haben. Sie nehmen den Apoftelnamen für 
fih in Anſpruch und entledigen ſich des Apoftelamts: „Ein götlicher 
Apoftel tft ein gotlicher Bot, ein Bot Gotti hat nichts in feinen 
Driefen, hat auch nichts anders in feinem Mund, dann gotliche Wort, 
dann gottlichen Willen. Was haben unſere Bäpft, Bilhoff, Cardi— 
nal, Pfaffen, Münd u. dergl, in ihren Briefen? Regifter haben fie, 
wie fie ihre Schäflin ſcheeren und frefien follen, Statuten haben fie, 
wie ihre Pfaffen ſchaben und beropfen mogen und wie fie Gottie 
Wort verbieten folen. — Paulus jagt, das ein Bifchof fol wiffen Ant- 
wort zu geben durch heilfame Schrift; unfere Bilchoff willen nichtd von 
heil. Schrift und haben nichts, dann das Badhembblein am Leib, 
das doch ihr Ungejchicklichkeit anzeige. Sag mir ein Ehrift, ob jebt 
ein Biſchof verfucht Hab, D. Martin (Luther) durch heil, Schrift 
zu leren oder uberwinden " — „Des Teufeld Vicarien feind fie 
unb bes Teufels Botichaffter, deß Wort fie reden, deß Lügen fie leh— 
sen unb verfundigen.” 

Garlftadt geht nun näher ein auf die Frage, warum in ber 
Neberfchrift das in dem Buch Malachia enthaltene Prophetenwort 
eine „Laft oder Bürden des Worts Gottis in Iſrael in der Hand 
Malachi“ (fo überfezt ex das hebräiſche NWD) Heiße. „Mit ſolchen 
Worten Ichret ber Prophet, daß fein Worte dapffer, wichtig und füft- 
Th iſt, davor wir uns follten fürchten und neigen.” Gr vermirft 
bie Deutung, daß der Name „Laſt“ nur von folhen Prophetenworten 
gebraucht fei, in welchen eine göttliche Drohung enthalten ift. Viel— 
mehr deutet er diefen Name fo: „Gottis Wort iſt einer veften Laſt und 
Gewicht vergleicht; menfhlihe Wort feind dem Wind, Staub unb 
Rauch vergleicht; Wort Gottis in der Biblien feind Wort, die Gott 
geredt und in den Mund feiner Knecht gelegt hat.” „Wenn die Ehri- 
ften alfo feſt auf göttliche Wort ſtehen, feind fie innerlich ein wahr- 
hafftiger Sirael, der mit Gott ftark if.“ Daß. es aber heißt, diejes 
Gottes Wort fei gegeben „in ber Hand Malachi,“ erklärt Carlftadt 
jo: „damit on Zweifel der heil. Geift verborgenlich anzeigt, das er 
ſonſt offenlich Ichret und in der That erzeigt bat, daß unfer Mund 
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gar nichts zu güttlihem Wort kann und fol thun; dann fo vil bie 
Hand zu der Sprach und Rebe thut, fo viel thut unfer Mund zu gött⸗ 
lichem Wort. Gleichweiß das Wort ber Hand gar frembd ift, fo if 
Gottis Wort unferm natürlihen Mund frembb und über alles Zuthum 
und Mitwirken der Natur.” — „Ihr feind nit, bie reden,” fage 
Chriſtus, „ſonder ber Geiſt meines Vaters der. ift, welcher in end 
redet,” — „Dann der Mund des Menſchen wirt in fi uns 
gefpreh und unmündig, wann ihm Gottis Wort einge 
legt wirt; göttlihe Wort machen menſchlichen Mund unberedt und 
ungefchiet zu reden; drum geht Gottes Wort aus menfde 
lihem Mund, glei als das Gefang durch Orgeln ohne 
Zutbun der Natur, welcher auch das Wort Gottid gemeinlich 
wider und bitter ift. — Damit lehret uns die Schrift, wie Got feine 
Wort ohne des Mundes Zuthun außredet und daß der Mund ak 
lein ein Inftrument tft, gleich ald wenn Gott fein Wort durch 
ein Hand redet, — und das wir nit mehr thbun, fo wir Gok 
te8 Wort reden, dann fo vielein Wafferrohr thut, burd 
welches Waſſer laufft. Got wirfet fein Wort in feinem Ges 
danfen und in feiner Einbildung, Menjhen mögen nit einen Buch- 
ftaben gedenken oder vorbilden, wie fie ein göttlich Wörtlein ausreden. 
Urſach: fo Hoch der Himmel von der Erben ift, fo hoch feind Gottis 
Gedanken von Menfchhengedanten — und ob unfer Gedanken gleich 
eine feheinliche Gleichheit hätten, wären fie doch voller Gleißnerei und 
mögen Gott nimmer in Gwigfeit gefällig werden.” — „Darumb if 
der Bapft und feine Cardinäl und Bilchoffen, Pfaffen und Mönchen 
offenbar Tyrannen, ich hätt fchier gefagt, Falſarien, wenn ich dörfft, 
wann ſie ſich göttlicher Wort wollen mächtigen und fi der Macht 
anmaßen, als follten fie oder. dürfften heil. Schrift auslegen und 
deuten, wie fie wüllen. Wann die Schrift dunfel ift und mogen fie 
nit auslegen durch Hilff der umbftehenden Schrifft oder ander Heilige 
Schrifft, follen fie viel lieber nicht wiffen, dann frevelih etwas aus⸗ 
ſprechen. Got follen fie umb Rath fragen, wie Moifes gethan hat, 
oder follen ſtillſchweigen. — Dann fie fünnen nicht mehr zu götlichem 
Wort thun, dann ein fprachlofe, unverftändige Hand thun kann.“ — 
„Ste find all Buben und Lügner, die ein Hein Pünftlein zu gütlichem 
Sermon ſetzen, ob fie gleich hörnigte Hute aufftragen oder fehen, 
wie ein Aff durch eines Bauern Gugel.” — „Gott macht feinen Bro= 
pheten ein neue Natur, wann er dur fie redet. — Niemand fol 
fich Iaffen Eümmern, das die Schrift zu Zeiten fpricht: „Gott oder 
der heil. Geift hat durch den Mund feiner Propheten geredt;” dann 
die. Schrifft. verbirgt je nit, daß Gott feine Wort allein aus 


239 


redet wirklich und daß feine Propheten allein Rohr oder 
Pfeiffen geweſt feind, welchen Gott fein Wort einbla= 
fen und fein Gefang ausgefprohen oder gefungen hat. 
Darumb fpriht Got zu Mofen: „Sch werd in deinem Mund fein” ıc. 
Daher fumbt hriftlihe Gelaſſenheit. Chriſtus ſpricht, mein 
Lehr ift nit mein Lehr, fondern des, ber mich gefchieft hat; — alfo 
ſollten alle Prediger ftet8 bedingen, daß ihr Lehr nicht ihr felber tft, 
fondern Gottis, und follten diefe Bedingung mit Herzen thun und 
mit großem Ernſt jagen: „Das Hat Gott geredtz" und follten gern 
hören, daß man ihnen faget: „Du kannſt nichts, denn Gottis Wort," 
ober: „ihr Lehr iſt nicht ihr Lehrz fie künden nichts aus ihren: 
Köpfen finden: wenn die Biblien auß iſt, iſt ihr Kunft auch auß;“ 
folche Reden follten fie gern hören und ber Welt Narren williglich 
fein. Die Evangeliften Gottis follen offenlich bekennen, daß ihre Lehr 
Wort und Kunft Gottis iſt und nichts ihr eigen. Das kann ihnen 
auch kein geiftliher Mann verargen; denn es tft fein Hoffart, wenn 
einer Gott fein Gab wider zuerfennet und gibt fih fehuldig, daß er 
göttfiched Wort weber durch ſich noch ander Creaturen kann ergreiffen 
oder behalten, fondern daß alles lauterlich in göttlichem Willen fteht, 
etwas von der Schrift zu wiſſen. Wenn fie das thunt, fo feind fie 
ein Inflrument oder Hand, durch welche Got jein Wort verfündigt, 
wie unfer Prophet geweft iſt.“ 

Indeß wurden gegen Ende Februars die Folgen der in Witten 
berg berrichenden Verwirrung immer fühlbarer, und die Bewegung 
pflanzte fi auch auf die benachbarten Gebiete fort*), Die Licenz: 


*) cf. Das Schreiben bes Churfürften an Oßwald Corp. Ref. I. p. 560. 
"So hielt man zu Wittenberg, Dergleihen außerhalb Wittenberg, ohne 
Ende, da etlihe denen zu®ittenberg anhängig wären, einer fonft, 
der andere alfo Meß, einer in Mefgewand, der ander ohne Mefigewand. — 
Sie machten e3 aber zu Wittenberg jo wunderlich und mancherlei, daß fo viel 
Sekten darans würben, daß männiglich irre Darüber würde und niemand wüßte, 
wer Koch oder Keller wär.« Daß in Erfurt auch Unruhen und VBerwirrungen 
ähnlicher Art vorkamen (cf. den Brief Luthers an Lange vom 12. April uud 
fein Schreiben vom 10. Juli 1522 an bie Erfurter), fo daß Luther noch im 
October 1522 dorthin zu reifen und Dafelbft zu prebigen fi) bewogen fand 
(Corp. Ref. I. p. 578), zeugt davon, wie der von Carlſtadt erregte Tumult zu 
Nachahmung reizte, zumal da das in ber Echweiz gegebene Beifpiel des Bilder- 
fürmens und Faſtenbrechens (das Melanchthon ſchon den 20. Iuli 1522 in’ 
einem Brief an den Nürnberger Hummelberg Tebhaft tabelt) bis nad Mittel»: 
und Norbdeutfchland gedrungen war und ſolche Wiederholung ähnlicher Auftritte 


in ben verfchiedenften Gegenden Viele zu der Annahme verleiten mußte, als jet: 
Jäger, Sarlftapt. RS 
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der einzelnen Agitatoren war maßlos und führte zu einer-alle kirch⸗ 
lichen Beziehungen der Einzelgemeinden förenden localen Differenz 
im Gult, die zudem mit der Laune der leitenden Perfonen wechſelte 
Ueber diefen Unruhen verödete die Univerfität: „es Zügen auch Das 
rüber viel Studenten hinweg,” fehreibt ber Churfürft; „fo hätten 
auch etliche Kürften ihre Bewandten (Unterthbanen) dbephalk 
von der Univerfität zu Wittenberg abgefordert. — — & 
hätte auch das Reichsregiment zu Nüremberg Sr. df. ©. vor 
wegen diefer Sach in verichienen Tagen gejchrieben, begehrt und ges 
beten, ob fich obberührte u. dergl. Neuerung wider den hergebradhten - 
hriftlichen Gebraud in ihren Fürftenthume erhoben hätten oder Fünf- 
tiglich entftehen würden, die nicht einwurzeln zu laffen, fondern bei 
hoher Straf ernftlich verbieten, mit Fleiß verhuten und ob gut wollte 
fein, durch gefchtefte Prediger an der Kanzel ermahnen und verfündigen 
laſſen. Als laſſen fich jego etliche Bifchöffe, als der von Meißen, 
vernehmen, als wolltenfie an den Enden, da die Leute follten 
verführt fein, felbfl predigen und burd andere zu prebdi- 
gen verorbnen. Es hat auch Sr. hf. ©. der Biſchof zu Meißen 


diefe deftruftive Bewegung das Wefentlichfte in der jett beginnenden Zurüd- 
führung bes. Evangeliums in bie Kirche. Fanden fi doch Melanchthon und 
Luther veranlaßt, ſchon im März 1522 bis nah Schlefien hinein ſolchen Ber-- 
trrungen brieflich entgegenzuwirken. AU das ift ein deutlicher Beweis dafür, 
daß die Earlftabtifchen Unruhen feineswegs blos eine Wittenberger Loealgeſchichte 
waren und blieben; die zu- und abftrömende Menge von jungen Theologen, welche 
fih in Difputationen zu Wittenberg einen akademiſchen Grad erwerben wollten, 
wurde damals mehr oder weniger von der ertremen Richtung Carlftabts ange» 
ftedt : man höre nur, was Erasınus Alber von fi} ſelbſt befennt, und beachte, 
daß Garlftabt alle feine extremen Säze in Difputationen durch ſolche junge 
Männer, als feine Nejpondenten, verfechten ließ, wie ein Blid in Riederers 
Notizen über die Älteften Difputationen in Wittenberg (im 4. Band feiner Nad- 
richten) uns belehrt. Daß ſolche Zugvögel Die Bewegung weiter trugen, kann 
feinen Zweifel unterliegen, wie denn Melanchthon noch jpäter in einem Brief 
vom 4. December 1522 an Joh. Heß ſchreibt: Videbaris mihi nimis anxie 
et superstitiose metuere, ne quid in ceremonia secus fieret, ac debet (}): 
tu vero nescis, quibus dictum est: omnia munda mundis, et: regnum Dei 
intra vos est. Sic ineptierunt et Bohemi et insaniunt plerique e Schola 
nostra, ubi alio venerint (!), quirisanies continuo de mutandis Ceremo- 
nis (/), und in einem Brief vom gleichen Jahr klagt er (C. Ref. I. p. 594): 
nune multi se Lutherani nominis titulo venditant ad vulgus, qui illius dis- 
simillimi sunt, nec raro excitant seditiones ac tumultus perniciosissimos; 
his Lutherus ipse gravius succenset, quam vel ipsi Papae, quare optarim 
spnibus et peritis, non neophytis committi ecclesiasticum munus. 
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neulich gefchrieben anf des Reichs Regiment Schreiben und aus dem, 
daß es ihm aus feinem bilhöfflichen Amt zuftehe, daß er bedacht, 
auf die Zeit der heiligen Faſten tugendliche Prediger auszufchiden, 
das Wort Gottes und ber h. Kirchen Orbnung und Auflasung 
zu verfündigen und die armen einfältigen Menfchen, fonderlich ber 
Gegend, ba ſich bereitd Empörung begeben, zu chriftlicher Einigkeit 
und Gehorfam zu mahnen, ihnen auch empfangenen Befehl Kaiſerl. 
Majeſtät, Statthalterd und Regiments anzeigen und fie nach feinem 
böchften Vermögen von ihrem Irrthum abweifen.” Auch machte Herzog 
Georg von Sachſen dem Ehurfürften damals heftige Vorwürfe 
wegen bdiefer Wittenberger Vorgänge. Kurz, Alles drängte zu dem 
Wunfh, daß die Krifis durch eine energiiche Hand beendigt wers 
den möge. 

Luther Hatte indeß, mie wir gefehen haben, ſchon die Art, wie 
Carlſtadt und fein Anhang das Auslaufen der Mönche und Nonnen 
betrieben, 'mißbilligt 5; doch verbarg fich hier der Gegenfab der Prin- 
eipten wieder hinter der Gleichheit ver aus ihnen abgeleiteten Conſe—⸗ 
quenzen. Luther billigte die Einftelung der Meffe durch die Augu— 
ftiner, und unterftüzte ſogar diefen Beginn einer Cultreform durch 
feine Feder. Selbſt Carlſtadts Eintritt in den Eheftand findet feine 
Bilfigung: Carlstadii nuptiae mire placent, fhreibt er den 13, Ja⸗ 
nuar 1522, novi puellam, confortet eum Dominus in bonum exem- 
plum inhibendae et minuendae papisticae libidinis. Die Gewaltthä- 
tigfeiten, welche im December gegen die altgläubigen Prieſter und 
Mönche begangen ‚wurden, hat er ſcheint's nicht erfahren cher doch 
für unbedeutend gehalten; fie werden in ben Briefen Luthers bis zum 
Ende Januars nicht erwähnt. Nur den Zwickauer Propheten fchentt 
Luther in den Briefen jener Zeit einige Aufmerkfamfeit, hält aber 
auch ihr Auftreten für nicht fo gar bedeutend; er hält fie von Anfang 
an für Schwärmer, meint aber, fie feien nicht jo gefährlich und tabelt 
Melanchthon ob feiner timiditas, wie er es nennt (Br. v. 13. Ja⸗ 
nuar 1522), wie er auch andererſeits die Beforgniß des Churfürften 
wegen der Drohungen bed Herzog Georg für unnöthig erklärt (Br. an 
Spalatin vom 17. Januar). Er war damals zu fehr in feine Bibel» 
ſtudien vertieft, als daß er den äußern Greigniffen befondere Aufe 
merfjamfeit hätte widmen mögen. Endlich aber fcheint doch zu ihm 
die Runde gefommen zu fein, wie bedenklich es in Wittenberg ftund, 
und fo fehrieb ex denn gegen Ende Februars eine ſehr ſcharfe Zurecht⸗ 
weifung an die Wittenberger; ex tft ſchon darüber ärgerlich, daß. fie 
fo unfelbftändig ſich zeigen: „ich kann nicht allewege bei euch fein, 
ein jeglicher ift ſchuldig für fich felber zu ſterben.“ oe verdrießt ihn, 
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daß man ihn zu Hilfe gerufen hatte. Er kommt nun auf die Wite 
tenberger Vorgänge felbft zu reden: die Wittenberger hätten das Bei⸗ 
fpiel Chrifti, der unfere Schmachheit getragen, fchlecht befolgt. „Man 
bat diefe Neuerung eingeführet mit den Meſſen, Bildern, Sacrament 
angreifen und andern liederlihen Dingen, daran nichts gelegen iſt, 
den Glauben und Liebe fahren laffen, gleich als hätte alle Welt, bie 
umbher liegt, diefer Ding einen großen Verftand, das doch nicht iſt. 
Wir haben noch viel Brüder und Schweftern, bie zu Leip- 
zig, im Land zu Meiffen und fonft umbher wohnen, bie 
müffen wir auch mit zum Himmel haben*. Iſt nu jest 
Herzog Georg und viel ander auf uns zornig, bennod 
follen wir fie tragen und das Befte von ihnen hoffen. 
Es tft möglich, daß Ste beffer werden, denn wir find. Nu 
hat man diefen Handel jchnell angefangen und mit Fäuſten hin— 
eingetrieben (). Das gefällt mir gar nicht, daß ihre 
wiffet. Und wenn's dazu kommet, fo will ich in diefem Handel 
auch nicht bei euch fiehen; ihr habts ohne mich angefangen, 
fo febet, daß ihrs ohn mich hinausführen möget. Es if 
nicht recht, was ihr gethan habt und wenns noch einmal Carlſtadt x. 
gefagt hätte. Ihr habt viel elender Gewiſſen hineingeführt, die das 
Sarrament genommen und angegriffen haben, Bild niedergeriffen, 
Eier und Fleifch geffen. Wenn fie in ihrem Sterben oder in einer 
Anfechtung follten dem Teufel Rechnung darumb geben, fo wüßten 
fie fein Haar breit drumb. Des Verderbniß bift du ein Urfach ge= 
weien, daß du fo unfürfichtig hineingeplumpt haft. Der Teufel bat 
dich auf das Fein Narrenwerk gefuhrt, das Sacrament anzugreifen, 
Gier und Fleiſch zu effen, daß du dieweil des Glaubens und der 





*) Eine interefjante Stelle! fie zeigt, wie fehr Luther feparatiftiichen Winkels 
reformationen abgeneigt war; er wollte eine die ganze chriftlich-Tatholifche 
Kirche umfafjende, aus freier Begeifterung der ganzen Chriftenheit hervorgehenbe 
Reformation und eben deßhalb, weil er dieſen ächt katholiſchen univerjellen 
Standpunkt einnahm, mußte ihm daran liegen, daß man fich vorerft auf eine 
rein geiftige Agitation durch's bloje Wort befchränfe, bis Die reine evangeliſche 
Lehre durchgedrungen wäre in ber gefammten Chriftenheit; worauf dann bie 
äußern Reformen fih von ſelbſt ergeben. Luther bat fih nie in Separat- 
Kircdenorganifation finden lönnen. Auch als die Spaltung unheilbar geworben 
war, begnügte er fih doch immer noch mit den dringendften und wefentlichiten 
äußern Kircheneinrichtungen und ließ Alles halbwegs Zuläßige aus bem alten 
Ritus und der alten Berfafjung ſtehen, foweit er e8 halten konnte, nie ganz 
die Hoffnung aufgebend, Daß das Iautere Evangelium von der ganzen Cbriſten- 
heit ergriffen werde. 
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Liebe vergefleft und ſiehet mich glei an, als hätten bieje- 
nigen, fo diejed Spiel angefangen haben, ihren Ruhm 
geſucht.“ Gr gibt nun zu, daß man auch in folchen Außern freien 
Dingen, wenn man verfiodten Hierarchen gegenüberftehe, in ben 
Ball fommen könne, diefen zum Troz ihre Gebote übertreten zu müffen, 
oder wo fonft ein Nothfall eintrete, welcher die Beobachtung folder 
Sitten hindere, fie zu igneriten; aber wo man mit fehwachen, an 
der Gewohnheit hängenden, aber jonft der Wahrheit nicht grund 
ſazmäßig und ohne Hoffnung ber Befferung verfchloffenen Perfonen 
zufanmenfei, da gelte es, ihren Sitten fich zu accommodiren, fo weit 
biefelben nicht direkt gegen Gottes Wort feien. Zu diefen freien Dingen 
rechnet Luther in diefem Brief unter Anderem auch den Eintritt in 
den Eheſtand („alſo iſts auch mit Weiber nehmen u. dergl.“). — 
„Wiederumb fol man auch nicht dringen auf die ander Seiten: „der 
iffet Gier, der auch, darumb müflen fie alle eſſen!“ Noch nicht! 
Was follt michs beichweren, daß-ich Fiſch efle meinem Nächften zu 
gut. Alfo kann ich meinen Feinden, wenn ihr Belehrung zu hoffen 
ift, und ben Schwachen biefe Kappen wohl zu gut tragen und foll 
mich nicht bejchweren.” — Was Luther nach diefem Brief an den 
Garlftadtifchen Reformen auszufezen hat, tft hienach das Voreilige, 
Lieblofe feines Verfahrens, dann die Gemaltthätigfeiten, mit denen es 
verbunden war; ferner dieß, daß fich dieſe deftruftive Reformen auf 
Dinge ausdehnten, die an fih wohl zu dulden und zu ertragen feien 5 
endlich dieß, daß auc in Abſchaffung der wirklich vorhandenen Miß— 
brauche nicht bie rechte Ordnung eingehalten und das rechte Verhält- 
niß beachtet worden fei, in welchem das innere religiöſe Gewiſſen zu 
äußern Handlungen ſtehe. Gleichzeitig fchreibt Luther auch an den 
Shurfürften und gratulirt ihm zu den nun ohne Koft und Mühe er- 
langten Reliquien — er meint das Kreuz der Wittenberger Unruhen — 
er habe ja fo viel Geld ausgegeben für Sammlung von Reliquien 
für feine Wittenberger Kirche und jebt habe er die befte von allen. 
Jetzt folle er aber auch fich nicht vor folchem Kreuz Chrifti jcheuen, 
nicht auf den äußern Augenfchein fehen, fondern weife fein und auf 
Gott trauen und felbft gar nichts in der Sache thun, er, Luther, werde 
in Kurzem jelbft in Wittenberg erfcheinen. Diefer Brief brachte den 
Churfürften in große Sorge und Unruhe, er fürchtete, wenn Luther 
aus feinem Verſteck an's Tageslicht trete, fo dringen der Katjer und 
die der Reform feindfeligen Stände auf Vollzug des Wormjer Edikts 
und dieß würde ihn in die fehredlichfte Colliſion der Pflichten bringen. 
Der Churfürft infiruirte daher eilends einen Commiffär zur Untere 
handlung mit Luther, er [äßt diefem lebhaft vorftellen, daß er, ber Chur⸗ 
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fürft, zu dem Wittenberger Treiben nicht mehr unthätig zuſehen könne; 
er Jäpt ihm die Vorgänge fhildern, gibt ihm zu bedenken, daß bie 
Sache bereits die Aufmerkſamkeit des Reichsregiments anf ſich gezo= 
gen, und macht ihn darauf aufmerffam, daß auf bie nächfte Faſten— 
zeit ein Reichstag bevorſtehe, weßhalb er darauf beftehen müffe, da 
Luther nicht aus feinem Aſhl fidy entferne, bis der Reichstag vorüber 
fet, denn vielleicht gelinge e8 da, bie bisherigen Maßregeln gegen 
Luther rückgängig zu machen, mie denn eine große Veränderung der 
Verhältniffe bevorftehe (Corp. Ref. I. p. 559 ff.). 

Aber Luther ließ fich nicht halten; er verließ die Wartburg und 
fehrieb unterwegs den 5. März 1522 ben berühmten Heldenbrief an 
den Churfürften, vol von dem Bewußtſein, daß einer jener Momente 
feiner Reformatorslaufbahn für ihn gekommen, wo eine höhere Miffton 
und Weisheit ihn die Regeln gewöhnlicher Menfchenklugheit durch— 
brechen heißt. Der Churfürft mußte fih in das Gefchehene fügen 
und verlangte nun von Luther nur noch eine fchriftliche Erklärung, 
worin er die MUrfachen feiner Rückkehr angeben folle, damit er, wenn 
e3 nöthig wäre, Ddiefelbe bei etwaigen Neclamationen des Reichsregi— 
ments diefem vorlegen könne, Luther gab die Erflärung dahin, daß 
dreierlet ihn zur Rückkehr genöthigt: erftens, der Hilferuf der MWitten- 
berger Gemeinde, deren von Gott gefandter Diener er ſei; zweitens 
bieß, daß die Wittenberger Reformfache an feinem Namen und feiner 
Verfon hänge, er auch dafür alle Verantwortlichkeit trage, weßhalb 
die Noth und Verirrung, welche die Sache zu verderben drohe, ihn 
zu perfonlichem Auftreten zwinge; drittens die drohende Gefahr einer 
ganz Deutfchland ergreifenden Empörung, die durch den Mißbrauch 
evangeliſcher Freiheit unter dem Volk einerfeitd und durch die gemwalt- 
famen Reaktionsverſuche der klerikalen Partei andererfeitS hervorge— 
rufen werde, Luther muß am 6. März in Wittenberg angekommen 
fein. Den 7. März ſchickte er mit der genannten Erklärung von 
Wittenberg ans einen Brief an Spalatin, worin er fi über bie 
Mittenberger Unruhen näher ausfprichtz er verwirft hier namentlich 
Die gegen die Altgläubigen verübten Gewalttbaten. „Sch verbamme 
als ein Greuel der Papiſten Meſſe, daraus fie ein Opfer und gut 
Wert mahen, dadurch der Menfch Gott verfühnet wird. Sch aber 
will nicht Hand anlegen, noch Semand, fo ohn Glauben ift, be 
reben, vielweniger zwingen, baß er fie felb8 mit Gewalt ab— 
thue, allein treib und verdamme ich folchen Mißbrauch der Mefien 
durchs Wort. Wer’ glaubt, der glaube es und folge ungenöthigt, 
wer's aber nicht glauben will, ber lafle und fahre immerhin; denn 
niemand follgum Glauben und was den Glauben bes 
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Vanget, gezwungen, fondern durchs Wort gezogen und 
gewonnen werden. Wer alsdenn ungezwungen gläubet, wird 
willig folgen. Ih verwerfe auch die Bilder, die man ehret, 
aber durchs Wort *); treibe die Leute nicht, daß fie fie verbrennen 
folfen, fondern, daß fie ihr Zuverfiht und Vertrauen nicht darauf 
fezen, wie bisher geichehen und noch geſchieht. Ste würden von ihnen 
felb8 fallen, wenn das Volf, recht durchs Wort unterwetiet, wüßte, 
daß fie für Gott nichts find noch gelten, Alſo verdamme ich auch 
des Pabſts Geſeze von der Obrenbeicht, vom Gebot zum heiligen 
Sarrament zu beftimmter Zeit zu gehen, vom Gebet und Anrufen 
ber Heiligen, ihnen zu fetern und falten. Sch thue ed aber durchs 
Wort, daß ich die Gewiſſen frei mache und von folchen Striden 
erledige. Wenn das geichieht, ftehets bei ihnen, daß ſie derſelben 
brauchen umb der Schwachen willen, die noch dran hangen und drin= 
nen verwirrt find, oder nicht brauchen, wo fie und andere ſtark find, 
daß alfo die Liebe herriche und Oberhand behalte in diefen und der= 
gleihen Außerlihen Werfen und Geſezen. Nu aber beletbi- 
gen mih am meiften unfere Leute fampt dem gemeinen 
Böbel, den fie an Sich ziehen, fo das Wort, den Glauben 
und Liebe fahren laffen, allein daher fih Chriften rüh— 
men, daß fie, nicht ohn groß Aergerniß der Schwachen, 
Fleiſch, Sier, Milch ac eflen, das Sacrament ſelbs an— 
greifen und brauden, nicht faften noch beten dürfen. Nach 
ſolcher Weife das Volk zu lehren, Lieber, enthaltet euch.” Gr ermah- 
net darum Spalatin am Anfang feines Briefs geradezu: „derhalben 
fehet zu mit allem Fleiß, daß ihr ja nicht geftattet, etwas Neues zu 
nehmen und anzufahen in der Kirhen, auch mit ander Leute Rath 
und Bewilligung, Was die Unfern, vom Satan getrieben, allbie fich 
unterflanden haben mit Gemalt in der erften Brunft hinauszufüh— 
ren , ſoll allein durchs Wort widerfochten, verlegt, umbgeftoßen und 
abgethan werden." Nach biefen Grundſäzen konnte Luther es wohl 
billigen , daß die von bev Verwerflichkeit des Meßopfers überzeugten 


*) Deutlicher redet Luther in einem Brief vom 25. April an ben Grafen 
zu Stolberg ; er macht bier auch hinſichtlich der Bilder den Grundſatz geltend: 
abusus non tollit usum, während er nad feinem Brief an Lange vom 29. Mai 
jetbft vom Heiligencult, jofern er bloſes Anjuchen um Fürbitte der Heiligen bei 
Gott ift, jagt: seiant non necessarium esse cultum Sanctorum, aber lieitum 
et bonum esse: stultum autem est in non necessariis sudare et necessaria 
negligere. Probare non possum eos, qui apud nos simpliciter damnant 
enltum Sanctorum. 
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Auguftiner fich weigerten, eine Meſſe zu halten, daß aber andere, die 
Meſſe hielten und halten wollten, gewaltfam daran gehindert wurden, 
mußte er mißbilligen. Einen Widerſpruch Luthers mit feinen frühern 
von der Wartburg aus gegebenen Grflärungen kann ich bier nicht 
finden. Nicht einmal in gemäßigterem Ton redet der fpätere Luther 
von ber Meffe *); er nennt fie nach wie vor einen Greuel; auch 
äußert er fich fogar in dem für die Vorweifung beim Reichsregiment 
beftimmten Brief an ben Ehurfürften derb genug über die papiftifchen 
Gegner, fo daß der Churfürft eine Aenderung des Brief verlangte, 
und fie doch nur theilweife erlangte, 

In Wittenberg angelangt, war Luther zuerft darauf bedacht, die 
dortige Gemeinde zur Ordnung zurüdzuführen; er predigte vom 
9.—16. März (Sonntag Invocavit bis Reminifcere) täglich gegen bie 
ungeſchickten Neuerungen und die Ruhe ward dadurch vollftändig here 
geftellt **). 

Dagegen konnte Luther Manches, was Garlftadt zerfturt, nicht fo 
ſchnell wieder herftellen; fo wurde die zerftörte Knabenſchule erft im 
Jahr 1523 reftituirt von Bugenhagen, und den zwar dogmatifch von 
Luther immer für unnöthig erklärten, aber doch aus pädagogifchen Zeit- 
bedürfniffen für nüslich erachteten Ufus der Privatbeichte in Ver— 
bindung mit der Luthern immer fo werthen Privatabfolution Eonnte 
auch erft Bugenhagen im Jahr 1523 wieder einführen, während ande= 
rerfeit8 im gleichen Jahr Luther die Meſſe und das Fronleichnams- 
feft gänzlich befeltigte ***), Nachdem Luther die Ruhe in Wittenberg 


*) Dagegen von ber Communion unter Einer Geftalt denkt er von Ans 
fang an milder, fie ift ihm nicht ſowohl eine geübte Verlezung des Gebots 
Chriſti feitens der Empfänger, als vielmehr eine erlittene VBerfürzung ders 
felben, ein ſchuldloſes Leiden, und dieß ift er fogar auf ben miniftriren- 
ben Priefter auszudehnen geneigt, wenn berfelbe ungern unter dem Drud ber 
unreinen Gewiſſen feiner Gemeinde in biefer Form das Sacrament reicht. 

**) Wie Melanchtbon von ganzem Herzen in Luthers Handlungsweife ein- 
flimmte, zeigen feine Briefe an Hummelberg vom 12. März, an den jchleflichen 
Hofprediger Heß vom 25. März und die entihievbene Mißbilligung der in 
der Schweiz üblichen NReformationsweife in dem Brief an Hummelberg vom 
20. Suli 1522. 

***e) Fröſchel berichtet: in demſelben 23. Jahr begrub auch D. Martin 
Luther das Feſt Corporis Christi, Daß nicht wieder herfür follt kommen, nod 
gehalten werben; im felbigen Jahr richtet er auch, D. Pomeranus, wieder an, 
Confessionem auricularem und privatam absolutionem, die Beicht, darin 
nen die Leut recht unterridht und gefragt oder eraminirt wurden 
ihres Slaubens, Lebens und Wandels halben, welches durch bie 
Schwärmerei der Kirchen- und Schulen- und Bilderflürmer ſchier gar gefallen war.“ 
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hergeftellt, fuchte er auch in fremden Orten, wo Gleiches oder Achn=- 
liches gefchehen war oder drohte, brieflich zu Herftellung der Ordnung 
mitzumirfen und zu ermahnen (fo in Zwickau den 17. März, de Wette IL 
p. 151, in Schlefien den 25. März J. c. p. 159, in Erfurt den 
28. Maͤrz ı. c. p. 175, wo er fogar an oh. ange, den Austritt 
aus dem Klofter als unvorfichttg und unnöthig tadelt, "den 12. April 
und 29. Mat 1522). Andererfeitd war Luther beftrebt, die den un- 
bejonnenen Neuerern von ihm geichlagenen Wunden zu heilen und 
fie zu begütigen: fo forgt er in wahrhaft väterlicher Weife für Ga— 
briel Zwilling und geht auch mit Garlftabt fehr fchonend und groß: 
müthig um, obwohl dieſer bösartiger fich zeigte. Luther, ber ben 
Ehrgeiz und die Empfindlichkeit Carlſtadts aus Erfahrung Fannte, 
hatte ihm eine unbefchrieene Buße fehr erleichtert; in feinen acht Pre— 
digten erwähnt er ihn nur einmal, wie er jeden andern befannten Leh— 
rer, feinen beften Freund, ja auch fich felbft beifpielöweife hätte nennen 
Tonnen. Außerdem ward ihm nur die Demüthigung zu Theil, daß 
er mit feinem Auftreten als Prediger auf die Kirche, an welcher er 
als Archidiacon angeftelt war, beſchränkt wurde. Aber Luther hatte 
keine gute Hoffnung bei ihm und feine Briefe zeigen, wie er ihn be= 
urtheilte; er fchreibt an Spalatin den 19, März 1522: Carlstadius 
et Gabriel horum autores fuerunt monstrorum: et Gabriel quidem 
sese agnoscit et in alium virum mutatus est; zlle quid sit futurus 
aut facturus, nescio. Certum est, ei interdicere suggestu, quod ipse 
temeritate propria, nulla vocatione, invitis Deo et hominibus, con- 
scendit. Ideo sicut ex Deo non venit, ita ex Deo non docuit et 
fructus ipse probat, cujus verbum locutus est, et cujus gloriam 
quaesivit, und in dem Brief vom 30. März an ben Auguftiner 
Prior Güttel zu Eisleben gefteht er: Ego Carolostadium offendi, quod 
ordinationes suas cassavi, licet doctrinam non damnarim, nisi quod 
displicet in solis ceremoniis et externis faciebus laborasse eum ne- 
glecta interim vera doctrina christiana h. e. fide et caritate, nam sua 
inepta docendi ratione eo populum perduxerat, ut sese christianum 
arbitraretur per has res nihili , si utraque specie communicaret, si 
tangeret, si non confiteretur, si imagines frangeret. Nam haec ego 
quaesieram hactenus, ut conscientiae ab istis contraris faciebus 
liberarentur et res ipsa per sese rueret communi consensu: at elle 
cupvebat fieri subito novus magister et suas ordinationes in po- 
pulo pressa autoritate mea erigere. Non sic, impü, non sic, sed 
sol? Deo gloria ! 

In Earlftadts Seele kämpfte Scham und das Gefühl der Infe— 
tiorität und begangener Webereilung mit dem beleibigten Stolz; einige 
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Wochen blieb er ruhig, aber er konnte fich nicht halten, fondern ſchrieb 
insgeheim eine Schrift gegen Emfer, in der er au Luther bei 
läufig angriff. Dabei war er doch zu fetg, offen gegen Luthern aufe 
zutreten und läugnete biefem, der ihn freundlich anging, nicht Hffent- 
lich in Schriften gegen ihn aufzutreten, was er ja auch nicht gethan, 
er läugnete ihm frech in's Geficht ab, daß er gegen ihn gefchrieben, 
obwohl das Buch ſchon an dem gleichen Tag, den 21. April, auf Be 
fehl der Univerfität in aller Stille confiscirt und in die Hände bed 
Rektors geliefert ward, und der Senat Nevocation ober doch Unter- 
drüdung der Schrift ganz ohne Luthers Zuthun verlangte *). Die 
Akademie berichtete die Sache an den Churfürften, fowie ihren Be— 
ſchluß, das Buch zu vernichten (Corp. Ref. I. p. 570, Melanchthons 
Brief an Spalatin init.) und um eine Waffe gegen Carlftadt in ber 
Hand zu haben, Tieß die Akademie ihren Beſchluß in einer Ichrift- 
lichen Urkunde auffezgen und deponiren (Corp. Ref. I. p. 572 seq. 
tod KaopoAoradiov libellus non solum suffragiis in consessu dam- 
natus est, sed nunc etiam scripto, ne habeat, quod vel mutiat.). 
Doch war Luther fo ſehr beforgt, daß üffentlicher Scandal vermieden 
werde, daß er fogar ten Schaden, welchen ein armer Buchhändler 
durch die Gonfiscation erlitt, dadurch erfezte, daß er ihm ein eigenes 
neues Schriftchen zum Drud und Verkauf fchenfte. (Corp. Ref. LE 
p. 570, Mel. Br. an Spal.). Auch fonft ift Luther ſehr ſchonſam in 
ben Aeußerungen über Garlftadt; jo findet fich in einem Brief Luthers 
an den Bamberger Bifchöflihen Hofmeifter Johann Freiherr v. Schwar- 
zenberg vom 21. September 1522, worin er fich gutächtlich über eine 
Frage wegen der Geremonien äußerte, blos die befcheidene Srflärung: 
„Vom Sacrament anbeten und Bildnif zu haben hat E. Gn. meine 
Meinung troffen. Ob aber Doktor Andreas oder fonft jemand 
‚ anders hält, die laß ich ihres Sinned walten.” Auch als Carlſtadt 
in Beziehungen zu den Zwickauer Propheten fich einließ, Außert 
Zuther nur höchſt milden Tadel über feine „gutmüthige Schwäche,” 
wie er es nennt, Er erfuhr nämlich etwa gegen Ende des Jahrs 1522 


*) cf. Luthers Brief an Spalatin vom 21. April: ego hodie supplex 
Carlstadium oravi privatim, ne quid contra me ederet: alioqui cogerer, 
licet invitus, mutuis cornibus congredi. At homo nihil contra me seribere 
sese paene sancto dejerat, quanquam sexterniones aliud loquantur, qui 
jam sub manu Rectoris et Judicum cognoscuntur. Certum est, me non 
passurum ea, quae scripsit, contemto scandalo. Agunt tamen, ut vel re- 
vocet vel premat libellum, guod non urgeo. Neque enim Satanam ipsum 
timeo, neque Angelum de coelo, quanto minus Carolstadium. 
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von Yreunden eines gewiflen Chriftoph Hofmann, daß biefer fich mit 
allerlei fpizfindigen und Hizlichen Fragen über die Möglichkeit, feiner 
Gnadenwahl ficher zu werben, über das donum perseverantiae und 
feine Mopdificationen, über die Kindertaufe und den ftellvertretenden 
Slauben an Carlſtadt gewendet habe. Luther warnt nun in einem 
freundlichen Brief (de Wette II. p. 276 f.) diefen Mann vor ſolchen 
Grübeleien unter Hinweiſung auf die Berirrungen der Zwickauer, fagt 
von diefen, fie würden ihm auch imponirt haben mit ihrem Auftreten, 
wenn er fie nicht bei näherer Prüfung alles Schriftfuntaments baar 
und mit fich felbft uneins erfannt hätte, und hier ſezt er nun bie 
furze Bemerkung bei: quibus. et Dominus Carlstadius sive pro suo 
candore sive bono animo nondum fortiter resistit. Sa in einem 
Brief vom 2. Sanuar 1523 äußert er fi Iobend über Carlſtadts 
Vorlefungen und bedauert nur, daß Garlitadt fie nicht regelmäßig 
halte, da fie ſehr befucht feien. (Quanquam Philippi et Carlstadi 
leetiones, ut sunt optimae, ita et abundent, tamen et Pomerano 
nolim abesse, quod Carlstadir sit incerti semporis), wie denn über- 
haupt bemerfenswerth ift, wie nachläßig Carlſtadt in Beforgung felner 
ihm Traft ordentlichen Berufs und Amts zufommenden laufenden Ge— 
ſchäfte war, denn auch der Churfürft Hagt den 7. Auguft 1523 
(Corp. Ref. I. p. 620) in einem Schreiben an Schurf: „So weißt 
du auch, daß der Probft und Carlſtadt, fo Weiber genommen, bei 
der Kirche nichts thun, ziehen hin und für ihrem Luft nach und wol— 
len doch gleichwohl das‘, jo zu der Kirche geftift, darum fie bienen 
ſollen, unvermindert haben und zu ihrem Woluft und Müßiggehen 
gebrauchen.” Doc, geht aus einem Brief Melanchthons an Camera 
rind vom 2. Sanuar 1523 (Corp. Ref. I. p. 599) hervor, daß bie 
Wittenberger Carlſtadt nicht ganz trautenz Camerarius muß ihnen 
Winke über verbächtige geheime Verbindungen deſſelben gegeben haben, 
denn Melanchthon fchreibt ihm: Quae de Alphabeto (dieß tft die bet 
Melanchthon häufige Bezeichnung Carlſtadts, ihr Sinn ergibt fih aus 
den Namen, die fich Garlitadt beilegte, Andreas) B(odenstein) 
C(arolst.) —) scribis, nonnihil commoverunt: vereor enim, ne vir 
ille privatam contumeliam, quam putat, ulturus novo scandalo 
causam evangelicam oneret. Satis multos urit jam tumultus ille 
Francisei GSickingen). Auch gab Carlſtadt bei Gelegenheit öffentlich 
fund, daß er feine ertremen Anfichten noch hegte, fo noch im Jahr 
1522, als er die zwei Auguftiner, Weitermann und Kropp, zu Dok— 
toren promovirte, that er eine derartige Aeußerung, die Luther in 
einer Randglofje zu der Matrikel der Akademie mit folgenten Worten 
berichtet: ego testor hac mea manu, me in eodem actu adfuisse et 
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etiam has sacrilegas voces ex ore ejus blasphemo audiisse (sed 
quibus tunc palam reclamare non licuit): „Ego prudens facio impie, 
quod propter II florenos promoveo,“ et contendebat ex Matth. 23, 
neminem esse vocandum patrem aut magistrum in terra, sed unum 
esse magistrum et patrem in coelis, ex quibus intelligitur, quo spi- 
ritu coeperit suam theologiam (Suevi Acad. Witteb. in serie Rec- 
torum litt. 3). 


⸗ 


VIEL 
Carlſtadt als „Heuer ſai“ und myſtiſcher Schriftſteller. 


Carlſtadt zog ſich nach dem unglücklichen Ende ſeines Bilderſturms 
längere Zeit etwas zurück, ſo daß wir von ſeiner perſönlichen öffent⸗ 
lichen Thätigkeit, wie von ſeinem Privatleben, vom Sommer 1522 
bis in das Spätjahr 1523 wenig wiſſen. Auch ſeine ſchriftſtelleriſche 
Thätigkeit pauſirte faſt ein ganzes Jahr. Die erſte Schrift, die von 
ihm ſeit der Confiscation ſeines Libells gegen Luther erſchien, iſt vom 
März 1523. Dagegen überraſcht ung die Fülle von meiſt rein asce⸗ 
tischen und myſtiſchen Schriften, die im Jahr 1523 von Garlftadt 
verfaßt murden und die wir noch befiten; es find folgende: ben 
13. März (Freitag nach Gregort) „von Manigfeltigfeit des einfeltigen 
einigen Willens Gottes. Was Sundt ſei. Andr. Bodenft. von Garl- 
ftadt, ein neuer Lay” (fo nennt er fih nunmehr in einer Reihe 
von Schriften); dann von unbefanntem Datum (vielleicht noch vor 
dem 13. März, da in diefer Schrift vor feinem Namen noch der 
Doktortitel ſteht, was fonft in den fpätern Schriften nirgends fi 
findet) „Ein Sermon von dem Stand der chrifiglaubigen Seelen, 
von Abrahams Schoos und Fegfeuer der abgeſchydenen Seelen, 1523. 
Doktor Andr. Bodenft. v. Carlſtat.“ Den 20. April (diefes Da⸗ 
tum hat die Originalausgabe in Worten ausgebrüdt) „mas gefagt 
ift, fich gelaffen und was das Wort Gelaffenheit bedeut ꝛc. Andr. Bob, 
v. Carolſt, ein neuer Lay.” Den 27. Juli (Montag nach Jacobi) 
„ein Frag, ob auch jemand möge felig werden on die Fürbit Mariä, 
Andr. Carolſtat. Wittenberg.” (Daß diefe Schrift in dieſes Jahr 
gehört, zeigt der Inhalt, Drudort und das Datum der Originalaus- 
gabe.) Noch vor Mitte Septembers „Ap Got ein Urſach fei des teu⸗ 
felifchen Falls” (der Inhalt referirt eine zu Wittenberg gehal- 
tene Difputation, weßhalb die Abfaffung vor den Abgang nad) 
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Drlamünde fällt, den wir in bie zweite Hälfte des Septembers ſetzen 
müflen, der Drud mag fpäter fein, der Ort des Drucks ift Jena.) Den 
29. September (Michaelis) eine zu Orlamünde gehaltene Feiertags- 
predigt „von Engelen und Zeuffelen ein Sermon.” Bon unbefann= 
tem Datum eine zu Orlamünde 1523 gehaltene, aber erft vom 
1. März 1524 datirte, zu Straßburg in den Drud gegebene Predigt 
„von ben zweien höchften Geboten der Lieb Gottes und des Nächften, 
Matth. 22. Wie die rechte Lieb zu dem Nächften nicht menschlich, 
fonder göttlich feie und aus Gottes Willen fliefje.” Im December: 
„Mrfachen, das Andr. Garolftar ain Zeit ftill geſchwiegen, von rechter 
unbetrüglicher Berufung.” Den 29. December 1523 „von dem Prie= 
ſterthum und Opfer Chriſti,“ gedrudt in Sena — im ganzen neun 
Schriften, darunter einige von ziemlichem Umfang. 

Gleichzeitig fund Garlftadt in einem fehr verdächtigen brieflichen 
Verkehr mit Thomas Münzer, mobei ihm fein zeitweifer Auf- 
enthalt auf dem Land und die Verborgenheit des Landmannslebens 
fehr zu ftatten kam, da fie ihn den Augen der Wittenberger, welche 
ihn fortwährend mit Mißtrauen betrachteten, entzog. Wir willen aus 
feinem Briefmechfel mit Thomas Münzer, foweit ihn Seidemann 
mittheilt in feinem Schriftchen über Münzer, dag er ſchon im Jahr 
1522 fich, öfters längere Zeit als Landmann auf einem Bauerngut 
(bet Wörliz) aufbielt. Auch Fröſchel berichtet (Unfchuldige Nach— 
richten v. 1731, p. 694): „Als nun Garlftadt fahe, daß feine An= 
ſchläge zu nichte wurden, da zog er von Wittenberg aus ber Stadt 
nicht weit davon auf ein Dorf Segren genannt. Daſelbſt Fauft er 
ihm ein Bauerngut und war ein Bauer und hielt Gemeinfchaft mit 
ben Bauern; und was der Geringft unter ihnen mußte thun, das that 
er auch und mußt's auch thun, als wenn fie das gemeine Bier trun= 
fen, ba mußte er vor dem Tiſch ftehen, dieweil er der jüngfte Bauer 
war und Bier auftragen und einfchenfen, und die andern Bauern 
hießen ihn nur Nachbar Endres, und ruften ihm auch alfo, wenn 
er follte Bier holen und einſchenken.“ Allein es fragt fih, ob Frö— 
jgel nicht das, was in bie Jahre 1522 und 1523. fält, verwechſelt 
mit dem, was erft in den zweiten Aufenthalt Carlftadts in Sachen 
vom Herbit 1525—1528 gehört. Denn unmittelbar nad) den an= 
geführten Worten fährt er alfo fort: „Das litte Nachbar Endres fo 
lange, biß ihm zu viel wollt werden und des überdrüßig war und 
kroch wieder zum Kreuz, aber nicht allhie zu Wittenberg, fondern 308 
hinaus in Schweiz gen Bafel, und ward bafelbft wieder ein Predi= 
ger, daß man ihn wieder Herr Doktor nennt; daſelbſt iſt er endlich 
auch blieben und verſchieden.“ Aber auch ohne dieſes Zeugniß bleibt 
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uns Carlſtadts Landmannsleben in den Jahren 1522 und 15% 
verbürgt. 

Indeß hatte Carlſtadt doch keineswegs ganz mit ber Univerfität 
gebrochen, wie denn auch diefe ihre Anſprüche an ihn geltend machte, 
Wirklich finden wir Garlitadt noch im Jahr 1523 einigemal zu Wit⸗ 
tenberg und feine Schriften aus diefer Zeit zeugen von feiner Anwe— 
fenheit bet der Univerfität. Doch war biefelbe immer nur von kurzer 
Dauer, worüber der Churfürft in einem Schreiben Tlagt (C. R.L 620). 

Die erfte, kurz vor feinem Eintritt in den Landmannd= und „neuen 
Laien” -ftand im Jahr 1523 gefchriebene Schrift ift der „Sermon 
som Stand der hriftglaubigen Seelen, von Abrahams 
Schoos und Fegfeuer ber abgefchiedenen Seelen,” er nennt fi 
in dem Titel noch Doktor und ließ feine Schrift dem „chriftlichen Le⸗ 
fer” empfehlen durch feinen Freund, den Soachimsthaler Prediger 
Wolfgang Kuch *), der denn auch in einer Vorrede Carlſtadts Schrift 
anpreist. Wer diefe Predigt mit dem Urtheil bes Geiftes leſe, werde 
finden **), daß fie voll „reichen einfältigen Gaiſtes“ und „Schriftvers 
ftand” fet und daß fie die rechte Lehre von den Dingen nach bem 
Tod zeige, fowie bie unfeligen, von den Pfaffen und Mönchen aus 
Geiz gehegten Irrthümer unferer Vorfahren, welche in ihren Bor 
ftellungen .„den Standt und Weſen chriſtlicher abgeſchiedener Seelen 
arm und ellend und erbarmlich, die Schoß Abraha oder Himmelpforbt 
hart und enge, das Fegfeuer heiß gemacht, Damit man den gemeinen 
Mann von Troft in Traurigkeit, von Abrahams Schoos in Lucifers 

"Rachen mit ihren Vigilien, Seelmeflen, Lichtbrennen , Opfern, Räns 
Kern und Sprengen geführt und abgeleitet.” 
Garlftadt geht aus von den Stellen 1 Shell. A, v. 13—18 von 


*) Derfelbe, dem Carlſtadt jeine Schrift de canonicis scripturis dedicirt 
hatte. 

x**) Sollte dieſer Schrift wirklich eine von Carlſtadt gehaltene Predigt zu 
Grund liegen, jo gehört dieſelbe noch in's Jahr 1522, denn die Epiftel, bie 
Carlſtadt an bie Spitze ftellt (I. Theſſ, 4, v. 13— 18) ift die Epiftel für ven 
25ſten Sonntag nad Trinitatis. Da aber Oftern in diefem Jqhr fehr fpät 
war, jo daß der 25ſte Sonutag p. Trinitat. auf ben 6. Dezember hätte fallen 
müffen, was unmöglich ift, fo ſchließe ich daraus, daß Dieje Predigt nicht gebal- 
ten wurde, fondern die Prebigtform nur eine für die Schrift willführlich ange» 
nommene Weile if. Doch ift allerdings A. fol. 3. b. (oben Zeile 9) von ber 
Stelle I. Theſſ. 4, v. 13 ff. als „ber heiligen Epiftel« die Rebe. Aber man 
kann doch bieje Predigt nicht auf ben 2öften Sonntag p. Trinit. des Jahre 
1523 (den 22, November) jegen, denn Carlſtadt nennt ſich in dieſer Zeit nie 
mehr Doftor. 
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der Hoffnung und vem Troft der Auferftehung der Todten. Carlſtadt 
hebt aus bdiefer Epiftel zwei Gedanken hervor, erſtens die tröftliche 
Gewißheit des Wiederſehens verftorbener Freunde, daß wir mit ihnen 
auferfichen, ja nicht einmal die Lebenden ben Berftorbenen in ber 
Paruſie zuvorfommen, fondern alle mit einander aufftehen und in den 
Himmel „aufgezudt” werden, wobei Garlfladt den zweifelnden und 
fragenden Berftand erinnert an Gottes Schöpfer= und Chrifti Wun— 
der⸗Allmacht unter Bezugnahme auf Ezech. 37 („der Exempel haben 
wir viel und follten nicht Difputiren, wie ed mag gefchehen,' 
es war dann, daß wir von Gott wollten gelehrt werden 
in rechter wahrhaftiger Demuth und Selaffenheit"); Gott 
bediene fich dabei allerdings oft gefchaffener Weſen als feiner Werk— 
zeuge (3. B. der Engel u. dergl.); „daß aber Gott ſolche Werk durch 
ereaturifchen Gehorfam zumegen bringt, ift ihm nicht von Nöten, ge= 
fhieht aber und zu einer fihern Srfahrung des Glaubens. Gott 
vermöcht mit einem Athem die Todten allefammt aufweden.” Diele 
Lehre macht er als Troftgrund geltend, erinnert aber zugleich, daß die 
fleifchliche Liebe zu den Verwandten und Freunden nur fleifchlichen 
Menfchen zieme, in Chrifto aber ſei lauter Geiftz am Fleifch jet nicht 
viel gelegen; die geiftliche Bruderfchaft in Chrifto jet die Hauptſache. 

Der zweite „heimlich begriffene” Inhalt der Stelle im erſten 
Theffalonicherbrief fet der, daß wir auch über das vor der Auf= 
erftehung in ber Zwifchenzeit zwifchen ihr und dem Tod 
ftatthabende Geſchick der Todten, die in Chrifto verſtor— 
ben find, ruhig fein dürfenz fei ja doch ihr Tod „ein theuer, hoch— 
ſchätzig und Föftlih Ding in den Augen Gottes," dephalb fei zum. 
Zrauern fein Grund, wir follen ung vielmehr „höchlich erfreuen, daß 
fie Got von dem Leyb und Kerker hat erlöfet, der fie gefangen hielt, 
und gefänglich in's Gefez der Sünden führet.” „Dann fle feind durch 
Sefum entichlafen und fchlummern jo lang, biß ſie Gott 
buch Jeſum zu fih wirt fuhren und bringen *). Das 
ift ein begriffen heimlicher Senteng oder Urtheil in der Epiftel Pauli.“ 

Diefe beiden apoftolifchen Gedanken haben nun „die tollen Pfaf- 
fen, Papſte und Bifchoffen” gänzlich verkehrt; „dann fie haben uns 
Ihren laſſen, das wir betrübt fein follen” und fie mit Mepftiftungen 
u. dergl. aus ihrem Stand befreien follen, welchen fie doch „von Ders 


*) Dieß gelte aber nur den in Ehrifto Entihlafenen: „dann ben verftor- 
ben außerhalb Chriſto mag fein Hilf je geichehen, als die Hifterien von dem 
reihen Mann berührt.« 
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zen gern haben und wünſchen und und bitten Got für und, daß wir 
zu ihnen kommen, und in rechter jehnlicher Lieb und verlanglicher 
Begehrung nach Gott" — (diefe will nämlich, wie wir ſehen mer 
ben, Carlſtadt für das Fegfeuer und ben Zmifchenzuftand der Verftom 
benen vor der Auferfiehung gehalten wiflen) — „ruheten” *). 
Carlſtadt eifert bier heftig gegen die Agitationen der Mönche und 
Pfaffen, welche die Leute faft zwingen, ihre Verwandten durch Opfer, 
Ablapfauf, Meßftiftungen aus bem Fegfeuer zu erlöfen, „gleich als 
ob folche Hilff den armen Seelen nüß und gut wär und gefiel ihnen, 
daß fie auß ihrer fehnlichen Begehrung nach Gott follten gelezt wer- 
den in ein fühle und unfehnliche Begerung, oder ob die Seelen 
wollten, daß ihr higige und brennende Begerung nach Got follt gelindert 
und Eühler werden. Die Seelen in Jeſu abfchteden wöllen und be= 
gern, daß ihr Statt und Wefen von Tag zu Tag mehr und hibiger 
werd, folang biß fie gerainigt werden. Mit den Verdampten vermö— 
gen wir nichts zu handeln, wir fünnen fie weder mit Waffer, mit 
Opfer, noch mit Meffen erquiden. Weil wir aber auch die Seelen in 
Schoß Abrahä Tiegende (oder durch Chriftum entfchlaffen) nicht in 
ain ringere ober kühlere Begehrung follen bringen, folget ſtracks, das 
alles Thun, Meß, Opffer, Selt, Gut oder Teſtament unnug tft, das 
wir benfelbigen Seelen zu gut verſchütten.“ Unverftändige, Gottes 
Willen offenbar zumiderlaufende Bitten feten fündig und merden nicht 
erbört, „Auch wil ich jegt vorhalten, das bie Seelen alle ihre Ge- 
brechen, Mangel und Sünd, welche fie dort haben, durch ein Feuer 
befjern und abfegen (von welchem ich jagen werd) und nicht durch 
unfer Fürbit, und wann wir darüber wollten bitten, wurd ung Chri— 
ftus jagen, al8 er zu den Söhnen Zebedäi fagt: Ihr wißt nicht, was 
ihr bittet!" 

Garlftadt will nun weiter zeigen, welche Güter die in Chrifto 
PVerftorbenen befizenz; er geht bier aus von dem Wort Chriftt über 
das Eſſen feines Fleiſchs und Trinken feines Bluts, ald wodurch fein 
Leben in und und unfer Leben in ihm bewirkt werde, „Chriftus fagt, 
das alle Menfchen, die fein Fleiſch effen und fein Blut trinfen, in 
fein Natur, Art, Leben, Weyß und Wefen werden verwandelt, alfo 
daß ihr Leben. nicht mehr ihr Leben bleibt, fondern ein Leben Chriftt 


*) Wir müffen bier im Voraus daran erinnern, daß dieſe Ideen Carlſtadts 
vom Fegfeuer nicht originell find, fondern von Luther ſchon in feinen 95 The⸗ 
fen als Vermuthung Hingeftellt und in feinen erſten Schriften öfters wiederholt 
find. Carlſtadt bat fie nur, allerdings mit einiger Selbfifländigfeit, weiter 
ausgeführt, 
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wirt. — — Unfer Leben gehet zu Grund und wächſt das Leben Chriftt 
auff. Nun wie fie Chriftum eſſen *), alfo verfterben fie durch Chriftum 
und haben den einwonenden Geift Ehrifti in ihrem Herzen, der ire 
Seel hat lebendig gemacht und den Leib Fünfftiglich auch wirt le— 
bendig machen. Demnach find die Verftorben durch Chriftum in 
warhafftigem Leben, Wefen und in der Art Chriſti; doch Einer 
mehr dann ber Ander; darnach einer ein Pfundt empfangen oder 
mit empfangenem Pfund gearbeitet, darnach kompt einer in die Tief, 
Breit, Weit oder Höhe Chriſti. — — Wie ber Geift oder die Seel 
mehr ift, dann das Leben des Fleiſchs, und das vergänglich Gut für 
nicht8 wirbt geichäßt, mann ed dem ewigen und unvergänglichen Gut 
verglichen wirt, alfo wird das fletfchlich Leben unfers Leibs für nichts 
geſchätzt und der Tod bed Leibe für feinen Tod gerechnet” im Ver— 
gleich mit dem ewigen Leben; diefes „wirt wohl beffer und höher 
und nimpt zu, aber e8 vergeht nicht." — „Allhie mußt du ordenlich 
merken, zum erften, was das ewig Leben ift, darnach dreierlet Unter- 
ſchyd desfelbigen Lebens lernen. Das ewig Leben fteet in dem, 
bag fie den wahren Gott allein erfennen und den ge- 
ſchichten Jeſum Ehriftum. Joh. 17. Die Erkanntnuß Gottes 
gefchicht nicht in Her Bernunfft oder in dem falfchen na= 
turlihen Lichte, als die Doftores von Got bdifputiren, 
fondern im Grund der Seelen, in göttlihem unbetrieg- 
lihem Lichte und maht bemMenfhen einen Freund Got— 
tes, Dann es vereint die Seele Gott dem Herrn. — — Ulfe 
tft das ewige Leben ein warhafftig Erkennen Gottes und 
Chriſti, welches der Öeift allein eingibt und Leret, warn 
er fih mit der Seele vereint, und ein Ding wirt. Das- 
felbe Leben hat drei weite Grad, nämlich einen allbie in diefem 
Blende, einen nad) dem Abſchid der Seelen vom Leib und vor dem 
Eingang inn Himmel, den dritten im Himmel, Allhie erfennen wir 
Sott und Chriftum im Finfternuß und Wundern vor dem Herren. 
Im andern Grad ertennen fie Gott gleich als bie Sonne 
in ber Morgenröt. Im dritten Grad fehen fie Gott, gleich ſam 
wir die klare Sonne am hellen lichten Mittag fehen.” Auf der erſten 
Stufe jet viel Finfternig und Verhinderung, bejonderd durch das 
Fleiſch, „den fterblichen Leib,“ der die Seele bejchwere und ung in Furcht 
vor „ereaturifchen Dingen” bringe, weldye die Furcht Gottes hindere, 
Alſo wirt auch das ewig Leben hie felten vecht gefehmedt von wegen 


*) Dieß erklärt Cariftabt im Lanf der Erörterung durch den Beifaz: nd. i. 
die EHriftus im Grund ihrer Seelen fpeijet und nähret.“ 
Jäger, Carlſtadt. 20 
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ber vilfeltigen Zufall und Verhinderniß, daß ich warhafftiglich möcht 
fagen, wir haben das Leben Chriſti in uns allein in hitziger Begerung 
und nicht im Weſen. Jedoch hoff ich, das man ihr viel mög finden, 
die faft hoch fein in Ariftformigem Leben und Chriſtus Willen haben," 
dennoch dürften noch weit Mehrere erſt in der Sehnfucht flehen, als 
von ſich fagen können: „es lebet in mir Chriſtus.“ Dieß höre nur 
in gewiflem Grab mit bem Tod auf; in der zweiten Stufe, im 
Tod „fallen mit ab die Verhindernus des Fleiſchs. Derhalben modht 
einer mit Recht jagen : Selig feind die Todten, welche in dem Herrn 
verftorben fein (Apocalypj. 14). Ihr Werk folgen ihnen nad, wann 
das Feur urtailet ihre Werk. Ihr Stand, Leben und Wefen tft beffer, 
dann unfer, wiewohl ich fie aller Sünde nit Tedig zähle, 
Sie fein in ftarfer und hitziger Sehnlichfeit oder Bers 
langen und fein gern drin. Warumb wollt ihr fie fühlen? Se 
histger und hefftiger ihr Leben iſt, je näher fie zu dem allerlauterften 
ewigen Leben nahen, gleich fam das Licht des Aufgangs, wie vielmehr 
es dem Mittag nahet, je lichter und klarer es wirt von dem Zunahen. 
Wollt ihr fie zurücziehen mit euren refrigeriis ? — Bon dem dritten 
Grad des ewigen Lebens wil ich jetzt nicht fagen.” — „Demnach ift 
zu merken, daß der Seelenſtand zwiefeltig iſt; etliche fahren in bie 
Flammen, etliche werden in den Schoos Abraham getragen.” Den 
Erſtern können wir mit Nichts helfen. Wie Abraham zu dem reichen 
Mann, fo Sprechen alle Auserwählten zu den Verdammten und „er 
barmen ſich gar nicht über ihren Elend und erbarmlihe Quälung.* 
Dieß müffe auch der Papft zugeben. Dagegen feien die Seelen in 
Abrahams Schoos in einer Statt des Trofted und der Ruhe „und 
arbeiten nichts mehr." Derhalben fol man nicht jagen, daß fie Pein 
leiden. 

- An das Bisherige fügen fi) nun zwei weitere Abfchnitte. Der 
Erfte „von der Schoß Abrahä“ vermuthet, baß der Schoß Abrahams 
jet „ein Stat oder Stell feiner gebärender oder famlicher Kraft.” 
Denn die Zeugungskraft Abrahams fei „übernatürlich” geweſen und 
von Gott „im ftarfen Glauben empfangen” und „alle, bie in feiner 
Schoß liegen, fein Sohn aus Gott geboren.” Daraus folge, „daß 
der Schoß Abrahä ein Begriff und Statt ift der Glaubigen und daß 
allein die glaubigen Seelen darin liegen und fchlafen, welche durch 
Chriſtum entfehlafen fein; es folgt auch, das fie getröft fein und fein 
dem Samen Abrahä gebenedeiet, der Chriftus Jeſus if." „Auch 
fährt kein Seel in den Schoß Abrahä, dann die aus ihr geborn und 
hergelommen if. — — Die Seelen in feiner Schoß fehen 
Chriftumimanfgebenden Tag.” 
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Der zweite Abjchnitt, unter der Weberfchrift „vom Fegfeuer der 
Menſchen und abgeſchiedenen Seelen,” prüft zuerft diefen Begriff des 
Fegfeuers darnach, ob er fehriftgemäß ſei, was er beftreitet: die Schrift 
tenne blos eine Peinigung ber Verdammten durch Feuer; auch wifle 
fie blos von zwei „Stätt oder Ständ“ der abgefchtedenen Seelen; 
und nach ihr werde „fein Zeuer gefunden in der Schoß Abrahä, dem⸗ 
nach glaub ich nicht, das die glaubigen Seelen durch Flammen oder 
Heuer gequält werden. Bevoran tft mir unglaublich, das die Seelen 
in marterlichen oder elementifchen Feuer follten fiten.” Der heilige 
Geift vergleiche allerdings „das bös und. gut Volk" bisweilen mit 
einem Holz und Gottes Wort mit Feuer; denn das Mort Gottes 
„gebiert Sehnlichkeit, Lieb, Gerechtigkeit, Weißheit und Neuheit des 
Menſchen, follt e8 dann nit brennen, anzünden, fegen und reinigen. 
Demnach möcht ih Berlangligkfeit und verzehrende 
Sehnlichkeit nah Got, welche aus dem lebendigen 
Wort Gottes fommen, ein Fegfeuer haiffen und fagen, 
das die brennende und hitzige Begehrung nach Gott alles Holz, Heu 
und Stoppeln in den Seelen verbrenn und allen Mangel, Roft oder 
Gebrechen abfeg. Ich fürcht, das etlihe Seelen nad dem 
Todt Mangel und Gebrechen haben in ihrer Lieb Got- 
tes, inihrer Gerechtigkeit, in ihrer Weißheit, das fie 
Got nicht mit ganzem und vollem Herzen lieben — — und ihr Er— 
kanntnuß etwas zu dunkel fei und fo lang dunfel bleibt, als fie Got 
nicht im hellen, lichten Mittag erkennen; ihr Herz ift vielleicht nicht 
gänzlich befchnitten und hat ihr Herz etwo ein Unerfahrenheit des 
Glaubens und ift vielleicht ihr Auge nicht allenthalben gereinigt. 
Run mögen fie Got nicht fehen von Angefiht zu Angeficht, alle die 
weil fie Unreinigkeit in ihrem Auge haben.” Das Alles müſſe das 
Feuer verzehren; „ed mag fein und ich glaube, daß nicht wenig Seelen 
fein, die im Zunehmen und Bewehrung ihres Glaubens, ihrer Lieb, 
ihrer Gerechtigkeit ftehen und haben das ingemein mit und, daß fie 
fich fehnen nach Got und herzlihen Verlangen haben, daß fie Got 
mit einem gereinigten Aug fehen mügen und mit vollem und ganzem 
Herzen lieben, ber doch feines gefchicht, ehe alle creaturifche Ding 
und die umbflendige Finfternig oder Grobheit vom Aug abgerieben 
und abgewifcht werden; — — Fein Seele mag Got recht lieben, all 
dieweil ein Lieb zu fich felber oder zu andern Greaturen in ihr hangt. 
Nun wollten die Seelen, durch Ehriftum verftorben, gern mit vollem 
Herzen Heben und daß fie Gott allenthalben erfüllt, fehnen fich dar- 
nach und haben ſchmerzlich en Verlangen darnach und fleend alfo 
in Gelafienheit und gefchwinder Langweiligfeit und werben in lank⸗ 
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weiliger *) Sehnlichkeit, als bie verfenkten und verbrennten Baumen, 
von welchen die Rinden ſich abfchälen, alfo das fie ihre Klare und 
weiffe Stämme zu Licht brengen. Wenn ungezweifelt die bitige und 
inbrünftig Sehnlichkeit nach Got ift in und als ein. Feur, das unfere 
eigene Seele, die Welt und alles, was weltlich ift, in einen geftrengen 
Haß und grimmigen Netd bringt und macht, daß ung unfere Kräfften, 
Meisheiten, Begirden und Werk als ein Feind werben; und alfo fl 
dieſe Sehnlichfett in uns ein Fegfeur, welchs durch Neid und Haß 
gegen eigner Seel alles, das unfer ift, zu nicht macht. Aber das 
Feuer wirt in unferm betrübten Leben oftmald gedämpft und hat 
einen fteten Kampf mit unferm Fleiſch; darumb fanns nicht fo Bißig 
fein als in den Seelen, die ihren Rod ausgezogen haben und fchlafen 
von aller Heußerlichkeitz aber ihr Herz wachet und höret, was ber Getft 
Gottes in ihnen fpricht und lehret und werben ber Urfache halben 
taufendmal fehnlicher, dann wir. Derwegen mag ich ein folde 
ängftlihe Sehnlichkeit zu Got in den Seelen ein Feg- 
feur nennen, wiewohl fie getröft fein und ein theur 
göttlich Leben Haben Wir arme Leut erfennen Chriftum in 
Finfterniß und in der Nacht, darauß kompt ein Heine Sehnlichkeit. 
Die Seelen fehen die Sonn d. h. Ehriftum früh auffgehen; der— 
halben ift ihr Sehnlichkeit in unzähliger Weiß heftiger und geſchwin⸗ 
der, dann unfer DVerlanglichkeit. Auch die Pfaffen follen folches 
Feur weder Töfchen noch bämpffen, denn Chriftus will, daß jein 
eur brenn und in der Seelen ftets blid und fohimmer; auch das 
es die Seelen feg, rain, jchön und ein Ieere Statt mach dem haili— 
gen Gaiſt.“ 

„Demnach muß das Fegfeur ein Kar Aug, d. 1. rain Urtheil und 
Erfanntnuß machen und zu voller Lieb und Gerechtigkeit führen, d. i. 
ein aufgefeimdt Erdrich, das on Wafler tft; und wann fi) die Erden 
d. i. der Geift durch folche Bewegnuß aufthut und ift ganz Dürr, 
ſo fompt Gott und verläßt es mit nichte, fondern er erfüllt es 
mit feiner Majeftät und Glorien und macht es im Abgrund ſatt 
und vol.“ 





*) Wir werben jpäter aus Carlftabts Schriftchen vom Sabbath jehen, welch 
große Stüde er von „ber Langweiligkeit- und nlangweiliger Müſſigkeit- hält, 
jo wie von ber bamit gegebenen „Traurigkeit und Bebrängniß« und „Daß der 
Sabbat ein Tag des Anfechtens, ber Traurigkeit und Bedräng— 
nuß fein folls (D.fol.4.b), wo neiner feinen Kopf in die Hand nehme 
und fih nieberdrudt und feine Unjeligteit mit Schmerzen erkennet.«“ 
(©. fol. 4, ga ’ 
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„Es iſt auch angezeigt, daß ein foldhes Fegfeur nicht ohn Neid 
und Haß eigner Seelen und Zadelung der guten Werk geichicht und 
baß es niemants Fühlen fol, wiewohl es bie Seelen ängſtet. Dieß 
mag das Yeur fein, von welchem Paulus fehreibt, das ein jegliches 
Werk urtallt. Nun fann es urtailen, fo iſt's vernünftig 
und weiß und geiftlid. Gleich als der ein geiftliche Weisheit 
hat, der alle Ding urtailt oder fchäget und nimpt eins an, bas ander 
verläßt er, alſo thut das vernünftig Fegfeur, d. i. die brennende Sehn= 
lichkeit zu dem Feld, welcher Jeſus Chriftus if, wenn biefelbe ſen— 
liche Begerung gibt Unterfcheid zwifchen Werfen und Werfen. Find 
fie Holz, Heu oder Stupfeln, fo zünd fie dasfelbig an und muß der. 
Menſch einen Schaden leiden d. i. Verzug haben und in der lang« 
weiligen Sehnlichkeit jo lang bleiben, big die Seel, biß ihr Aug, 
biß ihr Herz, biß ihr Werk gnugfam rein geworden und fie durch 
folhe Bewegnuß recht aufgethban und bereit ift, Got mit feiner Maje= 
ftät einzunehmen. Dieß Feuer macht nicht unfelig, fondern felig, denn 
Chriſtus geht folchen Seelen auf in der Morgenrödt mit feinen Schäßen 
und Gaben, die und zum Theil verborgen fein — — auch wirdt ihnen 
nicht geholfen, dann durch ſolchs Feur. — Auch läßt fich die Seel 
und ihre Werk nicht anders reinigen, dann durch Haß und Neid 
eigner Seelen und Berlangligfeit nad) Got." 

„Das ich von den Seelen hab gejagt, nämlich daß fie in hitiger 
Sehnlichkeit oder großer Begehrniß nach Got ftehn, das will ich von 
den Seelen gelagt haben, die allbie Ehriftum haben lehren erkennen 
und fein durch Chriftum entichlafen; aber von den Seelen, die 
wenig Urtail Gottes haben und Chriftum nit wohl 
erfannthaben, hab ih nichts geredt. Ich halt es dafür, 
baß fie dort fTudieren und lernen müffen (fein fie 
anbers verfehben zur Seligfeit) und erfennen alle 
wahre Urtheil ober Sentenz, welde Got will Haben 
erfannt, che er ſie in Himmel nimpt.” Für die Annahme 
einer folchen britten Klaffe von abgefchiedenen Seelen führt Carlftabt 
an die Stelle 1 Petr. 4, v. 6, und als eine Parallele zu ihr will er 
auch Joh. 5, v. 25 geltend machen, wo er unter der „Stimme bed 
Sohnes Gottes” feine Lehre und Predigt verfieht, Daraus folge, 
daß nicht wider die Gefchrifft ift, warn einer jagt, daß bie „unge— 
Iehrten Seelen dort ftudteren müffen, das fie allhie verſaumpt haben.” 
Es wirt ihnen aber ein Stund fchwinder und fchwerer, dann hie etliche 
Jahr, weil fie e8 alles Yeiden oder thun ohn Hindernuß leiplicher Zu= 
fällen, Leiden oder Wirken; auch wird fie ber Geift des Schlafs 
oder ber burchbeiflenden Onmächtigfeit (welchen man spiritum com- 
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punctionis et extasis nennt) *), in unvergleichlicher Weiß geſchwinder 
antaften und umtreiben. Es möcht auch kommen, baß Zeiten die 
ungelerte Seelen alſo umbhergiengen und das etliche 
in folhdem Bewegnußund Aengften ihrer Unwiſſenheit 
rafen, daß fie nit wiffen, ob fie verdampt fein ober 
ntt (!). Es möchte auch geſchehen, daß etlihe Seelen Mef 
fen, Almofen, gute Wert, Wandern zu den Heiligen 
n. dergl. betihren Freunden gefuht (alles auß Unwif- 
ſenheit, die fie allhie gehabt und mit fih getragen 

haben): dag fie auch endlich nit wieder fommen fein, 
als fte haben vermerkt, daß fie weder Meffen, noch 
Almofen, noch Wert, noch Wallen geholfen hat. — So 
lang fein au) die tollen und närrifhen Seelen in ihrem 
Gefängntiß und führt fie ihr Gewiſſen folang gefangen, 
biß fte Gottes Kunft und Erkanntnuß der wahren 
göttlichen Reden erlernen. Die Erfahrung umblanf: 
fender Seelen tft fo groß, daß ih ſie nicht frafen und 
verwerffen darff**). Gleichwohl geftehe ich, daß fich der Ten 
fel auch in Geftalt eines umbwandelnden Geifts verftelt und umb Mefs 
fen, Opfer, Licht u. dergl. fchreiet, auf daß er die Pfaffen in ihrem 
Irrthum behalt und die Laten umb Gut und Leben bringt. Aber 
nicht defter weniger halt ich, daß Seelen auch mügen 
umbgehen und aus dem alten Irrthumb irrifhe und 
unnübe Hilf begehren folang, biß fie Gottes Kunſt be 
greifen, welde Got mehr, denn Opfer, gefältt. Nicht will 
ih, daß fie und Buß und Befferung unfers Lebens follen verfündigen 
oder daß fie derhalben erfcheinen, dann wir haben Mofen und die 
Propheten. — — Aber ihr anligende Not, Angft und Schmerzen 
mögen fie nicht8 minder verfündigen, denn ber reich Mann dem Vater 
Abrahä fein Leiden verzählen thät. — Ein Theil Seelen ftehen in 
Verwunderung***) und haben nicht folche große Not, als bie, 


*) Wir haben hier ſchon ganz jenen myftifchen, oft finnlojen Sargon, ben 
Luther fo ſcharf an ben „himmliſchen Propheten“ werfpottet. 

**) Riederer kannte noch eine Dilputation aus dem Jahr 1521 oder 1522, de 
conjuratione mortuorum migrantium in 48 Sägen, dieich nicht befommen konnte; 
ber erfte Saz lautete nach Riederers Angabe: anima e corpore egressa con- 
festim in coelum ingreditur aut infernum, was nicht gut übereinftimmt mit 
dem, was Carlſtadt im Jahr 1523 in unſerer Schrift Iehrt, von Seelen, bie 
„fudierenu müſſen nach dem Tod, ehe fie Gott „in den Himmel nimmt.“ 

**%) Carlſtadt bezeichnet mit biefem Wort bier nach Art der Myſtiker eine 
Stufe in der Entwidlung bes veligiöfen Bewußtfein, wie ja die Myſtik für ihre 
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fo den Geiſt der Onmächtigkeit Teiden ; biefelben kommen auch eher 
in Gottes Kunft, dann die nächft Berührten. Welcher aber den greu- 
lichen Angft und den Geift der Onmächtigfeit nicht wil fühlen, ber 
gedent, daß er allhie fleißig ftudier und Gottes Wort grundlich be— 
greiff und einnehm und bewar, fo wirt er bewart:" alles Andere helfe 
nichts, weder Meflen, noch Geld, noch Anderes ber Art; molle man 
die bekannte Stelle in den Maccabäerbücern (2 Macc. 12, v. 46) 
für die Wirkfamkeit der Zürbitten für die Todten anführen, fo ver= 
weile er auf das, was er in feinem Büchlein von bibltichen Büchern 
fiber dieſe Schriften gelagt, deren „Schreiber” wegen jener Stelle ſehr 
zu tadeln fei. 

Um die Mitte des März (den 13. März, Freitag nach Gregori) 
erſchien eine zweite Schrift Carlſtadts, worin er hauptfächlich die 
Trage vom Wefen der Sünde und ihrem Verhältniß zu Gottes gefeb- 
gebendem und vorherbeftimmendem Willen behandelt und als „neuer 
Laie” vor das Publifum tritt; es iſt die Schrift „von Manig- 
fältigfeit bes einfältigen einigen Willens Gottes; 
was Sünd ſei“ (in Carlſtadts Schrift von der Gelaſſenheit wird 
fie F. fol. 2 b. Zeil. 3 f. von oben ſchon citirt). Sr geht hier aus 
vom Begriff der Sünde als einem „Widerwill, ander Will oder Bei— 
will, der wider oder anders will, dann Gott will;“ eine Definition, 
welche ihn veranlaßt, eine Reihe von Beftimmungen, wie fle die My— 
ſtik über die Abftreifung der Ichheit aufzuftellen pflegte, weitläuf aus— 
zuführen. „Welcher feinen Willen nicht in göttlichen Willen einfenft 
oder verleufet nit drinn feinen eigen Willen, der dene nur nit, daß er 
Gottes Freund fen möge.” Darauf beruhe auch die Gemeinfchaft 
mit Chrifto, da diefer auch nur in und nad) feines Vaters Willen ge- 
lebt und gehandelt habe. Wer aber „Eines Willens mit Gott” fei, 
dev werbe eben damit auch „ein angeborner Freund Chrifti, der nit 
Chriſto auß fleifchlicher Geburt und Sippfehaft verwant, fondern aus 
Gott angeborn ift und kann nit fündigen.” „Wenn ich aber ein 
Freundt Gots bin, fo muß mir alles wohlgefallen, das Gott mit mir, 
mit den Meinen, und mit allen Greaturen thut, fchaffet oder läſſet; 
wiederumb gefällt auch Gott alles, das ich ſchaff, thue, laſſe, leid, 
übe, und fündige nicht, als lang ich alſo in Gottes Willen bleib und 
ſtehe.“ „Denn ſiehe, da ftehet Chriftus und fein Vater und reiniget 
alle Unfauberfeit dep, der Eines Willens mit ihnen iſt; ift es, daß 
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du in Chrifto fteheft, fo trägeftu Frucht und Got reiniget dich, daß 
du mehr Fruchte tragen mögeſt und daß deine Fruchte fur göttlichen 
Dugen ewiglich bleiben.” Carlſtadt zeigt dann mit „Srempeln aus 
der Schrift," daß „weder Leben noch Werk Gott gefällt, das nit in 
Bottes Willen aufgehet, gelebt und gewirkt wird,” er eifert gegen bie 
äußerliche Werfheiligfeit der Mönche, Pfaffen und Laien, bei der das 
Herz doch voll Selbftjucht fel; denn „wenn fie der Werk viel gethan, 
“gefeiert und gefaft haben, gedenken fie in ihren Herzen und fagen 
heimlih: Warumb haben wir gefaft und du Gott haft ung nit an= 
gefehen.” Der Grund, warum Gott fie nicht beachte, ſei eben der, 
daß fie bei allen ihren Werfen tin ihrem Eigenwillen bleiben, denn 
Paulus fage ja, wenn Einer auch einen Glauben hätte, der Berge 
verſezen könnte und hätte feine Liebe Gottes, fo fei er nichts nüze; 
„ein jeder Gottesliebhaber, der in güttlicher Liebe bleibt, muß auch in 
Gottes Willen bleiben, dieweil Gott die Lieb if.” Um aber in Got- 
tes Willen bleiben zu können, müſſe man ihn erfennen. 
- u Alfo fchetdet der Will allein gut und böſe Werk; böfe Wert 
gehendt aus unferm Willen, gute Werk auf Gottes Willen. Werk 
unferd Willens füren zu der Hölle, ob fie gleich am ſchönſten gligen 
und fcheinen.” Ä 

„Rad diefen Reden mocht jemand fragen: ich merfe, daß eigner 
WIN Sünde gebieret; darum frag ich, wie das gefchicht? Antwort: 
Daß wir das Unfer annehmen und mehr lieben, dann Gott. Das ift 
auch mit unfer eigener Seele; welcher fich mehr liebet, dann Gott, 
der ift Gottes unmwirdig, das tft fo bald gefhehen, als einer ſich in 
Thun oder Laſſen meinet, oder feine Seele findt.” ben das gelte 
von der Liebe zu andern Menichen, welcher Gottes Liebe vorgehen 
müfle. „Welcher in diefem Haß feiner ſelbers fommet, der ift ein 
Lehrjung Chriſti; aber biefer Haß ift ein Abfterben unfers eignen 
Willens von Grund und Boden. Chriftus vergleicht follichen Haß 
eigner Perfon einem Korn, das in's Erdtreich fällt und ftirbet und 
darnach Fruchte trägt *). Fällt die Seel und ftirbt ihr jelber ab 

€ 


*), Bergl. F. fol. 2. b. „Wu ein Herz Got ganz liebet, Do mag fein 
Ding mehr nebent Bot gelibt werden, derhalben ſchneit Got 
alle Ereaturen vom Herzen und macht es bloß und ledig aller Greatu- 
zen und zu einem finfter Abgrund oder Clarheit der Seelen, und 
fo das gefihehen ift, dann ſchwebet der Geift Gottis auf dem 
Angeſicht der wüften und ungezirten Erden und ubergeuijet die 
Seele mit götlider Kunft und Licht (Genef. 1), welchs Licht und 
Kunft das einig wahrhafftig Gut, das Gott ift, zeiget und vereinet. Alsdaun 
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son Grund auf, fo brengt fie göttliche Fruchte, die allzeit bleiben. 
Das ift das Einpflanzen in den gutigen Rebenſtock, welcher Chriftus 
4; welchen ber bimmlifche Bater einpflanzet in feinen Tieben Sohn, 
der verleufet feinen eigen Willen und nimpt an fich das Leben und 
Laſſen, Wachſen und Fruchttragen nach der Art und Eigenſchafft Chrifti, 
dem fein Greatur gleich ift gemeft in Himmel oder Exden, der feinem 
Willen fo grundlih wär abgeftorben und allein Gottes Willen in 
alle feinem Leben, Lehr, Predigt, Wunderwirken, Efien, Trinten, 
Birbeiten und Ruben geſucht hat. Welcher ihr Leben, Thun und Laf- 
fen ein Anfechten und Creutz ift, welche ihre Seel und fich felber 
haſſen und neiven, das feind meine Sünger, mo aber Lieb, Luſt oder 
Zuneigung bleibt zu eigner Berfon und Seele, da mag fein Frucht 
wachen. — — Kurzumb du mußt ein Ereug in deinem Leben, Wer- 
ten, Arheiten und Ruben fülen, wiltu in Ehrifto ftehen.” — „Sa! 
mocht einer fagen, ich wähnet, ed wär genugfam, daß einer.in den 
Studen feinem aigen Willen wär abgeftorben,, die fein Thun oder 
Raflen fonderlich belangen und antreffen, als in dem Faften, daß er 
weder Lob noch Ruhm in feinem Faſten fuche und fei ihm gleich, als 
hätt ex nie gefaft! Aber ist merk ich, daß der Menfch fich des Sei— 
nen auch fonfte in frembden Studen, jo Baften nit betreffen, muß 
verziehen.” Alſo auch in den PVerhältniffen von Mein und Dein; 
auch hier müflen wir uns des Unjern entäußern, Indem wir in unfern 
armen Mitmenfchen Chrifto dienen. „Dazu macet Got Leute reich, 
baß fie ihren armen Brudern zu Hilf kommen.“ Chriſtus fordere von 
uns 1 Joh. 3 die Bruderliebe ald unmittelbared Zeichen und unmit- 
telbare Bethätigung der Liebe zu Gott, denn es fei der Wille des 
Baters , daß wir einander lieb haben. „Diefe Lieb fol nit fleifchlich 


umbgeuffet ber heil. Geift götliche Liebe in's Herze und do wird ein recht und 
ganz Herz zu Got gekehrt und mit Got vereint und vergottet. Alfo mag 
nit geichehen, daß einer Got mit einem ganzen Herzen liebe und hab etwas ne- 
bend oder mit Got lieb.» Dieß gelte auch won ber Liebe zu den Eltern und 
Carlſtadt jagt F. 3 a. geradezu: „Als wenig es möglich ift, daß ich vir ein 
ganz Brod geb und geb dasfelb Brod einem Andern, oder geb ein Theil einem 
Andern, fo unmöglich ift e8, Daß du Got deine ganze Lieb und ganz Herze ge— 
bet und gebeft doch dieſelbe Liebe einem Andern, mehr dann Gott, oder Gott 
und einem Andern famptlid. — — Gott muß allein geliebet werden, 
und weldher etwas anders liebet, dann Got, der hat Got mit 
lieb. Vatter und Mutter, Weib und Kinder müfjen wir umb ©ettis willen 
laſſen, müſſen fie auch in einer ander Meinung baffen, ob fie gleich die Kirch 
hätt geheiliget und canonicirt.w 
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oder naturlih, fondern götlih und himmeliſch fein, font wär ber 
Ausflug feinem Urfprungb ungleich. Derhalben willtu deinen Br 
der lieb haben, hab ihm nit nach deinem Willen, fpricht Got, fondern 
nach meinem, als du bitteft: dein Wille geſchehe!“ 

Darin beftehe nun auch unfere Wiedergeburt: „Unfere geiftliche 
Geburt gefchteht in grundtlichem Abfterben unferd eigen Willens.” 
Dieß bedeute auch die Taufe, ein Abfterben mit Chrifto, ein „Begräßt 
niß in und mit Chrifto,” welchem dann Erſtehung eined neuen Mens 
fhen folge. „Alſo ift unfer Heiligkeit, Neuheit uud Wiedergeburt 
allhie ein Adfterben eigens Willens, und wu ich bin und wu mein 
Will fteht, da ift und fteht mein Verderben und Holle, Unheiligfelt, 
Altheit und die fleifchliche Seburd und Leben, das nicht, dann Fleiſch, 
finnen kann. — Dann das Unfer muß untergehen und verfchwin- 
den, foll Gottis Will in uns gefchehen, ufgehen und herrſchen⸗ 
(E. fol. 4. b). 

Sr läßt fih nun die „Gegenred“ machen: „Sp mocht ich wahr- 
hafftiglich verzweifeln, dann will ich mein Leben, mein Arbeit und 
Ruhe recht betrachten, fo find ich nicht mehr, dann meinen Willen 
und thät mir wehe, daß ich nit etwas ſollt gethan haben, Auch ſiehe 
ich, daß der heilig Paulus fynem Willen ift nit abgeftorben,” wie er 
im Brief an die Römer und fonft felbft geftehe. „Demnad find nit 
allein zweierlet Thun oder Laſſen in ihm geweft, fonder zween Willen, 
ja zween Menſchen, ein fletichlicher, ein geiftlicher, ein auswendiger, 
ein inmwendiger, Chriftus und Adam, ein Leben und Werk Chrifti, ein 
Leben und Werk Adams.” Set das felbft in Paulus fo gewejen, wie 
könne man mehr von einem andern Menfchen fordern! Dieß führe 
nur zur Verzweiflung. Darauf antwortet Garlftadt: „Sch mach dich 
gern von allen Greaturen verzweifeln und an dir felber, alfo daß bir 
dein Leben werde, wie e8 einem lagerhafftigen Siechen wirt, dem fein 
Leben Tangweilich und verdrießlich ift und fühlt eigentlich das Creuz. 
Wan ich den Menfchen alfo anfiehe, an feinen Kräfften mach verzweif- 
feln, wil ich, daß er ſprech: Wer wirt mich vor mir behüten, wer 
wirt mich vor bieflem Leib des Todes und der Sünde erlöfen? Nie— 
manıd, dann Gottis Gunft und Gnade dur unferen Herrn Jeſum 
Chriſtum. — — As oft wir unfere Sunde befinden und wollen 
büßen, jehen wir, daß unferer Krüfften allezeit zu wenig ift und daß 
wir eines Erlößers bedürffen, der ift Jeſus Ehriftus, ein Sohn Got— 
tes, ein Erfüller des Gefezes, ein Bezahler und Gelder aller Mengel.“ 
„Darumb ift. bieffer Niedergang und Abfterben unſers aigen Willens 
allhie in Anfängen, nit in Vollbrengung und Vollkommenheit; — — 
es gefchieht fichtiglich und mit langer Zeit, auf daß der arme unfau= 
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ber Men ſch feiner Ungefchiclichfeit inbächtig bleib und erheb ſich nit 
in diefem greulichen Leben.” Das habe Gott typiſch voraus angedeu= 
tet in dem Gebot, das er dem Volk Iſrael gegeben, nicht alle Heiden im 
Land Sanaan auf einmal auszurstten, auf daß nicht die wilden Thiere 
überhandnehmen im Lande. „Was find die Thierer in unferem Fleiſch 
anders, dann Hochfart, Annehmlichkeit und andere Gefährde Wann 
wir in diefer Erden unfer Fleiſch hätten gedämpft, fo mochten mir 
ſtolz, übermüthig und Hochfahrtig werden. Das Frank boßhafftig Fleifch 
erinnert alle Heiligen, daß fie gebrechliche Menfchen feind, die auß 
Gottis Werk in ihre eigne Werk treten mögen. Drumb vertilget Got 
das Fleiſch nit mit einander, fondern von Tag zu Tag meher und 
meher, uff daß fich die grimmige Thierer nit wider den Geift verfam- 
melten und die Seele anfallen und zerreißen.” So fchade denn aller= 
dings einerfeits das Fleiſch und ſei ein Fallſtrick für den Menfchen, 
jobald er „Luft und Lieb zu feinem eigen Bleifch gewinnt.“ „So 
aber der Geift und neue Menich das Fleifch gern dempfen müchte, 
erbarmet fich auch fleifchlicher Begirden mit nichten, fo gibt ihm das 
Fleifch Tribut, wie die Heiden den Juden Rendte gaben, und verhüt 
den Geiſt vor Hochfart und böfer Sicherheit, — — daß fie veritehen, 
wie Gott den Geift übet, verfuchet und lehret fireiten. Welcher gegen 
fein Fleiſch, d. i. wider fein Natur kann ritterlich ftreiten, ber kann 
wohl fechten wider alle Verfuhung. Alfo und darumb will Gott den 
Menſchen nicht durchaus neu machen, fondern ein Altheit in ihm laf- 
fen und Böß bei dem Guten laflen bleiben, auf daß der Menfch einen 
ewigen Kampf hab mit dem Böfen und demüthige fih und crügiche 
feinen alten Adam mit allen feinen Begirden, Willen und Wolluften. 
Darauf zu merken, wie der Menſch feinem Willen allhie abftirbet, 
namlich im tnnerlichen Menfchen, und der eigen WIN im Fleiſch 
bleibt. Der Geift tft bereit, aber das Fleifch ift ſchwach und das 
Fleiſch ftetS fein Unkraut mit einbrodt und vermengt, Aber eigen 
Will der Natur ſchadet danneft nit zum Tod, fo ber Geift den— 
felben befeindt und ihm Feind ift und erbarmet fich nicht über ihn, 
ſondern hafjet und fleuget ihn und fehreit feiner halben umb Hilff zu 
Spott.” 

Kun aber entiteht für Carlſtadt die fchwierige Frage: wenn das 
Gute in der felbftlofen Hingabe in Gottes Willen befteht, und das 
Böſe nur in der Abkehr von Gottes Willen, andererfeitd aber doch 
gewiß ift, daß auch das Böſe mit Gottes Willen entfteht und nicht 
ohne ihn in der Welt wirkſam tft, wird damit nicht auch das Böſe 
gut in Gottes Augen, weil nicht ofne feinen Willen geichehend? 
Hiemit kommt er auf die Frage von der Prädeftination „Ru 
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werk ich, Spricht ein Lefer diefes Buchlins *), das dem Menfchen durch 
gottliche Gebot und Verbot erklärt wird und das fein göttlich Gemüth 
in heilige Schrift verfchloflen tft, wie ein Kern in der Schalen :" 
wenn man fich aber an die helle, deutliche Schrift Halte, fo finde man 
in ihr, „daß die Sünder mit ihren fündigen Werfen Gott Willen 
vollbracht haben und noch heute volfbringen. Urſach: der Menſch 
kann noch gedenken, noch wollen, noch Hand, noch Bein regen, wann's 
Got nit wil. Wir mögen Böſes nicht gedenken, fein Mebel mollen 
und thun, es fei dann, daß Gott das verhänge und wöll; das hindert 
mich nichts, das etlich guten Unterfcheid geben zwiſchen Gottes ewigem 
und zeitlihem Willen oder zwiſchen beftändigem und verhänglichem 
Gotts Willen, fintemal der verhänglich Will gleich wohl ein Will tft, 
jo ich etwas verhäng und nachlaß oder zugeb, dasfelb ift nit wiber 
meinen Willen, obgleich der nachgebende oder verhänglih Will kühl 
ift, jedoch ift er ein Wil, fonderlih in Spott, welchs verhäng- 
liher Will ein ſtarke wirkliche Krafft ift, welchem fein 
Macht kann mwiderftehen, und darumb bricht er auß in’s Werk und 
Weſen, uff daß wir wiſſen follen, daß Gottis verhänglicher Will ein 
wirkende Kraft iſt; wie wird dann obverzählt Ned beftehn: Sünd ift 
nit=wollen, wie Got will?" So hätten ja bie Juden und Pilatus 
Jeſum nah der Schrift Gottes Willen gemäß tödten müflen, auch 
führe die Schrift des Alten Teſtaments felbft die Sünden auf Ver— 
ftofung durch Gott gewirkt zurück und felbft die falfche Prophetie 
fomme von Gott nach I. Reg. 22, v. 23: „mwiewohl der Unglaub ein 
foliche ſchwere Sünde ift und Got macht danneft, daß etliche nit fonn= 
den glauben, fo iſt's je Gottes Will, daß fie nit glauben, folget, daß 
Sünde nit das ift, anders wollen, dann Gott will, fondern daß aud 
der fündigt, der will, dag Gott will und wie Gott will, — über das 
bedenf ich, daß alle Ding gut feind in Gottes Ougen, als geichrieben 
fteht dieſe Red: Gottes Wort feind vollfommen, — fo muß ich zuge- 
ben, daß oberzälte Sunde und Boßheiten in Gottes Augen gut fein 
und nad feinem Willen gefchehen.” Auch lehre Paulus Röm. 9 ff., 
daß Gott Gefäße des Zorns fchaffe, um feine Herrlichkeit zu offenba= 
ren und daß die Ermwählten, Glaubigen „tünnten im Gegenteil ver- 
ftehen, welcher Weiß Got mit ihnen handelt.” „Wie mocht einer 
Gerechtigkeit allenthalben erkennen, wann er nit im Gegentheil fähe 


*) Man beachte, daß Hier und im Folgenden Earlftabt nicht im eigenen 
Namen redet, fondern etwaige Einwendungen eines Xefers feiner 
Schrift vorträgt; dieß hat Erbkam und ihm folgend Schweizer überfeben. 
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bie Ungerechtigkeit? Derhalben ift Sünd nicht fo böß, wenn fie dienet 
gu etwas, das gut iſt *)!" Dieß die Einwendungen, bie ſich Carl» 
ſtadt machen läßt. | 
Auf diefe Einwendung antwortet Garlftadt: man dürfe Stellen, 
die von Gottes Schöpferthätigkeit reden, nicht auf das Böſe beziehen, 
biefes jei exit fpäter in die Schöpfung eingedrungen und ftehe unter 
einem andern Geſez. „Paulus Hat noch nit gefagt, das Got im 
Aufangk, ald er alle Ding in ihrem Schmuf und Zierung fchuff, 
bie Vaß bes Zorns gefchaffen, fondern daß Gott fie geduldet und 
gelitten hab.” „Wahr ift, daß Gerechtigkeit im Gegenteil beſſer er= 
Tannt wird und Gnad in Ungnad u. f. w. und daß Gott den Fall 
Ada drumb hab laſſen gefchehen. Aber daß Boßheit in Gottis Ougen 
ſollt gut fein, ift noch nit bemweißt, und ob es ung gut iſt oder auch 
& ot, daß Gottis Glorien defter gruntlicher erfannt werd, Drumb 
iR es nit gut, als (= weil) es ift und geſchieht (d. h. an 
Ach, um feiner ſelbſt willen), fondern von eines Anderen 
wegen Alſo werdeih noch fagen und erhalten, daß 
bie wohl und recht reden, die ſprechen: Sünd tft nichts 
anders, dann nit wöllen, wie Gott will." Ya „Sottig 
Will macht die Hölle zum Himmelreichz; es ift fein Hölle 
fo greulich, die Gottis Wil, der ewig ift, nit zu einem Himmel und 
ewigem Leben kann machen. Für ich in die Höll mit vollem 
WNebergeben meines Willens und nehm an mid den 
ewigen Gottiswillen, die Hölle müßt mtr ein Reid 
Gottis werden und fein, der Tod zu ewigem Leben. 
Alſo durch Einfenkung unjerd eigen Willens in den Abgrund, aus 
welchem alle Ding in's Wefen fallen, und durch grundlich Erwägen 
and Abfterben uufers Willens mögen wir Herren fein aller Potefta= 
ten des Teuffels, Todes, Sunde, Hellen und Trotz allen Teuffeln, das 
fie ung ein Härlein Frümmten zu Schaden oder Verderbnif.” „Sch 
gebe dir williglid zu, daß Got Sünde verhängt und 


*) Es ift auffallend, wenn Erbkam und Schweizer dieſe Worte ale 
Ansdruck von Carlſtadts Anficht citiren, da fie doch von Carlſtadt einem fin- 
girten Gegner in den Mund gelegt und dann widerlegt werben. Carlſtadt läugnet 
ja eben dieſe Eonfequenz, daß die Sünde gut fei, weil fie zum Mittel für etwas 
Gutes dienen müffe, und premirt den Saz, daß Alles, was nur um eines Ans- 
dern willen gut fei, nicht um feiner felbft willen, gar nicht gut genannt werben 
dürfe. — Es ift überhaupt zu bemerken, daß Erblam und Schweizer Carl» 
ſtadts eigene Schriften nur Außerfi flüchtig und ungenau gelejen und benüßt 
haben, Ä ae oo 
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daß derſelb verhänglih Will ein wirkende Krafft ig, 
— — id will nit widerſprechen, daß Gotts Will, der 
verhänget und nahläffet, ein wirkende Kraft fei. — 
Aber alles, das Creaturen durch follichen verhäng- 
Yihen Willen thbun ober laffen, bas ift wider ben ewi— 
gen göttlichen Willen.” „Gottes verhänglider Will 
und fein ewiger Will haben verſchränkte Werk” „De 
Will, welchen man permissivam, d. i. verhänglich nennet, muß erfülkt 
werden und wirt doch wider Gottis wollenden Willen erfüllt.” „Chris 
ſtus firafet nit die Werke, welche nach Gottis ewigem und beftändigem 
Willen gefchehen, weil er und lehret beten: dein WIN geſchehe; fon- 
bern die Werk, die wider Gottes ewigem Willen gewirkt 
werden und müffen doch geſchehen.“ „Diefer (verhängliche) 
Will mocht der hartmachende Will Gottis genannt wer— 
den, ttem verhänglicher, nachlaſſender, zugebender 
Will oder zorniger Wil, ald auch der ewig, beftändig Wil 
Gottis mocht heißen der barmberzig Will.” Darin beftche ber 
Unterfchted der zwei Willen, daß jener verftode, dieſer weich mache 
„Welcher Gezeugniß differ beiden Willen (melde Ein Will in 
Got feind!) will haben, der habe Achtung auf Mofen, Propheten, 
Chriſtum und Apofteln. Wie aber das gfein mag, daß Ein 
Will zweierlei und wiberartige Werk hat, bas will 
ih Got anheimgeftellt haben; mir iſts nit fchwere, 
drumb baß ich gläube, das ih durch Fein Bernunfft 
vermocht erreichen. So aber jemants voller weltlicher Kunſt 
wär und wollt götliche Kräften nach den menfchlichen richten und 
ſchatzen, dem will ich nit verbergen, daß ihm ber. Himmel zu Hoch iſt. 
Gott woll mir verleihen, daß ich feines göttlichen und barmberzigen 
Willens geleben mag und in Ewigkeit geleben! Auch darf ich das 
nit hehlen, bag der ewig Will ein Will wider oder ge 
das mindefte über unfern Willen und Natur ift. Zorniger 
und verhänglicher Will neigt der Menfchen Herzen zu dem Shren und 
ber zeitlich oder verhänglich Will ein Will nach unferem Herzew iſt 
und nad Luft unferer Natur.” Dagegen iſt das „ein Anzeig und 
Zeichen bes göttlichen ewigen und beftäudigen Willens, baß er unferer 
Natur und unferm Willen faur und herb if. Dabei kann ein Chriſt 
verfiehen, waßerlei Willen Gottis ihm einfall, dann tft er mit un⸗ 
ſerm eigen Will vereint, füß und mild, fo ſchadt er ung,” und wir 
jollen eifrig bitten, daß Gott feinen ewigen Willen in uns durchfege; 
„darauf mag einer erkennen, ob er dem ewigen ober verhänglichen Wil⸗ 
len Gottis gevolgig ſei. Fühlet einer Gottis ewigen Willen, alfo daß 
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göttlicher Will in ihm Tebet und gewaltig ift, fo muß er gewiß fühlen, 
daß er willenloß werde und feinem eignen Willen abfterbe.” „Den 
ewigen Willen muß man nit in vernunfftiger, fondern in finnlicher 
Weiß Iernen und ſchmecken, befinden und befennen, daß Gottis ewiger 
Will in und nit ohn Bitterfeit und Creuzesſchmerzen fich ereignet, 
fo. e8 nit möglich tft, daß einer fein naturlich Begirden und Willen 
behalt und Gottis ewigen Willen empfah. Aber Gottis zorniger und 
verhenglicher Will, der beluftet den Menſchen; dann wie der barmher— 
zig WIN einen andern und neuen Menfchen macht, alfo behält Gottis 
zorniger und verhänglicher Will in altem Ungehorfam und macht hart 
mehr harte.” 

„Unfer Will geht nit unter in Gottis zornigem und verhänglichem 
Willen, fondern wirt flärfer und ärger und tobiger und raſender.“ — 
„Demnad bitten wir nit, daß Gottis zorniger und verhängender Will 
in uns gefchehe, fondern göttlicher ewiger und wöllender Will geichaf- 
fen werd, jo wir bitten: dein Will gefchehe! das fo viel tft: mache 
uns willenloß und aller eigen Begirden tod. Dann in biefler abiter- 
benden Weiß und Art fteht Gottes Willen im Himmel. Dafelbft ift 
Got in allen Heiligen alle Ding und wo Gott nit vorſwebet, do tft 
weder Gedanken noch Will; auch iſts unmöglich, daß einem Heiligen 
wohl fei ohn Gott.” Carlſtadt fordert daher den Menfchen auf, fort- 
während zu achten auf fich felbft und feinen Willen, ob er Gottes 
ewigem oder verhänglihem Willen folge. „Wann ein Menſch den gan 
zen Tag auff feinen eigen Willen thät achten und ftudirt denjelben 
alle Augenblid, er thät recht und wohl, und er wurde verftchen, wie 
unfer Will allezeit übel mil. Aber es ift unmöglich, daß einer fein 
Herz in einem Jahr auslerne und wiſſe, was es bößes Willens in 
Einem Tag vollbrenget.” 

Garlftadt gibt noch ein weiteres Merkmal für den Unterfchied der 
zwei Willen in Gott an: „Gottis ewiger Will ift nie verwandelt in 
ber h. Schrift; aber das Werk des verhänglihen Willens 
vergeht." — „Got Schlägt fein Außermwälte, die feinem ewi— 
gen Willen ungehorfam fein, mit Fort; das verhängt 
und wirket Gottes zorniger Will in den eigenwilligen 
Menſchen, folana bis fie fich Ihrer Sünde fhämen. Alſo 
erfüllt Gottis verhängliher Will des Menfhen eigen 
Villen mit naturlihen Begierden, macht fie voll und 
trunten, daß fie vor natürlichen Lüften verfpott und ver— 
höhnt werden und durch die Bürden ihres eigen Willens, 
wie ein Trunkner, ftraucheln und alfo anfahen ſich er— 
Iennen; wie ed geſchahe mit dem Sohn, der fein Erbgelt 
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verfhlammt.” Ja Garlftabt fagt, ſolche Menſchen, bie Gott‘ in 
grobe Sünden durch feinen verhänglichen Willen treibe, kommen über 
in’8 Gottes-Reich, als die „gleipenden Heiligen.” — „Gottes verhang- 
licher WIN dient fleifchlichen Begierden und fchütt den Menfchen voller 
Sünden und Schanden und trägt unabläßlic zu, biß der menſchlich 
Wille voll und fatt wird und vor großer Boßheit nicht mehr gehen 
kann und hebt an zu Gottis ewigem Willen zu laufen und alsdann 
ſteht ab das Werk bes zornigen Willens und vergehet.” 

Garlftadt ftatuirt übrigend noch einen weitern Unterfchieb im 
göttlichen Willen; er fagt: „Es ift nit ein Ding, zeitlicher und ver- 
hänglicher oder zorniger Will Gottes. Es ift zu merfen, mie mohl 
Gott ganz einfältig ift, daß fein vielfältig Werk einen Unterfchied 
in unferm Grfenntniß machen, wie von dem ewigen und verhänglichen 
Willen gefagt if. Darumb mocht man wohl Unterfchied machen 
zwiſchen dem zornigen Willen Gottes und zwifchen dem zeitlichen oder 
verhänglichen 5; alfo daß Got einen Willen hat, damit er will, daß 
ein Ding ein Zeitlang gebrauht und geübt werde und darnach 
vergehe.“ 

Von dieſem modificirten Begriff des zeitlichen Willens macht nun 
Carlſtadt eine wichtige Anwendung auf die Lehre von den alt— 
und neuteſtamentlichen Sacramenten. Er ſagt: „Die Be: 
ſchneidung ift nit auß dem emigen Willen Gottes kommen, ſondern 
auß zeitlihem Willen — — — und ift die Beichneidung bes Fleijches 
burch etliche Propheten veracht und verfprochen (I). Die Beichneidung 
vereinet Gott nicht, wie auch die Tauff oder Waffer Got 
nit vereint und anbindt. Sie macht wohl ein vermeinte und 
geſagt Volk Gottis, in welchem viele befchnitten waren, die Got nicht 
zuftunden. — Dann ber Glaub oder Befchneidung des Herzens allein 
warhafftig Chriften und Volk Gottis gebähren.” Er ftellt dann über- 
haupt den Saz auf: „außerlih Zeichen vereinen Gott 
nicht." — „Wie wohl die Beichneidung und Tauff und andere 
außerlihe Zeihen weder frumm, weder böß machen, 
vereinen auch Gott nicht, ald (= wie) der ewig Gottis Will 
mit Herzen angenommen den Menfchen mit Got vereint und anleimt, 
Danneft müßten bie Glaubige folihe äußerlihe Ding 
in ihrer Weis annehmen und als Zeichen der innerli- 
hen Öeredhtigfeit und Einigkeit gebrauhen. Was und 
worzu gebrauchten fie foliche Zeichen? Dazu, daß fie den Herrn vor 
einem gerechten, wahrhafftigen und lebendigen Gott hielten, des Zei= 
hen fie gebraudyten, Nimm ein Grempel der Tauff und merk was 
ihm (sc. dem Menfchen) vorgefagt wird, wann er fol getauft werden. 
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Chriſtus fpriht: ihre follt fie tauffen in dem Namen des Vaters und 
Sohns und des h. Geiſtes; welcher ſich in dem Namen läßt täufen, 
der nimbt die äußerliche Tauff derhalven, baß er Außerlich vor jeder- 
männiglich will anzeigen, daß er den dreifältigen Got befennt. Wu 
dieſſe Gerechtigkeit nit im Geiſt ift, do ift das Zeichen falſch und vor 
Gott ungeacht; drumb können fich die Alten *) ihres Tauffs nit ge= 
tröften, wann fie den Niedergang ihres Lebens nit fühlen. Derhal— 
ben iſt der geiftlih Menfh an außerlihe Ding nit ge 
bunden oder von Nöthen, daß innerlih Einigkeit mit 
dem äußern Zeihen müßt bewährt und bezeugt werden, 
oder daß der Geiſt on Leiplih Dinge fein Leben und Wert 
nit könnt vollbrengen (Joh. 4), fondern ſchlechthin ohn 
Troft und Vertrauen in Außerlihen Dingen Wu aber 
einer etliche wüßt, die vermeinten, daß in den außer 
lichen Zeihen Seligkeit und rechte Vereinung fund, 
dbenfelbigen follt er die Außerfte Zeichen verſprechen 
und verachten, doch bequemlich und gefhiderlih, wie 
Baulus die Befhneidung, Jeremias die Arhen und 
Gottes Hauß ().“ — „Gottes ewiger Will wird mit Außerlichen 
Opfern u. dergl. nicht erfüllt.” — — „Opfergeben war Gotts zeit- 
licher Will und nit auß feinem zornigen Willen,” fomwenig als aus 
feinem ewigen. „Durch diefe Exempel verfteht einer, daß Gottis 
ewiger Will nit ein zeitlicher Wi tft; item, daß ber verhänglich 
oder zornig Will nicht allenthalben der zeitlich iſt.“ — „Ewiger Gottis- 
Will fteht in Feiner Außerlicher Hebung oder leiblicher Andacht, 
dann das Tann alles faljch und Iugenhafftig fein und ift nicht wahr= 
bafftig in dem Menfchen, eher Gott feinen ewigen Willen im Men— 
fen in's Werk bringt, d. i. daß er den Menjchen macht wöllen, das 
er will, und fein göttlich Werk wirken. Auch ift es alles zeitlich 
unb vergänglich und Fleinihägig, das Got Außerlich for— 
dert, gebeut und will; man fann auch feinen wohlgefäl- 
ligen Willen ohne alle Aeußerheit vollbringen. Man ge— 
winnt auch nichts mit finnlicher oder äußerliher Anzeich. 
Ja man erzürnet Got mehr, wann Aeußerheit den innerlichen Geift 
Gottes anzeigt, der nit vorhanden tft; dann fle leugt. Aber das 
fein muß und unveränderlih ift und ewig foll bleiben, 
das fhuff Sottinmwendig in der blofen Seele. Dann 
Gott ift ein Geift, derhalben muß fich die gefhaffen 


*, Alfo die Kinder nimmt Carlſtadt bier ausdrücklich aus. 
Jäger, Carlfiabt, 21 
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Creatur mit und durch den Geift mit Gotts ungefchaff- 
nem Öeift vereinen. Demnach mag und foll ein jeder 
ben Geift des Buchſtabs und nit bie Rinder oder Scha« 
len bes Buchftaben ergrunden, fo er Gott beheglich will die⸗ 
nen. Dem Geiſt der Schrift, d. i. dem ewigen Gottes-Willen mußtu 
nachſuchen und darnach thun oder laſſen, was der Buchftab gebeut 
oder verbeut, nit nah dem Buchftaben, fondern nah dem 
befchlofjen oder verdedten Geiſt.“ — „Wo aber recht Erkennt⸗ 
nig Gottes ift im Glauben, do ift auch recht Lieb und Freundfchafft 
Gottes: wo Gotts Lieb gewaltig ift, do ift auch Lieb des Nächſten.“ 

Carlſtadt geht damit über zu Crörterung bes allgemeinen Ver— 
hältniffes von Außerem und innerem Leben zu einander und zu Gottes 
„ervigem Willen, — „Der inner Menih fol an dem einfältigen 
und ewigen Gotteswillen einfältiglich und ewiglich bleiben, fich mit 
bemfelben ſtets befümmern. Aber der äußerſte Menſch ſchwebet in 
feiner leiblichen Bewegniß und fährt jegt uff, jegt nieder, jetzt zu 
diejer, jeßt zu jener Seiten ꝛc., jest in Arbeit, jebt in Ruh, jept in 
Tod, jest in Himmel, jeßt in der Holz; und wiewohl diefe äußerliche 
Zufall taufenderlei find, jedoch werden fle in ein Ainigfeit gebogen. 
Dann wu fih der Menſch ganz hätt in göttlichen Willen verfchmelt 
und verloren, do wer dem Menſchen Höll als Himmel (= gleich dem 
Himmel). Wann der ewig Gottiswill, mit ganzem Herzen anges 
nommen, macht auß der Höll einen Himmel, auß dem Tod ein Leben, 
und machet, daß der Menſch nit anders begehret und haben wil, dann 
Gottes Willen, fonfte werben ihm alle Ding zu nicht: Feur, Schwert, 
Tod, Höll, werden allefampt in eines folichen Menfchen Dugen zu 
nicht.“ — „Es ift dem Menfchen gleich als eim Schiff, das In gräufichen 
Färlichkeiten des Meeres fchwebet und wirt hin- und hergeworfen ; aber 
es verbirbet nit, alle dieweil es an dem Anker gebunden ift und ber 
Anker im Erdtrich eingeftect bleibt. Alſo ſchaden einem willenlofen 
Menichen Feine Ding, mie bös fie feind, alle dieweil er an feinem 
Anker und der Anker in Gottes ewigen Willen verfunfen if. Der 
Anker iſts Abfterben und ganz Entwerden allen Greaturen durch den 
Glauben, welcher ift fam ein Senfkorn. Das Erdtrich oder Felß, in 
welchem der Anker haftet, ift Gots ewiger Will, aus welchem ber 
Menſch gefommen if.” 

Don hier aus geht nun Garlftadt tiefer ein auf die Quellen, 
aus denen wir die Erkenntniß dieſes ewigen Gottes-Willens fchöpfen 
und die fittlichen Kriterien für das, was Sünde ift, entnehmen. Hier 
läugnet nun Carlſtadt mit Entjchiedenheit das urfprüngliche Inwohnen 
aller fittlichen Grundideen im Menſchenbewußtſein. „Zu merken ift, 
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daß etliche Sunde über aller Menſchen Vernunfft ſeind, alſo daß fie 
kein Menſch für Sünde hält oder halten möcht und ſeind auch allein 
derhalben Sunde, daß ſie Got verboten hat und nit will haben. 
Siehe, welcher möcht in ſeiner Vernunft finden, daß Begehrung fremdes 
Guts Sünd iſt? Ich geh für einen fruchtbarn Acker für und gedenk: 
wär der Acker mein! dieſſe Gedenken oder Begeren iſt Sünd, wie 
wohl es keinem Menſchen ſchadt. Wenn auch die Begehrung nit auß- 
wirket, danneſt wär ſie ein Sünd, allein darumb, daß ſie Got nit 
haben wil und verbeut ſoliche Begehrung, ſagend: du ſollſt einen 
Acker deines Nächſten nit begehren. — Paulus ſpricht: Begehrung 
hab ich nit gewißt, hätt ſie auch für kein Sünde gehalten, wann das 
Geſez nicht ſpräch: du ſollt nit begehren. — Alſo daß wir Sünde 
durch das Geſez Gottis erkennen und erkannten ſie nicht, wann wir 
nit ein Geſez hätten. Alſo verkündigt das Geſez Gottes Willen und 
lehret, in welchem Stück wir wider Gottis Willen thun und alſo 
ſundigen. Wir ſollen auch wenig Geſuch und Gefrag haben, warumb 
Got das oder jenes behagt oder mißhagt, und mit Got diſputiren und 
ſagen: warumb haſt du das für ein Sünd geſchätzt? und genugig 
fein, daß und Gott feinen Willen hat gnädiglich laſſen aufdecken und 
wiffen, daß bös und unrecht tft alles, das Gottes Wort verbeut, ob 
es unfer Vernunft feltfam tft und unbegreiflich, daß böß und Unrecht 
fein mocht. Als wenig ich Gott darf fragen: warumb haſtu mich alfo 
geihaffen? fo wenig darf ih Gott fragen: warumb haftu 
das verbotten und böß gemacht? als daß böß fein folt, 
daß Chriften Bilder mahen oder gemachte Bilder in Got- 
118 Häufern halten (!) u, das tft über alle Vernunft; 
danneft ift es böß und unrecht in Gottis Ougen, das Iehret ung 
Gottis Geſez Deuteron. 4 u. 7, Exod. 20. Daß auch die Del- 
götzen Kirchen, Stätte und Weg follen befleden, tft uber 
alle Sinnlichkeit. Daß ein unverfländiger Menſch, der fich ge= 
gen einem Bilde neiget, feine Chriftliche Ehe veriehret und ein geift- 
Ulicher Ehebrecher wirt und ſchwerer fündigt, dann wann er fein fleifchlich 
Ehe verbrech, das kann fein mweltlich Weißheit verftehn. Idoch feint 
alle verzählte Stück böß und unrecht, darumb daß fie Gott verbotten. 
Der Sünde find graufam viel in der Schrift angezeigt, 
bie fein menſchlich Weißheit für Sunde oder böſe ſchätzet. 
und verdammen nichts defter minder alle diefene, jo fie wißlich oder 
unwißlich thun und nit büßen.” Die Entfehuldigung ber Unwiſ— 
fenheit helfe bier nichts, namentlih und nit, denen Gott feine 
Dffenbarung fo nahe gelegt. „Drumb follten wir die Kinder von 
Sugend auf Gotts Wort lernen, uf daß fie wüßten, wog Gott wohl- 
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gefällt, was gut und was böß *).” Vebrigens laſſe auch die Schrift 
den Menfchen oft im Unklaren über den göttlichen Willen. „Es if 
auch Gotts Will zeiten fo dunkel und mit folicher Zinfterniß ver 
widelt, daß wir ſchwerlich mögen wiſſen, was wir thun follen, und 
ift uns unwißlich, warumb Gott einem das zu gut gehalten, das er 
bem Andern zu arg und Ungnabden geftellt Hat. Dann ich fehe, daß 
Got etlichen gleih das für übel gerechnet, das er dem Andern zu 
Gnaden geftellt, als Leuthe zählen” (er meint die Bolfszählung Davids 
im Vergleich mit ber des Mofes und Aaron Numeri, Cap. 1, bes 
Sofua Sof. 8 und des Saul 1 Sam. 6). Garlftadt meint, dieſes 
Räthſel laſſe fich nicht mit Sicherheit löſen, er fpreche es daher auch 
nur als Vermuthung aus, daß dieſe Handlung bei David darum 
Sünde gewefen, weil er „feiner großen Gelaffenheit vergeffen hab und 
hab feinen Steg und Macht im großen Haufen und Menig des Volke 
gefucht, wie jet alle Haupfleut und Krieger gemeinlich thun.” 

Dazu fomme noch die weitere Schwierigkeit, daß fich zu Zeiten 
„Fäll und Sachen begeben, bie nicht in Heiliger Schrift begriffen 
fein und follt doch niemant etwas frevelich anfahen und thun.” Hier 
räth nun Carlſtadt geradezu zum Gebrauch bes Roofes in allen 
ben Sachen, welche man „durch göttlihe Schrift nit 
mochte fahen und ordtern,” wie es die Apoftel auch bei der 
Mahl des Matthias gethan. „Wiewohl die Apofteln (er meint die 
Prediger) jebt auch vermögen, ber Schrift nach erwählt (zu) werben, 
aber wann zween oder drei zugleich in allen Stüden geſchickt waren, 
follte man meines Bedünkens zum erften Got die Sach ganz heimge= 
den und bitten, daß Got feinen Willen in ihnen ſchuff.“ Doc foll 
bem Looswerfen Gebet vorangehen, „daß Got feinen Wil- 
Ien offenbaren möge” Garlftadt fieht darin eine Form, in welcher 
ber Menſch in „ein ganze Uebergebung eigens Willens quem und ftund,” 

An dieſe Erörterung fügt fih nun zum Schluß eine heftige Po= 
lemik gegen die, welche mit Menfchenlehr und menſchlicher Tradition 
bie „Stublerung und Erkundung des Willens Gottis” verhindern; 
denn „es ift unmöglih, daß ein Greatur in Himmeln oder Erden 
Gottis Willen und Widerwillen mög erklären, es fet dann, daß ihr 
Gott zum Erften feinen Willen erflär. Ich kann eins Andern Willen, 


*) Ja Earlfiabt weist H. fol. 4. a. fogar baranf hin, daß „Gott ben Tobten 
fein Evangelium läßt verfündigen, das er fie mit Recht urtelen kann⸗ nad) dem 
erften Brief Petri, um bie Nothwendigkeit einer pofitinen Offenbarung zur 
Ertenntniß des gefeggehenden, ewigen Willens Gottes und zur Erkenntniß ber 
Sürbe nachzuweiſen. Ä 
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ber mir nah wohnet, durch mein Vernunft oder Kraft nicht erforſchen, 
wie ſollt ich eines frembden Menſches heimlichen Willen ergreifen? 
Wie viel weniger möcht ich göttlichen Willen ervolgen oder willen, 
was Got will, der ferner von mir tft, dann der Himmel von ber 
Erden, wann ich feinen Willen durch mein Gefcheidigkeit will erlan= 
gen?" Die haben die Päpfte verfucht und der Teufel habe feine Lehre 
durch Päpfte, Biſchöffe u. f. w. als ein Nek über uns geworfen, in⸗ 
bem er und durch fie von Gottes Wort ab zu Menfchenlehre geführt, 
fie feien „des Teuffels Spürhund” geweſen und „allefampt in bem 
grimmigen Bann Gottid verftorben und begraben.” „Gott wöll fein 
Schwert auß feiner Scheiden rucden und uns von den bubifchen Ver— 
führern erlöfen! — — fie mwüllen und dem Zeuffel, des der Bapft 
Picarius ift, zujagen. O Gott, erlöß dein gefangen Volk!“ ruft Carl⸗ 
ſtadt am Schluß aus, „laß finfen deinen ausgeſtreckten Arm! triff fie, 
daß fie deinen Namen nicht Länger verkleinern! Hilff Gott, es iſt 
jest Zeit! lehre und deinen Willen und mach, daß wir wöllen und 
mögen thun, das du willt, es ſei Tod oder Leben! Amen.” 

Noch mehr in feine neneingefchlagene myſtiſche Richtung führt 
uns eine zweite, furz nach der lettgenannten gefchriebene Schrift „des 
neuen Laien” unter dem Titel: „Was gefagt ift, fich gelafien 
und was das Wort Gelaſſenheit bedeut und wa es in heil, 
Geſchrifft begriffen.” Sie ift in einem vom 20. April batirten 
Brief dedicirt einem Bürger zu „Schlefien” mit Namen Georg Schenk, 
von welchem Garlitabt angibt, daß er „das Büchlin: teutfch Theo= 
logie genannt, verfiehe,” und der nun von Carlſtadt wiſſen wollte, 
„waſerlei Bedeutung und Urfprung obgemelts Wörtlin (nämlich „Ger 
laſſen“ und „Gelaſſenheit“) „hätt:“ und da „ungezweifelt fet, daß ihr 
werben mehr fein, fo begern zu fchen und willen, was obgebachte 
Wörtlin bedeuten und waher fie kommen,“ fo beſchloß Carlſtadt in 
einem öffentlichen in Druck gegebenen Schriftchen zu antworten und 
verfpricht zugleich ein weiteres, von feinem Freund geftelltes Bedenken 
zu löfen, welches darin beftund, daß im Vaterunſer ein Widerfpruch 
fet, indem die Bitte: „dein Wille gefchehe," Gelaffenheit in ſich ſchließe, 
während die Bitte: „führe ung nicht in Versuchung,” Gottes Willen 
„fürbauen“ wolle. — Garlftadt beginnt nun mit einer fprachlichen 
Erörterung, worin er mittheilt, daß die Wörtchen „Gelaffen” und 
„Gelaſſenheit“ am meiften bei den märkifchen Bauern im Gebrauch 
und ihnen vielleicht durchaus eigenthümlich feien, wie ben Medlen- 
burgern das Wort „vehlich“ und „unvehlich“ (was Carlſtadt nachher 
mit „ſicher“ und „unficher” überfeht), den Thüringern das Wort 
„ſchleunig,“ den Baiern das Wort „verheurn,” ben Franken die Worte 
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„mißlich” und „gelingen” und ben Schwaben bie Worte „jehen“ und 
medien.” Wobei Carlſtadt ausdrücklich bemerkt: „ich rede von bem 
Bauren und gemeinem Mann, und nit von denjenigen, Die aus der 
Tabulatur reden ‚’’ wie denn aud das Wort „Gelaſſenheit“ bei ben 
„Schreibern“ fich finde *). Garlftadt erklärt nun das Verbum „ge⸗ 
Yaflen” für völlig gleichbedeutend mit „verlaſſen,“ fo werde ed vom 
Bott gebraucht, und zwar ftehe das Wort urfprünglich aktive und 
fomme im Baffiv nicht vor, da man unter einem „gelaflen Menſchen“ 
nicht einen verlaflenen Menſchen verftehe, fondern einen, ber etwas 
verläßt, und als Beifptel führt Carlſtadt felbft die Redensart an: „wir 
müſſen alle Greaturen gelaflen, wöllen wir Gott zu einem Inwohner 
und Herricher haben.’ 

Mit diefem Saz geht nun Carlſtadt über zu ber Erörterung des 
Begriffs der Gelaffenheitz er geht hiebei aus von einer Vergleichung 
ber Verbindung zwiſchen der Seele und Gott als einer geiftlichen Ehe 
mit der Verbindung von Weib und Mann, welche ein Verlaſſen oder 
Gelaſſen von Vater und Mutter in fich jchließe, denn ebenfo foll „bie 
Lieb zu Got alle Lieb und Luft, fo wir in einiger Greatur haben, 
abichnetden, und dem Menſchen nindert wohl fein, dann in Gott,’ fo 
„daß wir auß Gottes Augen merken follen, was Gott geliebt,“ und 
dieß allein thun, „auf daß wir durch Abfterben unfers eigen Willens 
in feinem göttlichen Willen eben und werben Ein Ding mit Gott, 
als Chriſtus und Gott Eines ewigen Willens geweßt feind und un— 
veränderlich bleibenz das alles durch Anhangung zu Gott geſchieht.“ 
Darum nenne die Schrift die Abkehr von Gott einen Ehebruch, eine 
Hurerei. „Got fol unfer Luft fein und er fol allein gemeint werben, 
fuchen wir aber das Unfer oder fchöpfen Luft auß Gottes Gaben und 
ziehen fie in das Unfer, fo verlaflen wir Got und werben ftinfende 
Huren.” „Xieben wir uns und das Unſer, fo gelaffen wir nit alles, 
und werden auch nit Ein Geift oder Willen mit unferm Ehemann, 


) Diefen ganzen Paffus theile ich deßhalb mit, weil er vielleicht Den deut⸗ 
ſchen Philologen noch unbelannt und als ein Zeugnif von ten Dialektdifferenzen 
und dem Wörterſchaz der verfchiebenen Dialekte jener Zeit von Werth fein 
dürfte. Ich theile noch weiter folgende Nachricht Earlftabts mit: „bei unfern 
teutihen Franken ift das Wort vehlich (3. B. vehlich Gelait, ftatt ficher Ge- 
leit) feltzem und frembd; darumb brauchen’s die Cangelichreiber; aber der ge- 
main Mann, Bauen, Kinder und Weiber am Rain, im Nieverland, tragen 
das Wort nvehlihu alle Tag im Mund. Wa es frembd ifl, da wirt es mehr 
geſchrieben, dann gerebt, und von ben mündlich geübt, bie geſpreche Redner 
fein wöllen.“ 
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welcher Got tft, von welchem alle Chefchaft ift entfproffen im Himmel 
und Erden. — Es tft aber fo mißlich, daß ſchwerlich gefchieht, daß 
einer Got genugfam anhange; barumb muß dad Böß und die Sünd 
bekannt werden, welche in unferm Fleiſch wohnhafftig ligt. Es tit 
unfer Natur faft leichter, einem gefchaffen Eheweib anhangen, dann 
daß fie ihrem Schöpffer anhang. Deßhalben tft die Gelaflenheit der 
Eheleut etwas befannter und in finnlicher Weiß fait mehr geprüft, 
dann die Verlafienheit, welche wir Got fchuldig ſeind;“ deßhalb müfle 
man dieſe aus jener verftehen lernen. 

Carlſtadt unterfucht, nun näher, was dasjenige jet, das wir „ges 
laſſen“ müſſen. Es jet das „Mein. „Die Wort, mein, begreifft 
mein her, mein Uneher, meinen Nutz, meinen Schaden, meinen Luft, 
meinen Unfuft, meinen Lohn, mein Bein, mein Leben, mein Tod ꝛc. 
und alles das einen Dienfchen mag anrühren, es fet an leiblichen oder 
innerlichen Dingen, ald Vernunft, wollende Kraft. und Begirden. 
Alled darin Ich und Ichheit, Mich und Meinheit *) kleben mag, 
daflelb muß ausgehen und abfallen, fol ich gelaflen fein. Dann 
Gelaſſenheit dringt und fleußt durchaus über alles, das gefchaffen 
Mm und kumpt in ihr ungeihaffen Nicht, da fie unge— 
fhaffen und nicht geweſt, d.t. in ihren Urfprung und Schöpf= 
fr. Bann als du nicht geweſt bift, da biftu in Erfannt- 
nuß und Willen Gottes ganz miteinander geflanden 
und tft auf Erden und Himmel nichts geweſt, deffen 
da dich Hätteft mögen mit Recht annehmen Alſo foll 
ih und mennigliher noch heut thun und follt in Got— 
tes Willen alfo verfunfen fein, daß ih mir wahr- 
bafftiglich erftorben wär: Darumb follt ih wünſchen, daß 
ich an ein bitter Schmachereuz geichlagen wäre, daß ich auch einen 
erfchreclichen Grauen vor mir felber hätt, daß ich mich vor meinen 
Gedanken, Begirden und Werfen, ald vor eim greulichen Lafter jchä= 
met ;" denn „ich fehe in meiner Seel und Kräften nichts anderes, 
dann Unvermögenheit zu allem Guten und Vermögenheit zu allem, 
das böß ifl. — — Das aber gut ift, das follt ich alles auf in den 
Urfprung tragen und dem zuerfennen, bloß frei und ganz, der es ge= 
ſchaffen und geben hat. Auch follt ich nichts fuchen in allen andern 


*) Sonft braucht er auch die Termini „Sichheit« und Das „Sichu umd 
fügt dazu E. fol. 1. a. nlaß dich diefe Wörtlin, Sih, und Ih, Sichheit und 
Ichheit, nit bevilen, dann bu weißt, daß fie in deiner teutfhen Theologia 
sielmal fteben.“ 
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Greaturen, dann allein bloße und lautere Nothdurft und diefelbe wit 
obenhin, fondern mit großer Furcht; dann mie ich mein Heiligkeit 
muß in großer Fort und Bidmen wirken, aljo follt ich aller Gres 
turen zu bloffer Notturfft genießen oder brauchen. Wir müflen Gott 
bienen und das ift verlich; aber da fol nichts gefucht werden, dann 
allein das wir dienen müflen, das iſt Notturfft. Aber dannoch fol 
biefelbe Notturfft mit großer Korcht und Erſchrecken gefucht werden, 
gleih wie ein Kranker mit Graußen fein Speiß nimmt zu großer 
Notturfft oder Erznei nimmt ohn Luft zu fchlechter Erhaltung, — — 
auf daß er defjen nicht vergeß, der Eflen und Trinken befchrert hat, 
ber allein Got ift.” 

Carlſtadt erklärt nun geradezu: „Es ift aller Luft Sünd und 
wär und nüger, wir befprengten Eſſen und Trinken mit Alchen, dann 
daß wir Malzeit laſſen befingen, Dann des Lufles Art thut uns an 
Gottes Erkenntnuß und gütlihem Werk verhindern. Es ift fährlich, 
das allerminft Ding mit Luft zu gebrauchen; dann alles, das einen 
geluft, macht ihn zu einem Knecht und befißt ihn, als ein Herr fein 
Vih befiget.” 

„Derwegen dringt Gelaffenheit durch alles das mein, und urteilet 
mich und alles, das mein tft, aller Gutheit unwürdig. Alſo fleugt 
Gelaffenheit überauß und wirfft den. Menfchen in ein geitrenge Vers 
achtung und Grauen feiner felbft und machet, daß der Menſch denkt: 
es iſt ziemlich recht, daß Gott und alle fein Greaturen wider mich 
feind. Aber die teuflifch Untugend, Annehmlichkeit und Ungelaſſen⸗ 
heit greifet nach fremder Eher und Gut. Ste befiht fich, aber findt 
fein Unwirdigkeit in ihr und fälfcht alſo Gottes Urtheil und Geredh- 
tigkeit. Diefe gifftig Boßheit ſchätzt fich alles Guten würdig und fucht 
Luft und aigen Thun in allem Dem, das Got gibt, und zürnet, ſo 
{hr etwas Gutes abgezogen wirt; empfaht ein anderer etwas Gutes 
und fie nit, fo zürnet fie hefftiglich und fpricht: Gott fei ungerecht. 
Darumb heißt fie billich Ungelaffenheit, weil fie nichtd Gutes will 
verlaffen, und Annehmlichkeit, daß fie fich aller Tugend faſt annimpt 
und in fid) mit Luften zeucht und für das Ihr achtet. Gelaſſen— 
heit bat alle Lieb und Luft on Mittel in. Got lauter, und 
liebet Got nicht als das oder jenes, fondern als ein we= 
fentlih Gut. Ungelaffenheit hat Luft und Lieb in dem, das 
gefchaffen tft und liebet dieß oder jenes Gut, als ihr eigen 
Gut. Ob fie auch gleich taufendmal von Got thät reden 
und predigen, dennoch ſteht ihr Luft in dem, daß fie reden 
fann oder in ihrer Weißheit oder in dem Buchſtaben, welchen 
fie zu eigem Ruhm, Geluſt und Schaf gefaßt und in fi 
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gezogen Bat und nit bloßlich in Bott. Erempel: ih wäh— 
net, th wär ein Chrift geweßt, wann ich tief und ſchön 
Sprüch aus der Geſchrifft klaubet und behielt fie zu der 
Disputation, Lektion, Predig ober andere Reden und 
Schreiben; aber als ih mich recht befan und bedacht, da 
fand ich, Daß ich weder Gott erfannt, noch das höchſte Gut 
als Gut liebetz; ich fah, daß der geſchaffen Budftabe das 
was, das ih erfannt und liebetz in bemfelben ruhet ich 
und derfelb was mein Got und merket nit, daß Got 
durch Jeremiam gesprochen hat: die mein Gefez Halten, 
die erfennen mich nit. Den Buchſtaben erfennt einer wohl oder 
hat Luft in ihm, aber Got erfennet er nit, wann er mit Lieb und 
Luft in dem Buchftaben fteht; dann die Gottes Söhne feind, 
die von. Gott werden getrieben, nit von bem Buchſta— 
ben. Was tft diefe Meißheit anders, dan ein Weißheit in Menfchen 
Augen, wann wir die Schrift und andere Greaturen, auß welchen 
wir Got follten erkennen und lieben, zu unferem Luft eintragen und 
wöllen etwas vor einem Andern wiſſen, ift das nit ein Weißheit in 
unjern Augen ? frag dein Herz und antwurt mir! Iſts nit ein ver= 
fluchte Weißheit? Wann aber Jh, mein Sch und Ichheit, ichts und 
etwas künd zu Boden und Grund gelaffen und leiden, daß ich in aller 
Menſchen Augen nicht wär und würd, fo möcht ich in recht Srfanut- 
nuß und Lieb Gotted kummen und ein gelafien Menſch werden. 
Wann das gefhäh, ungezwetfelt, Ich wurd weder ſchrei— 
ben noch predigen, vermahnen oder verhindern, weder lo— 
ben, noch ſchelten, und fagen: th hab meine Füß gewaſchen, 
meine Kleider außgezogen mund ich Schlaf, aber mein Herz 
Bas wahet! Soll ih wieder auffteben? Ich erfreu mid 
in innerlidem Hörenz folt ich lehren oder predigen und 
mich befleden? (Cantic. 5) Ich wurde mich aller Reden 
enthalten und nicht lehren, ih wär dann aus göttlihem 
Gehorſam, brüderliher Lieb und hriftenliher Treu dar— 
zu getrieben. Doch wurd ih das alles auß großer Fort 
umb Gottes Willen und Ehre und fo wenig thun, als 
möglich ift; dann es tft große Fährlichkeit allenthalben, 
darumb, daß uns Ungelaffenheit mächtig anficht.” 

Diefe „Gelaſſenheit“ Tann aber der Menfch mit feiner Kraft nicht 
erreichen: „bas ein Menfch feine Güter verlag umb Gottes 
willen, das vermag er ntt, es fei dann, daß ihm’s Got 
infonderheit und wunderbarlich ein fol Gelaß verleih. 
Socrates und andere alte Gefellen haben Reichtum an Geld ‚gering 
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geſchätzt; aber Reihthum ber Weißheit iſt ihnen fo werth und hoch⸗ 
ſchaätzig geweßt, daß fie nit zeitliche Güter verließen, fondern umb 
beffere Güter wechielten ober verfauften. Darumb haben fie nit Gü⸗ 
ter verlaflen umb Gotted willen, fondern umb Weißheit willen, bie 
doch vor Gottes Augen ein Thorbeit tft. — — Demnach iſt ſcheinlich, 
daß die alten Philofophi Gütier nit gänzlich verlaffen, fondern Bet 
für Gold gelaſſen Haben. Gut haben tft vertrauen in Gutz 
Geld haben tft Vertrauen und Troſt in Geld und Gut haben. Der- 
halben ift Geld verlaflen fo viel als weder Hoffnung noch Troſt, 
noch Luft oder Lieb in Gelt haben; das ift beifer, dann Gelb 
leiblich Laffen oder mit der That gelaffen und in Be— 
girden behalten. Nun wie Chriftus dieſe Gelaſſenheit in Geld 
erleutert hat, alfo ift fie auch in andern Stüden und ift das Ziel, 
darauf Mofes, Propheten, Chriftus und feine Apoftel deuten, daß die— 
jene, fo etwas haben, follen fein, als hätten fie nicht, und wiederumb 
die Arme follen fein, als die Reichen. Darumb nur fleißamlich ge= 
arbeit, aber doch ohne Sorg, jo mügen wir Gottes Lehrjünger wer- 
ben in diefem Ball, funft ift es unmöglich, daß wir etwas in ber 
Warrheit und im Geift von Gott lernen und einnehmen. Alſo fiehftu, 
dag Selaffenpeit ein Anfang () chriſtlichs Lebens iſt 
und muß alle göttlihe Tugent erhalten. Wo fie nit 
wachet, da fallt der Lehrjünger von der Schul Chriſti.“ 

Aber noch zu einer höhern Abftraftion treibt die myftiiche Phä— 
nomenologie fort; nicht die einfache Gelaffenheit iſt das lebte Ziel, 
fondern die „Selaffenheit in Gelaſſenheit“ *). „So mußtu 
auch Achtung haben, dag du Gelafjenheit in Gelaffenheit habeft, d. i., 
daß du dich deiner ©elaffenheit nit annehmeft, daß du nit beine höchfte 
Tugent mit Lieb und Luft befigeft, die dich in Gott tragen follt, und 
dag du nit da ſteheſt, da du vor fliehen folltefl. Ob du in thuender 
und wirfender Weiß wäreft gelaflen geweft und hätteft weder in bei= 
nem Leiden oder Wirfen Luft und Lieb gehabt, ſondern es wär in 
deinem Gemüth gar nichts gefehen oder geacht, und gebächteft bet dir: 
ich darf nit das minft Brod oder Korn von Rechts wegen von Got 
fordern und wifleft, daß dir recht geſchäh, fo dir Got weder Narung 
noch Leben, noch Himmelreich geben ſollt und thät bir recht, wann du 
verderben folltet, — fo müßteftudannocht diefe edle Tu— 
gent auch gelafjen und ernftlich verwarten, daß bu ntt 


*) Was an biefem Gedanken Wahres ift, hat Luther fchon zwei Jahre vor 
Carlſtadt in feiner Anslegung des Magniflcat (des Lobgeſangs der Marin) in 
weit Harerer und konkreterer Weiſe bargelegt. 
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bein Selaffenheit mit Gunft, Lieb und Luft und Eigen— 
fhafft befigeft. Siehe nur, wie bitter und herb die Schule Chriftt 
iR und ob es unfer Bernunfft, Willen und Natur nit ein greulich 
jämmerlih Ding iſt! Solche Gelaflenheit, die alle Ding übergibt, 
iſt ein täglich Creutz, welches wir täglich tragen müffen und nicht ftill 
eben , fondern Chrifto nachfolgen und da fein mit Willen, Ge— 
danken, Lieb, Luft und allem dem Unfern, da Chriftus if, zur Rech— 
teg Gottes, in Gotes ewigen Willen verfchmelzgen und zu 
nicht werden. Welcher alſo alle Ding gelaßt, der mag ein Disci— 
pul und Lehrjünger Chrifti werden. Diefe Seel muß noch auf ben 
heutigen Tag formloß fein, d. i. blos und wüſt fein aller 
Greaturen, wan fie Got fol einnehmen und gefchehen Taflen, daß 
fie Got befiket, herrſchet und zieret, als in der erften Schaffung was, 
Wölcher dann nit findt, daß er ſich verzeyhen (= entäußern) kann 
aller Greaturen, Heiligen und unheiligen, geiftlichen und leib- 
lichen, bimmlifchen und trdifchen, der denk nur nit, daß er ein Lehre 
jünger Chriſti werden möge! Laß ihm feiner traumen, das Got ein= 
gehe, wann Greaturen die Seele erfüllen, tröften und geluften! Die 
Doppelbuben, etlih Käßjäger, haben aus diefer Verzeyhung (Entſa— 
gung) ein Lotterfpiel gemacht und dag renuntiare genannt, vor ben 
Leuten nicht haben und im Klofter voller Reichthum fein, Außerlich 
nichts Gutes thun und innwendig voller Bluts d. 1. Haß und Nei= 
bes fein, dev Welt fich mit Worten erwägen und widerſagen und dem 
Teufel und einer weltlihern Macht in ihr Garn fliehen. Das Taf 
ich jest fahren, aber das ift erlogen und ein Bubenftüd, daß fie ſpre— 
hen: es gehörte den Mönchen zu, fich aller Ding verzeihen,” vielmehr 
fordere das Chriftus von allen wahren Chriften. 

Garlftadt erklärt nun aber ausdrüdlich den Glauben für die 
Quelle diefer Gelaffenheit, beren pofitive Seite bie Liebe 
Gottes von ganzem Herzen ſei; „dieſe Liebe tft ein geiftliche Beſchnei⸗ 
bung, d. i. ein Abfchneidung aller Greaturen vom Herzen;“ nun aber 
„Ipriht man, daß der Glaub das Herz beſchneide, derhalben, daß 
er dad Herz auf in Gottes Vertrauen hebt und macht es fonft aller 
Dinge troſtlos.“ — Er wendet nun diefen Begriff der Gelafienheit 
auch noch fpectel an zu einer Polemik gegen den Engel— 
und Heiligen=-Dienft: „Nu alleweil wir Got allein und ganz 
müffen anhangen (Deuteron. 10; Josua 23), volget, das unfer Herz 
nit zum Theil an Gott, zum Theil an Engeln und Heiligen bangen 
barff; fonft hing es nit allein an Got.” — „Dieweil dann ein recht 
glaubig Herz an nichts anderes Flebet, dann an Gott, und bie Liebe 
Gottes der Leim ift, welcher an Got bindet, volget, daß ein bejchnit- 
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ten unb liebhabend Herz alle Greaturen mit einander gelaffen Hat 
und an nichts anders mit Lieb Elebet, dann an Sott.“ Carlſtabt for- 
dert fo bie „Belaffenheit der Heiligen” und fagt auch von ihr wieber 
Holt: „Nicht daß folche Lieb zu Got allein auß unfern Kräfften 
wachs! Rein! Sott muß feinen Leim’ felber anftreichen. Es kann ſich 
fein Herz ber Greaturen ledig und bloß machen auß eigen Kräften, 
fondern Gott der befchneidt; darumb wurden die Kinder von andern 
beſchnitten. E8 vermag auch fein Herz, daß es fih aus eig- 
nem Vermögen zu Got neig oder füg, fonder Got muß 
alle Ding in feinem Hauß ober Tempel Selber fhaffen 
unb ordnen, die er darin haben will.” 

Um jedoch den Begriff der „Selaßenheit” in feinem ganzen Um« 
fang feftzuftellen,, geht Carlftadt näher ein auf das Weſen des Men- 
fen, und weist daran nach, daß wer fich felbft völlig „gelaße,” eben- 
damit auch alle andern Greaturen verlaſſe. Er behandelt bier ben 
Begriff des Menfhen als eines Mikrokosmos und unter- 
fcheibet nach den verfchiedenen Momenten deſſelben verichiebene „Brade 
ber Sichheit und Ichheit.“ „Bei diefen Greaturen (sc. bie zu 
verlaflen find) follen wir auch andere verfiehen, und obgleich Fein 
Greatur benennt wär, wär doch das genug, daß fi) der Menſch fel- 
ber fol verlaflen; dann der Menſch ift das Gang und bie 
nieberft Ereatur bie Theil, alio der Menſch zeitten alle Crea⸗ 
tur geheiffen und von etlihen die Klein Welt, feiteinmal bie 
menſchlich Natur in ſich aller trdifchen Greaturen Weſen und Art 
beſchleußt, als nämlih: der Menſch hat in fih das Weſen, 
welches allen Elementen, Stein und Holz gemein tft, 
d. t. ein gemein wefenlih Selbftändigfeit (d. h. er ifi eine 
einzelne Subftanz). Darnach hat der Menſch ain lebendig 
MWefen, welches er gemein hat mit Graß, Laub, Baumen u. dergl., 
welche ein wachfendes und lebendiges Wejen haben; das für das an- 
der. Für das Dritt bat der Menfh ein befindtliches 
Leben, welches fühlet und empfindt, dad hat er mit Thieren und 
Vieh gemein. Für das Birt hat er ein ſonderlich vernünf: 
tig Lebenz er ift vernünftig, fürfichtig und weiß, er will und be- 
gehrt, er unterfcheibet und erwählet. In dem Grad nidertritt er alle 
niderfte Greaturen,, er wär auch ihr Herre geweßt und bliben, wann 
er feinen Oberheren, Got, erfannt und ewigen Gehorfam geleift hätt. 
Aber ald er von der Ordnung fiel, da fielen auch die andern Thier 
aus ihrem Gehorſam und eingefeßter Forcht; welcher aber Got wies 
derumb in vollem Gehorfam erfennen und lieben möcht, der wurd ein 
Herrſcher aller Creaturen, ed vermöcht ihn weder Gifft noch Schlan= 


gen x. beidykbigen. — Für das fünfft iR ber. Menih auch 
ein abgefondert Berfon von allen andern Menfhen, hat 
auch fein eigen Pfund und Gaben Gottes, ein jeder, ſo— 
viel ihm Got gibt und verleiht, Matth. C. 25." (Es tft fehr 
beachtenswerth,, wie Garlftadt hier außer der allgemeinen Vernunft 
noch ben höhern geiftigen Begriff der Individualität als eine fpecififch 
menſchliche Ratureigenfchaft aufzählt, im Unterfchied. von der Ein— 
zelnheit, die auch das einzelne Thiereremplar befist. Dieß tft eine 
erſt bei Leibnit wieder anklingende, von Schleiermacher als Problem 
wieder geltend gemachte Idee, die aber fpecififch hriftlich tft, fofern 
eben erft im Chriftenthum das Bewußtſein dieſer höhern geiftigen 
Sndividualität aufgegangen ift.) „Welcher nu ein gelaffen Menſch 
fein will, der muß alles dieß gelaffenz; er foll fih nod 
MWefen, noch Leben, noh Wachſen, noch Berftändtnuß und 
Weißheit, noch fein eigen Seel laffen geluften. Das 
ift gewißlich wahr, wenn du dahin kommſt, daß du did 
beiner eigen Perfon verzigen haft, fo bift du von allen 
Dingen ledig. Dann Haut für Haut gibt ein jeder, aber laß dir 
die. Seel und bein eigen Fleiſch treffen und fieh, ob du beftehen mö— 
geſt!“ Garlftadt proteftirt nun aber gegen äußerlihe Auffaflung 
biefer feiner Lehre von der Gelaſſenheit: man dürfe fie nicht fo 
verftiehen, als follte außerlih in Wirflichfeit ber Menſch 
bie Sreaturen und fich ſelbſt tödten. „Sch mein, es fei ohn 
Roth aufs nen zu fagen, daß dieſe Gelafjenheit nit in dem fteht, daß 
einer alle Ding gelaß, als einer einen Pfenning verlaßt. Welcher 
darf oder mag fich alfo verlaffen? Wir follen weder Vater noch 
Mutter noch ung felber erwürgen. Darumb ift diefe Gelaffenheit ein 
Adichneidung aller Lich, Luft und Sorg, Vertrauen und Furcht, die 
wir zu und und zu bem Unfern haben.” Man dürfe die Gelaffen« 
heit „nit weltlich, fondern göttlich vernehmen, ‚doch alio, daß die Wahr- 
beit tm Herzen ſtehe.“ . Die Auferlihe Eriftenz follen wir Gott be= 
fehlen und darüber weder Luſt noch Leid oder Furcht haben, fondern 
„ſorglos“ fein. „Mit Schieren und Vih haft du Gemeinſchaft, daß 
du nach Speiß und Trinken geheft, deine Eltern und Kind erfenneft, 
aber das haftu nit mit ihnen gemein, daß du forgfältig bil. Wir 
follen forglo8 fein, wie die Thier, und alle Speiß zu 
einer bloßen Noturfft genießen, als das Vieh thut.“ — 
„Wir müffen entweder Got gelaflen oder Sorgfältigfeit ter Nahrung 
hinwerffen. In diefer Ungelaffenhett feind wir boshafftiger, dann die 
unvernünftigen Thier,” — Uber „ber Menſch hat auch ein Vernunft, 
dadurch er weiß und fürfichtig ift, bauet ihm Stätt und Häuſer, 
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Waffen und mancherlei Geſchütz; in dem wird der Menfch bald un- 
gelaffen, dann er ſollt Schug und Schirm an Gott und an nicht mehr 
‚haben. Das follen auch die Kranken merken, fo betrüg- 
lien Bertrauen auff Aerzt und Kreuter fegen.” 

„Allhie ſollt ich auch jagen, wie ein recht gelaßner Menſch 
Die heilig Schrifft muß gelaffen und nit umb Bud- 
ftaben wilfen, fonder eingehen in die Macht des Herren 
und Got den Herren ohn Ablaffen bitten, daß er ihm wahren Ber- 
ftand wöll eingeben, als wenn einer etwas nit verfteht oder ein Ur- 
theil gern wöllt vernehmen, fo fol er in der Gelaffenheit 
ftehen, d. i. auß ihm gehen und mit feiner Vernunft ftill- 
halten und geftrendlih von Got begern fein Kunft und 
hören, was ihm Bott wöll fagen, jo werden ihm ge= 
ſchwinde Gedädtniß einfallen Diefelben foll er mit 
Gezeugniß heiliger Schrift bewähren und geredtferti- 
gen *), das ich ferner anzeigen follt, aber allhie leidet ſichs nit. 
Liß die teutfchen Theologiam! biftu nit zufrieden, fo warte, bis 
mein Büchlein von der Schul Gottes ausgehe” (Diefe 
Schrift fcheint Carlſtadt damals wenigftens theilweife ſchon ausgefer- 
tigt zu habenz fie ift aber wohl nicht erichtenen.) 

Indeß, fährt Carlſtadt fort, feien die Arten der Gelaffenheit, die 
fi) auf die leibliche Nahrung, die, welche ſich auf menfchliche Klug⸗ 
heit und endlich Die, welche fich auf die Schrift beziehen, bios „Fleifch- 
lie Grade der Gelaſſenheit,“ die vieleicht auch noch „dem 
- fleifehlihen Menfchen anhangen können.“ Aber bie Gelaſſenheit, 
welche ben geiftlihen Menſchen bezeichne, und auf melde 
am meiften Fleiß verwendet werden folle, fei die, daß, „wann bu 
etwas gelaffeit, daß du Dich Deiner Selaffenheit nitan- 
nehmeft.” — „Siehe, fo du obberührte Gebreften des Unglaubens 
erfennteft, beichteft und fleuchit, das durch Gelafjenheit auch gefchieht, 
alsdann mußt bu warten, daß dir bein Erfennen, bein 
Beiht und Flucht nit lieb und luftig werd, auf daß bu 
ait in ber Gelaffenheit verderbft. Es kumpt offt, daß einer 
umb Gottes willen einen Badenftreich erleidet und will des Streiche 
nit zu Rach oder Mebel gedenken und er wollt doch gern, baß fein 
Geduld gelobt würd, oder daß er für einen Chriften gehalten wurd 
von wegen feiner Geduld, oder es gelüftet ihn innerlich, daß 


*) Man beachte bier die Aufßerliche, untergeorbnete Stellung, welche ber 
Schrift gegenüber biefen „geſchwinden- Gedanken, die von: Gott wunderbar 
fommen, gegeben wird. 
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er fo ſtark geweßt, daß er ſich Hat laſſen fchlahen und Hat nit 
wieder gefchlagen. Aber doch hat er ein Aug auff fein Lei- 
ben und ftebet da mit Luft und Lieb, darüber er aud 
umb Gottes Willen lauffen und Spott allein dienen und 
feine Augen allein auff Got halten follt: derhalben, 
wo du auf dein Thun oder Leiden ftehft und wo dich dein 
Dienst gelüftet, fo dienftu nit Got, fondern dir und deinen 
Werken, damit du Gott wollteft dienen. Daraus tft zu merfen, was 
das Wörtlein „Sich“ bedeut und wie ein wahrhafftiger und 
gelaßner Dienft Gottes der Seelen Augen auffhmwinget 
in den abgründigen Willen Gottes und in bag grund- 
los Gut freut, welhes Got felber ift, da Fein Sich oder 
Sch fein mag.” — „Darumb möcht ich wohl fagen mit andern 
Leuten, welcher fein Sch und Schheit oder Stich und fein Sichheit recht 
geließ, der hätt wohl gelaffen. Der Menſch ift anfänglich 
nicht geweft, will er fein Icht und Etwas oder Sich und 
Sichheit gelaffen und ordentlicd übergeben, jo muß er 
e8 dem übergeben, der ihn Etwas, Icht oder Sich hat ge- 
macht, d. i. er muß ſich und alles, das etwas in ihm ift, mit feinem 
Sich und Schheit Gott auffgeben und in feinem Willen niedertauchen. 
Wann einer das thät, er wär in Leiden und Werken gelaffen. Allda, 
Freund, mußt du abermals Achtung geben, daß dich nit geluft dein 
Gelaß, daß du nit dein Ichheit in folchem Gelaß überfeheft; jo du 
in jolcher Gelaffenheit und Auftragung in Gott fiehft (würdeſt du 
dich in dieſem Gelaß täglich brauchen), will ich dir Bürg fein, du 
wurdeſt dich vor dir fürchten und fliehen und menfchliche Krankheit 
befjer erfennen und nach Gottes Gnab mehr und mehr ruffen. Kurz, 
welcher von Grund will gelaflen fein, der muß ihm unmwidernehmlich 
entwerden und fein Schheit oder Sichheit frei ausgeben — — —; 0 
wird dieß gelafien Sich oder Sichheit ein Chriſtförmiges Ich 
oder Sich und ein neu Chriftlich Leben, ba einer befindt 
und merkt, Daß jein eben nit ein menfhlich, fondern ein 
göttlich Leben, und er nit lebt, fondern Chriftus in 
ihm *). Ein gelafien Sch oder Schheit ift, wann ich mich veracht 
und übergib und gib dem alles das Gut, der mir geben hat; dann 


*) Vergl. F. fol. 3. a.: nalles, das gut ift, das fchaffet Gott allein ohne 
uns in uns, und wir thun nicht mehr dabei, dann wir getbon haben, als uns 
Gott ſchuf.“ — 1. c. b. „Wan Gott einen Menſchen zu Gutem bewegt, jo ifts 
gleich, als wann wir einen Steden zu Hilff bewegen und mögen uns des, das 
durch ung geſchieht, nicht weniger zumeſſen, dann ber Steden gethoner Hilff.“ 
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die Flüßlin müffen in ihre Brunnen und in ihr Meer wieder fließen 
und fehren, wann fie ordentlich widerfehren wollen. Daß einer fein 
Sch oder Sich alfo hab gelaffen oder nit, das mag er dabei merfen 
und abnehmen, wann ihm nichts geliebt, dann das Gott geliebt, oder 
von ber Greatur nicht begehrt, dann das Gott will, fo ift er gelaflen. 
Gott hat uns EhHriftum, feinen Sohn als einen Weg, _ 
Wahrheit und Leben gefandt, infonderheit von wegen 
diefer Tugend Gelaffenhett, auf daß wir einen wahr- 
bafftigen und lebendigen Weg hätten, ber follich ge— 
laffen Leben am höchſten und beften geführt hat, welchem 
wir möchten befto gewiffer nahvolgen und wiffen, 
daß wir unbetrogen feind, fo wir ihm nachſchreiten 
und geben, als er gegangen if" *). 

Diefem Beifpiel Chriſti gemäß dürfen wir alle Güter nicht „un— 
ferer Seel zu lieb und gut‘ fuchen, fondern „alles Gut nur 
darum lieben und thun, daß es gut ift, in wirfender Weiß 
oder Teidender Weiß, d. i. darumb, daß Gott ift und nit derhalben, 
daß es fein ober der feinen Gut und Ruß fe. — Der Menſch 
ſoll lohnlos werden. Da fieh und erfhrid, wie die be— 
ftehben werden, fo ihr Seel mit Faften und Beten darumb 
quälen, daß fie ihre Seelen erlöfen und zu bem Himmel- 
reich wollen bringen. Es follt allein Gottes Will vor 
allem unferm Leben ſchweben und nit Gunft oder Lieb 
unfrer Seelen. Wir follten auch ohn Forcht der Straf 
fein, wann wir unfer Seelen nit liebten; dann diejene, 
fo etwas thun oder Iaffen um Forcht willen, daß fie nit 
geftraft werden oder verdbampt, die fürchten ihrer Haut 
und die Straf, aber Got fürchten fie nit von wegen fei- 
ner Gerechtigkeit. Was meinft du, daß Sorg, Forcht, Schmerzen, 
Tod und Höll und möchten fchaden, wann wir eigner Lieb feind 


*) Den Myſtikern ift der hiſtoriſche Chriftus Überwiegend blojes Vor⸗ 
bild und Typus unferes geiftigen Lebens! Nur wann der Myſtiker auf die Frage 
kommt, wie er bei dem empirifch, vorhandenen unanstilgbaren Sichgeltend- 

machen der Ichheit die Kraft zu folder Selbftentäußerung erlange, recurrirt er 
bisweilen auf bie geihichtlihe Thatſache der in Ehrifti Tod vorliegenden DBer- 
föhnung. Dieß findet fih aud bei Earlitabt E. fol. 2. b. „Allhie fieh, wie 
son großen Nöthen uns Chriſtus ift, daß er alle unſer Sünd uub Geb reften 
trag, büß und befjfer, d. i. daß er das Recht und Reich der Sünden und bes 
Tobes brech. Ich wüßte keinen Tro, wann ich Gottes Barmherzigkeit nit 
wüßt.« Doc tritt dieß Moment ſehr zurück. 
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wären? — Es ift nicht genug, Fein Lieb zu ber Seel zu haben, e8 muß 
ein bitter Salgen kommen, nämlih für unfer natürliche Lieb 
muß übernatürliher Haß und Neid ſtehen. Da muß das 
Korn fterben und Frucht bringen. Das ift die Lauf im Tod 

Chrifti, das Sterben und Begrabenwerben mit Chrifto, Röm. C. 6 
und Galat. C. 2. „Denn das alte Leben kommt von unten herauf, 
das neu von oben herab,” und beide find „widerwärtige und wider- 
fpennige Leben’ gegen einander, fo daß das alte fort muß, wo dag 
neue fein fol. Wer daher feine Seele nicht haffe, der werde nicht 
felig. Die „Gelaſſenheit“ ift nothwendige Bedingung der Seligfeit: 
„dabei lerne, daß Annemlichkeit und Ungelaffenheit Todſünd und 
teuflifche after feind, welche Lucifer gehabt hat.” Deßhalb ftehen 
wir in einer „greulichen Gefährlichkeit unfers Lebens," die namentlich 
in der fo verbreiteten Sucht, gegenfeitig Ehre von einander zu neh— 
men, liege, 

Hier eifert nun Sarlftadt, „Der neu Lat,” befonders 
gegen bie Hohen Schulen. „In den Hohenfhulen, was fucht man 
anders dann Ehre von den Andern; berhalben wirt einer Magifter, 
der ander Doktor und darzu Doktor der h. Geichrifft, geben auch 
But und Gab um die Ehr, die Chriſtus feinen Lehrjüngern verboten 
hat und wöllen dennoch diejenen fein, die chriftlichen Glauben lehren 
und erhalten, — — obwohl fie ihr Ehr erfauft haben. Daher komme 
auch der Geiz und Neid, da keiner der Docenten einen andern neben 
fih auffommen läßt, der fih nicht den gleichen Titel erwirbt und 
zwar erfauft mit Geld. Chriftus aber verbiete ja nicht nur das Ehre— 
ſuchen, fondern auch das gegenfeitige Ehresvon=einandersnehmen. Was 
aber von den Univerfitäten gefagt fei, das gelte noch vorher von den 
„Mönchen, Bifchöffen und Pfaffen.” Ueber ſolchem Weſen gehe ber 
Glaube unter. Denn Hoffart und „Ungelaſſenheit“ feten identifch. 
„Welcher aber ein Chrift fein will und feinem Herrn Chrifto Jeſu 
nachvolgen, der muß fich verläugnen d. i. gelafjen, und fein Sich oder 
Ich verlieren oder verwerfen, funft mag er Chrifto nit nachfolgen oder 
ein Chrift fein, dann er Gott weder lieben noch glauben kann. Diefe 
Berläugnung muß nit lau und fühl fein, fondern herzlich und Higig, 
nicht ainen Tag, fondern ewig wären. Auch ſoll er alle Tag auf 
die Ungelafjenheit und Annehmlichfeit wachen und warten, gleich als 
ein zorniger Bar und grimmiger Low auf ihre Feind warten, ſo ihre 
Jungen freffen, und muß der Menſch fein Kreuz ded Zorns, Hafies 
und Neides wider fein Seel täglich ertragen und nimmer ablegen, 
fo er Chrifto nachvolgen will.” 


Aber zum Schluß muß nun Garlftadt doch geſtehen daß in ihrer 
Jäger, Carlſtadt 
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höchſten Vollendung feine „Selafjenheit” in ihr Gegentheil umfchlage. 
Unter der Meberfährift „von himmliſcher Selaffenheit” fteht 
nämlih am Schluß unferes Schriftchend folgende Erklärung: „Am 
End ift zu wiffen, wann der Geift der Ruh den Menfchen angreifft 
und das Hauß oder Tempel Gottes d. t. die Seel mit feiner Glorien 
erfüllt, dag alsdann die Selaffenheit an ihr End kompt 
und Ungelaffenheit wirt; denn e3 ift nichts leer und ledig in 
ber Seele, dieweil fie der Geift Gottes nicht unvergottet laßt, durch— 
gehet und erfüllt und ewiglich in der Seel bleibt und in ein göttlich 
Leben bringt. Auch haben die Greaturen und Luften und Begirden 
feinen Zugang mehr zu der Seele, nachdem der Menfch ganz in der 
Seele ift und die Seele in einen vollen Frid und Gehorfam führt. 
Alſo wirdt creaturifch Gelaffenheit ein göttlih Unge— 
laffenheitz darzu helf ung Gott. Amen!” Der negative Abftraktiong- 
proceß hat fo allerdings ein pofitives Nefultat, aber dieſes ift doch 
fehr abftraft und fein behaupteter pofitiver Inhalt wird nirgends 
näher aufgezeigt. Bon einer Seligfeit, wie fie die Myſtik dem Men 
fhen in Ausficht ſtellt, gilt allerdings die fpüttifche Nede, daß fie eine 
unendliche Zautologie und bie todtliche Langeweile felbft ſei; wo die 
Freiheit von und in allem Endlichen in die Vernichtung alles Be— 
wußtſeins von den endlichen Gegenfägen, Elementen und Entwick— 
lungen übergeht, da wird jelbft der Gottesbegriff abftraft negativ ger 
faßt und die religiofe Beziehung des Menfhen zu Gott ift in der 
That leer und inhaltslos. — Eonfequenterweife wird daher alle Myftif 
pantheiftifch, und wo fie es nicht ift, ift es nur glückliche Inconfequenz, 
ein Zurücdprallen vor den legten Folgen der aufgeftellten Principien, 
eine Reaktion de3 rein chriftlihen, evangelifchen Principe, das alle 
Erhebung des Menjchen zu Gott auf eine Offenbarung Gotted in 
der Welt, die fittlich religiöſe Bollendung des Menfchen auf eine Menfch- 
werdung Gottes und ein coneretes perfünliches Verhältnig zu dem 
Menſchgewordenen zurücführt und eben damit erklärt, daß der Weg 
ber negativen Abftraftion nicht zu demjenigen Gott führt, der in 
Chriſtus offenbar geworden ift. 

Sn die letzte Zeit von Garlitadts Aufenthalt in Wittenberg, 
wohin der „neue Lai” im Sommer 1523 zurüdzufchren für gut fand, 
fällt noch das Schriftchen: „ein Frage, ob auch jemand möge ſelig 
werden ohn Fürbitt Mariä," nach der Originalausgabe am 27. Juli 1523 
und nach der Schlußerflärung in Wittenberg gefchrieben. Die Veran— 
laffung war eine auf diefen Punkt gerichtete Anfrage „eines Tayifchen 
Chriſten,“ welche und das lebhafte Intereffe zeigt, welches damals 
auch für den von Luther zurüdgedrängten Mann ein nicht auf Witten- 
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berg befchränfter, treu gebliebener Anhang unter den Laien bewahrte, 
Die an Carlſtadt gerichtete Frage lautete dahin, ob es wahr fet, „daß 
Maria die Mutter Gottes ein wahrhafftige Mittlerin fer zwifchen Got 
und und armen Sündern, daß auch feiner felig mag werden, er ruf 
dann zu Maria und werd durch ihre Fürbitt behalten.” — „Diefe 
Tezerifche Stück foll ein vermeinter Prediger und muthwilliger Pfaff, 
pieleiht Seorg Kirchner genannt, das Volk gelehrt und einen 
frommen Mann, der befjelben Kirchners Predigen hailiger Gefchrifft 
Anzeigung erfordert hat, zu Gefängniß gebracht haben, das etlich Ge— 
jellen reden.” Gegen diefen Kirchner ift nun die Schrift gerichtet. 
Zuerft erklärt er e8 für eine verwerflihe Anmaßung, überhaupt von 
etwas zu fagen, es fei zur Oeligfeit nothwendig, das man aus der 
h. Schrift nicht beweifen fünne, damit ſchmähe man den heil, Geift 
und Gottes Wort, ald wäre ihre Lehre „ungenugfam.” Was aber 
jene Lehre von der Mittlerichaft der Maria betreffe, fo erkläre fie 
Chriſti Berfühnungstod für vergeblich und „unfruchtbar,” „denn bag 
durch Mariam kann geſchehen, darzu ift Chriftus nit von Nöthen.“ 
Nah Paulus fei, wie nur Ein Gott, fo auh nur Gin Mittler 
(1 Zimoth. 2). Maria aber fer „nicht für und und unfere Sünden 
geftorben, es ift auch Fein Heilig für unfer Bosheit geftorben,” darum 
dürfe man den Mittlernamen ihnen nicht zutheilen. Endlich fage die 
Schrift, daß wir nur in dem Einen Jeſusnamen felig werden können. 
Wie Chriftus felbft feine leibliche Mutter fchäge, zeige die Stelle 
Matth. 12, v. 47 ff. — Daher fei auch die Anrufung der Maria 
nicht nöthig zur Seligkeitz ja, es „it nit gut, daß. wir zu Marta 
ruffen oder fchreien, wie das kezeriſch Geſang, Salve Regina, meldet; 
dann. wir follen alle zu Chrifto rufen, durch welchen wir allein zu 
Gott unferm Bater kommen.” Dieß führt er nun in einer ziemlich 
heftigen Polemik gegen Kirchner weiter aus, den er ald einen gefähr= 
lihen Volksverführer bezeichnet, der die Ehriften verleite, ihren Troft 
auf einen „lautern Menfchen” zu feken und fo in die ewige Verdammniß 
zu fallen, ftatt auf ihren Fels, Chriftum, fich zu verlaſſen. „Sch ehre 
Martam gern, id will aber ihrem Schöpfer und Herrn fein Eher 
nit abfchneiden und Mariä das zumefjen, das fie von fich ſcheuet.“ — 
Er droht Kirchnern, wenn er nicht fich beffere, ihn „mit einem Büch— 
lein zu grüßen, das ihm fein Vermefjenheit erfchottern möcht.” Er 
babe von dem Laien, der ihn zur Rede geftellt, die Stelle Pſ. 50, v.15 
als Beweisftelle nicht annehmen wollen; er bedenfe nicht, daß An- 
zufung eine Frucht des Glaubens fei, und wen man anrufen folle, 
an ben fei man auch mit feinem Glauben gewiefen, was doch nur 
gegenüber von Gott zuläßig ſei. Auch ſei ber Drarienbient gegen 2 
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das erfte Gebot und eine Verunehrung Gottes, Das Vater Unfer, 
das ja das Gebet, vom Herrn felbft uns gelehrt, fet, enthalte nichts 
davon. Das Ave Maria ſei in der Schrift fein Gebet, fondern eine 
„Stzählung, was guts und wie viel Gnaden Gott Marta erzeigt hat, 
die uns nicht zu Anrufung der Maria reize. „Solche Vermeldung 
des Lobs Maria Heißt nicht Anrufung ober Schreien zu Maria. — — 
Sch Iob und grüß die Heiligen und rühme die Mutter Chriftt, aber 
daß ich ihr Fürbitt muß haben, das widerfprich ich, ich weiß, Daß 
Gott allein feinen Heiligen Gnad geben hat, aber ich will bag 
Waſſer der Gnaden auf dem Brunnen trinten, welchen fie getrunfen 
Haben.” 

Zum Schluß eifert Carlftadt heftig gegen die Gefangenfezung 
bes Laien und die Motivirung derfelben, wornach es einem Laien ver- 
boten fet, „einem Priefter einzureden und beftändige Urfund aus Kei= 
liger Schrift zu fordern und feinem Laien geziem, einen Prediger 
um Gezeugniß feiner Predigen zu fragen.” Die Schrift verbiete ohne 
Prüfung jedem Prediger zu glauben, deßhalb fei es ſogar Pflicht der 
Laten, ihre Prediger, die feine Hare Schrift führen, nach folcher zu 
fragen, fonft werden Prediger und Zuhörer verdammt. „Daß aber 
Die Laien den Prediger dürfen einreden und ihren Ver— 
ſtandauch offen baren, diefen Gewalt gibt Paulus fagend: 
Zween oder Drei mögen prophezeien, d. i. Schriften aus— 
legen, die andern follen fchweigen. Sp aber ein Sißen- 
ber oder Zuhörer ein Eröffnung hatt, foll der Oberft, 
d. i. ber Redner und Prediger fHill fhweigen und hören, 
was Got dem Layen offenbar gemadt hat (1 Eor. 14);" 
feien doch heut zu Tage viele Handwerker beffer in „Gottes Lehr" 
bewandert, als „Pfaffen, fo die Boßkugel und Kegel werfen.” — 
„Bott lehret die Laien, daß fie den gekrönten Doktorn und Meiftern 
vorgant. Moyſes wolt etliche, die da prophezeiten, ungehindert laſſen 
(Numeri cap. 11), und ein ftolzer Kirchners-Pfaff darf das mehren ? 
Mas tft Amos, was ander Propheten geweſt? feints alle Pfaffen 
geweft? Sie feind Hirten geweſt und haben die Wahrheit verfündigt 
den Pfaffen. Nun, follt den Laien verbotten fein, ihren Predigern 
einzureden, wie möcht dann ein Lai im alten Gefez fein Handt auff 
den Prediger legen und den erften Stein in ihn werffen, Deut. 13. 
Er muß ja wiffen, daß der Prediger das Volk verführet, mag er ihn 
bei der Garthaufen ziehen und für das Volk führen, ihn zu fteinigen.” 
„Diefe Meberweifung,” ſchließt Garlftabt, „hab ich, obgenannter Andreas, 
eilendts einem layifchen Chriften zu gut zugeſchickt infonderheit der 
Wahrheit und Lehr Gottes zu Ehren; auch derhalben, daß fich die 
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Obrigkeiten entfinnen und ihre Hände an ſich halten, folang biß fie 
ſich beitändiger Wahrheit erfundt haben.” — Diefe Schrift ift info= 
fern intereffant, als fie der einzige Streifzug ift, den Garlftadt im 
Jahr 1523 in feiner neuen Laienperiode auf das Feld der reforma= 
torifchen Polemif macht, ausgeführt in der uns längft an Garlftadt 
befannten Art *). 

Von jetzt an tritt bei Carlſtatt eine bis in den December hinein 
dauernde Periode der Zurückziehung vom öffentlichen literariſchen Ver— 
kehr ein; dagegen arbeitete er in dieſer Zeit mehrere nachmals im 
Jahr 1524 erſt gedruckte Schriften aus, die theils auf einigen zu 
Orlamünde gehaltenen Predigten, eine auch auf einer noch zu Witten⸗ 
berg gehaltenen Difputation beruhen. Die lehtere nimmt zuerft unfere 
Aufmerffamkfeit in Anfprud und ift für die Würdigung von Carlſtadts 
dogmatifchem Standpunkt Höchft wichtig; es ift dieß die Schrift: „Ap 
Got ein Urſach fei des teuffeliſchen Falhs“ mit dem Motto Joh. 8, 
9. 44. Sie referirt über eine in Wittenberg gehaltene Difputation, 
bei der ſich Garlftadt als Oppenent betheiligt Hatte, 
Eine der von dem Difputanten aufgeftellten Theſen lautete dahin: 
„daß Gott ein Urſach bößer Werk fein ſollt;“ dagegen opponirt nun 
Carlſtadt: „ich führet ein Lehr Chrifti darwider, daß nicht alfo fein | 
könnt (wie denn der Brauch in Difputationen tft), und wollt das durch 
diefe Lehr Chriftt beweifen: der Teufel ift ein Lügner und wenn er 
leugt, fo redt er auß feinem Eigenthum. — — Demnach wär euer 
Concluſion, Herr Doktor, fagt ich zu dem Plabhalter, nichts werth. — 
Spridhftu, daß Gottis zorniger Will den Teuffel zu 
lügen bewegt oder gereizt hab, fo mußtu aud bald fagen, 
daß der Teufel nicht aus feinem Eigenthumb, fondern 
auß göttliher Reitzung und Bewegung gelogen hat. Die- 
weils offenlih am Tag ligt, daß die Mittel, durch welche 
Gott die creaturifhe Kräfften des Teufels anzündt oder 
bewegt, nicht die bewegte Kräften waren, fondern fon= 
derliche Ding, — gleicherweife wie die zornige Wort oder Hohnrebe 
meines Feindes, durch welche er mein Blut anzündt und bewegt, we— 
der ich felber, noch mein Blut, noch bie hitzige Brunft oder Glut 


*) Daß übrigens Luther won dieſer Schrift nit ungünftig urtheilte, ergibt 
fih daraus, daß er fie mit einem in das weiße Blatt vor dem Titel eingefchrie- 
benen Empfehlungsbrief an Urbanus Rhegius ſchickte; ber Brief hat kein Datum 
und ift wohl nicht erft in’s Jahr 1524 zu fezen, wie be Wette meint (II. p. 593). 
Luthers Brief ift ein ſchöner Beweis eines zum Frieden geneigten, verfähnlichen 
©eiftes, 
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meines Herzens feind, fondern andere Ding und fonderliche Ereaturen 
von meinen Kräften abgefcheiden: — alfo auch ift der zornig 
Will Gottis, oder fein vorhänglicher Will je nicht vie 
Greatur, die von ihmgetrieben oderverhängt wird. Weil 
aber Ehriftus fpricht, daß der Teufel auß jeinem Gigen 
lügt, wenner leugt, muß ed unmöglich fein, daß der 
Teuffel aus Gottis Willen lüg, ber des Teufels nichts 
eigen tft. Gottes zorniger MIN kann auch nit lügen, als der 
Teufel, noch ungerecht fein, als der Teuffel, wie grimmig Gottis 
Zorn fein magk oder geweſt ift, wie wohl er zu fliehen if. Wahr 
ift e8, daß der Teufel nicht fein könnte ohne Gottis Ver— 
hängniß, ja ohne Gottis Willen möcht der Teufel gar 
fein Wefen haben und auch nit ein Greatur fein und 
feine Kräfften könnten auch nit fein ohne Gottis Wil- 
len; viel weniger möchten fih des Teufels Kräfften 
ohne Gottis Willen regen oder bewegen. Das ift aber 
widerumb auch wahr, Daß der Leuffel fein Lügen auß 
feinem Eigen leugt und ligt nichts an den beweglichen 
Dingen und den bewegten Kräften; gleihermaß aud 
ein merflicher Unterſchied ift zwifchen Gottis zornigem 
ober vorhbänglihem Willen auf einer und zwiſchen den 
bewegten Kräften des Teufels auf der andern Seitten. 
Chriſtus iſt je die Wahrheit und vermag nicht unwahre Urteile reden, 
der jagt alfo: „wenn der Teufel Lügen redt, jo redet er von feinem 
Eigen;“ drumb muß das geftrads wahr fein, daß Got fein Urſach 
des Verdammniß und der Lügen geweſt, und daß der Teufel von An 
beginn und noch heute aus feinen eigenen Kräften gelogen hab und 
noch heutes Tages die Lügen von feinen eigen Kräfften Tüge, fo 
oft er leugt, und nichts durch Gottes Cingeben oder Treiben; das 
tt auß dem zu merfen, daß Chriftus nit fpricht: „der Teufel hat 
auß jeinem Eigen anfänglich gelogen;“ jondern alfo: „wenn er 
Lügen redt, fo redet er von fich felbft,” demnach leugt er heut, 
als vor. | 

„Ich weiß nit, was bem Teufel eigenthümlicher anhangt, bann 
feine angefchaffene Kräfften, die Gott wohl (d. h. gut) fchüffe und 
dem Teufel zu eigen gab, drumb fage ich zeiten, der Teuffel leugt 
auß feinen eigen Kräfften, wenn th fonft fagt, der Teufel leugt aus 
feinem Eigenthumb. Nu, wenn einer fagen wollt, daß Gott ein Urſach 
der Kräfften fei, durch welche der Teufel leugt, als durch fein Gigen- 
thumb, drumb folt auch Gott ein Urſach fein des teufflifchen Falls: 
— darauf fag Ich: das tft ein fophiftifhe und betrüg— 
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liche Rede und tft nichts werth (). So aber foldhe Rede 
beftünde, würd volgen, baß Gott nichts Guts gefhaffen 
hät wider das, daß fein göttlihe Augen alle Ding fahen, 
daß fie wohl, gut und recht gefchaffen waren (Genes. 1). 
Wenn ich euch Hochgelarten follt geftehen, daß Got ein 
Urſach des teufeliſchen Falls darumb ſein ſollt, daß er 
dem Teuffel Kräfften anſchuff, dadurch ſich der Teu— 
fel betrug, und drumb ſollt volgen, daß die teufeliſche 
Kräfften derhalben auch böß, übel und ungerecht wä— 
ren geſchaffen, würd auch volgen, daß Heva übel und 
böß und unrecht geſchaffen wär, welcher Adam auch unrecht 
gebrauchet; ſo wär auch die h. Schrifft böß, durch welche 
viel Schriftweiſen verdorben und, als die Teuffeln, ge— 
fallen ſeindz und müßte zum letzten volgen, daß die 
Menſchheit Chriſti nit wohl, gut und recht von dem. 
Geift empfangen wär, weil fich fo viel Berdbammpte an 
ihm geärgert und ſich gefällt Haben; und müßt darnach 
auch volgen, daß Got felber nit gut wär, dieweil fi 
etliche Geifter an feiner Gottheit verfehrt und fi in 
ewigen Fall gebracht Haben. — Es ift nit wahr, daß 
Alles böß und unrecht ift, daran ſich einer zu Fall 
bringt." 

Dieß führt Carlftadt an dem Beilpiel des Falles Adams aus; 
Eva jet gut gefchaffen worden und auch Adam zu gut, nämlich 
zu feiner ihm untergeorhneten und dienenden Gehülfin. „Wenn auch 
Adam feiner Heva recht gebraucht hätte und wär in der Ordnung, 
als fie Gott beide gefchaffen, blieben, jo wär Adam nicht gefallen, 
“ Aber ald Adam feine Heva nit zu einem Gehülffen für feinen Aus 
gen, dazu fie Got geichaffen hätte, ſondern zu einem Haupt gefeht 
und ſahe über ſich, do er follt unter fich oder ftrads für fich fehen, 
und do Adam des Dienſts Hevä vergaß und fehet fie oben ald einen 
Herren, deß Stimm er hören wollt, da mißbrauchet Adam feines 
Gehilfen und höret ihre Stimm mehr, dann Gottis Stimme und 
das ihm zu Nub und Ehren geichaffen war, das wandelt er zu 
feinem Schaden und Unehr. — So auch ſtehts mitden natür 
lihen eigen Kräften! Gott Hat fie wohl und gut ge— 
fhaffenz der ſie auch Halt und gebraudt, als fie Gott 
geihaffen hatt, der fehlt nit. Als wenig Adam ges 
fallen wäre, wenn er aller Ding im Paradies und 
feiner Männin gebraudt hätt, als fie ihm Got er— 
laubte, fo wenig wär ber Teuffel gefallen, wenn er 
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ſich auh nach feinen Kräfften gehalten, als ihm Got 
feine Kräfften anleimbt und eigen macht *).“ 
„Außbem aber Fombt der Schad’ und Fall her, daß 
bie vernunfftigen Sreaturen Genüge an ihren natur- 
lichen Kräfften haben und fprechen: „Gott hat mir einen freien 
Willen und geiftliche Kräfte eigenthümlich geben und hat mich und 
alle meine Kräfte gut geichaffenz; drumb will ich bei meinem Willen 
und meinen Kräften bleiben und zufrieden fein und fo viel thun, 
als ich fol.” Das aber ift ein teuffelifche Ungelaffenheit. Die alfo 
an ihren Kräfften genügig fein, die wöllen das Werk des heiligen 
Geiſts nit leiden noch annehmen; man predig ihnen, was man will, 
fo wollen fie bei ihrer natürlichen Vernunft bleiben und ihr geſchaf— 
fen Licht fürs beſte (nach Garlftadts Lehre ift e8 wohl gut, 
aber nicht das „befte”) und genugfam ſchatzen. Got hat die 
vernunfftige Kräften nicht derhalben gefhaffen, daß 
wir Genüge dran hätten, fondern dag wir ein Berlangung empfin- 
gen nach feinem Geift und in rechte Gelafjenheit kämen unſers Eigen- 


*) Es ift unbegreiflih, wie Erbfam darüber zweifelhaft fein kann, was 
Carlſtadt in diefer Schrift als feine eigene Anficht angibt; faft durchaus redet 
Garlftabt von dem, was er in feiner Oppofition gejagt und führt fich felbft 
rebend ein; ja in dem weitaus größten Theil der Schrift referirt Carlſtadt in 
ununterbroddener Erpofition feine eigene Anfiht und wo er feinen Gegner 
fprechen läßt, wird e8 ganz entfchieben und beftimmt angegeben. Carlſtadt be- 
richtet fogar den Eindrud, den feine Oppofition auf die Studenten, bie bisher 
Gott für ben autor peccati gehalten, gemacht habe (B. fol. 1. a) und wie fie 
nun ihm zugeftimmt hätten (B. fol. 1. b); er referirt allerdings, wie fie unter 
einander über diefe Sache geredet und namentlich „Auguſtins Wahn,“ ben einer 
der Studenten noch fefthalten wollte (B. fol. 2. au. b und fol. 3. a), biefem 
auszureben verſuchten: umb als dieſer endlich mit dem Schredbild der Scholaſtik, 
in die man zurüdfalle, wenn man von Auguftin abgehe, drohte (B. fol. 3. b), 
fo läßt Carlſtadt den feiner Anficht zugefallenen Studenten antworten, es fei 
nicht alles unrecht, was die Scholaftit gelehrt, wie ber Artifel von 
ber Trinität u. dergl. zeige, und fo hätten endlich die Studenten ihn, Carlftadı, 
um nähern Rath gefragt, weßhalb Carlſtadt in feiner Schrift feine Oppofition 
ausführlicher entwidelt, als er fie bei ber Difputation geäußert hatte; wie er 
ſelbſt (B. fol. 1. a) jagt: „dieß Materien ift als ein Argument Fürzer aufge 
bracht, dann ich fie bier erzähle. — Man muß fo flüchtig obenhin leſen, wie 
Erbkam gethban, um bier erhebliche Unklarheiten binfichtlich der Frage, was 
Carlſtadts eigene Anficht fei, zu finden. Stimmt doch das, was Garlftabt bier 
in feinem eigenen Namen jagt, auf’s befte mit dem, was in feiner freilich von 
Erbkam auch in unbegreiflicher Weife mißverftandenen Schrift „von Mannig- 
fältigfeit des einigen Willens Gottes“ fich findet. 
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thums und Begehrten, daß ung Got felb lehren, weißen und erfüllen 
wollt.” (Alfo Sarlftadt Hält zwar an dem Saz von der anerichaffenen 
Güte der erentürlichen Kräfte feit, läßt fie aber nur darin beftehen, 
daß fie in ihrer aller Creatur eigenen Nichtigkeit dem Schöpfer gegen- 
über bleiben und erfannt werden und fo zum Objekt der Selbftent- 
äußerung dienen.) „Demnad follten unfere Kräfften von 
uns ausgehen, als unfere Arm und Hände von unferm 
Leib außgehn und follten fih nah Gottis Werft aus— 
fireden, als fih die Arme und Hande nach dem Spieß 
(sc. ald rechter Schubwehr) ausſtrecken“ (d. h. die Güte unferer 
natürfichen Kräfte befteht urjprünglich darin, daß fie zu Organen für 
die in der Selbftentäußerung enthaltene Hingabe an Gott und eben 
darin auch zu Objekten diefer Entäußerung gefchaffen find, d. h. fie 
find dem Menfchen gegeben, um fich durch fie jeiner felbft und zugleich 
auch wieder dieſer Kräfte an Gott zu entäußern). — „Die aber 
ihre Kräffte nit ausbreiten nad Gottis Wirfung, die 
achtensd dafür, daß fie etwas vermögen ohne den Geift 
Chriſti ausrichten oder thun. Darumb fallen fie durd 
ihre Kräfften, welche Got wohl und gut ſchuff und ver- 
lafien den Got, der fie und ihre eigen Kräfften gemacht 
und ind Wefen ausgeführt hat." — Bon einer gänzlid 
auf metaphyſiſchen Principien rubenden Läugnung 
aller Freiheit, wie Schweizer, wahrſcheinlich durch Erbkams 
falfche Gitate irregeführt, fie bei Garlftadt vorausfezt, kann alfo nicht 
entfernt die Rede fein; nad Garlfiadt Hat der Menſch vor dem 
Fall (und ebenfo auch der Teufel) die Freiheit, fih in feinen 
natürlihen Kräften genügen oder bie dargebotene 
übernatürlihe Gnade, zu deren Annahme die Natur— 
frafte vor dem Fall disponirt waren, in ſich eingehen 
zu laflen. Dieß beweist die nun folgende Erklärung Carlſtadts: 
„Alſo hat der Teufel than! Gott Tief ihm und allen Engeln 
Jeſum in Nazareth predigen, daß fie alle von ihm em— 
pfangen und durch ihn eingehen und nad ihm fein foll- 
ten. Das mwolltder Teufelniht annehmen, fondern er 
wollt bei feinen eigen Kräfften bletbenz als er auch blieb. 
Darumb befhloß der Teuffel, daß er des Geifts Chriſti 
nit bedurfft, noch begehren wollt Dermwegen fund ber 
Teuffel nit in der Wahrheit, es war auch Fein Wahrheit mehr in ihm, 
fondern die Lügen, und er redet die Lügen aus feinen eigen Kräften 
und fiel, als Adam durch fein Heva fiel. Do merke, ſprach ich" — 
(! man beachte, wie entichteden Garlftadt geltend macht, daß er bier 
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feine eigene, in der Difputation ausgefprochene Anficht berichte!) — 
„daß Gott Fein Urfach geweft ift des teuffelifchen Falls. — So gar 
hat Got feine Schuld, daß er dem Teufel die Wahrheit, 
Das Leben und den Weg, der Ehriftus tft, ließ vorfün= 
digen, auf daß er verftünde, daß fich feine eigene Kräffe 
ten nad einem höhern Werf außbreiten und erftreden 
müßten, denn das fie felber befommen mögen, und daß 
er aud wiffet, daß fein vernünftige Creatur aan ihren 
eigen Kräfften Genügde haben follt, noch irgend eine 
Greatur ohne Chriftus Geift etwas thun könnt. Alſo 
ift der Teuffel anfänglich durch ſich ſelbs verderbet.“ 

Während nun fo Garlftadt eine fupralapfariihe Faſſung ber 
Prädeftinationslehre unbedingt abweist, fo gefteht er dagegen für eine 
Anfchauung, welche den Ball als. ſchon vorhanden vorausſetzt, zu, daß 
fih unter diefen Umftänden allerdings ein durch Gott gewirktes Fallen 
in weitere Sünde nicht läugnen laſſe. „Das ift je wahr,” fährt 
Garlftadt fort, „aß ein trefflicher Unterfcheid ift zwifchen 
der erften teuflifhen Lügen oder Boßheit und zwifchen 
den Boßheiten, fo der erfien Boßheit folgen. Dann 
Got fann wohl in Sünde einer vorgethfanen Sünde 
halben treiben. Aber anfänglih wüßtic nit, Herr Re= 
ſpondens, ſprach ich, zu fagen, daß Got einen zu Sün— 
den anfänglich treibe, dieweil Gott erftlich zu den Seinen kombt 
und weifet jeglichem feine Wahrheit, und Chriftum, feinen Sohn, da⸗ 
rumb in die Welt gefandt hat, alle Menfchen zu erleuchten und an 
fih zu brengen, die ihn nur annehmen wollen. Chriftus hat für 
aller Welt Sünde gelitten *) und genugthan und erweiſet, 
daß Got nit mit Zorn, fondern mit Offenbarung fei- 
ner Lieb und Barmherzigkeit zum erften allen Creatu—⸗ 
ren kombt. Doher gehört, daß Gott ein unendlich Licht ift, größer, 
weiter, höher und tiefer in geiftlicher Größe, dann die ganze Welt, 
und fo vtelan ihm tft, it er bereit, alle Menſchen zu 
rufen, zu lehren und an fi zu brengen. Drumb mag je nie . 
mants von dem Zeuffel fagen, daß ihn Gott anfänglich gereizet 
hab zu lügen.” | 


») Alſo auch ber infralapfarifche Particularismus wird abgewiefen, wie 
denn ja auch nad der Schrift „won Mannigfältigleit des einigen Willens“ ꝛc. bie 
Verſtockung und das göttliche Hineintreiben eines Sünders in weitere Sünben 
nur ein Erziehungsmittel, eine homdopathifche Eur fein foll. 
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Sp weit Carlftadts Difputation! Nun aber berichtet Garlftadt 
weiter, wie feine Gründe, namentlich die von ihm citirte Stelle Joh. 8, 
v. 44 „viel Zuhörer für ihre Stirn ftieß, daß fie alle gemeinigklich 
anfingen zu zweifeln, ob Got ein Urach der Verdammniß und des 
Böfen jet, die e8 vor unfer Dilputation fir ein gewiffen Schluß 
hielten, daß Got ein Urfach des teufelifchen Falls geweſt. Weil dann 
Chriſtus Wort herfchnitte, als ein ſcharfes Schwert und einen Wahn 
machte, daß der Teufel felbs ein Urſach fein follt feines Verdammniß 
und Bofes, und nit Got, und mwiewohl ich arguiret und nit fehlug, 
danneft Famen viel Studenten zu mir und fagten, ich follt ihnen meine 
Meinung verzählen, was tch hielte, angeſehen, daß fich fo viel Schriff- 
ten alfo ftoßen, daß fie nit wußten, was der Grund und Wahrheit 
wär, Ehe aber ih anfing zu reden, fpraben fie *), daß 
des Propheten Hoſea Urtheil mit der Rede Ehrifti follt gleichftimmen. 
Denn Hoſea fpricht: Sirael, dein Verderbniß ift aus dir und allein 
bein Hilff auß mir.” Carlſtadt legt diefen Studenten nun auch fei= 
nen in der frühern Schrift (von Mannigf, des einig. Willens) aus— 
gefprochenen Begriff der Zulaffung in den Mund: „Gott läßt es wohl 
geiihehen und verhängte oder läßt den Zeuffel und die verkehrten 
Menſchen mit ihren natürlichen Kräfften umbgehn, wie fie wöllen; 
wiewohl Gott die ereaturifchen Kräfften nicht darumb gefchaffen hat, 
daß jemantd Genüge dran haben oder fich unterftehn jollte, göttliche 
Merk von fich felber zu wirken, und Gottis des Schöpffers vergeffen 
follt, der fie gefchaffen und jeglichem feine Kräfften angehefit hatt, — 
— Der verkehrt Will aber ift des teuffelifchen Falls alfo ein Urſach, 
bag der Teuffel mit feinen eigen Kräften Turzweilet und fich mit be= 
Inftet und drauf bleiben wollt, al8 er auch bleib. — — Drumb kann 
ber Zeufel weder Got noch das Lam beichuldigen, duß er verdammt 
ft, weil er fich felber mit feinen eigen Kräfften verfnüpfet und ber 
vorfündigten Wahrheit widerſprach.“ — Garlftadt erzählt nun, wie 
daraus Einer der Studenten bie Folgerung 309, daß Auguftin die 
Leute mit feiner Lehre verführe, und er deßhalb in Zukunft von dieſer 
Autorität nicht mehr fo viel halten wolle. Da habe dann einer feiner 
Kameraden den Auguftin und feine Lehre zu vertheidigen gefucht aus 
den Stellen Exod. 33, v. 195 4, v.21; Serem. 31, v. 33; Röm. 8, 
v. 26 und Rom. 95 2 Cor. 3, v. 95 Philipp. 2, v. 13; Gal. 4, 


*) Offenbar will Carlſtadt jagen, daß die Studenten von felbft auf bie 
richtige Löſung gelommen, ehe er fie ihnen geſagt. Weber die Anficht Carlſtadts 
kann deßhalb diefe Stelle feine Zweifel begründen. 
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v. 63 Genes. 6, 2.55; 8, v. 21. („wenn dem alfo ift, daß unſere 
Kräffte nichts Guts gedenken noch begehren vermögen, ehe fie Got 
angreift und derjene fallen muß, den Got nit über fich rüdet, fo wäre 
je Got fohuldig am Fal.”) — Aber „dagegen ſprach der N.: du re— 
deft von dem Ball, gleich als zuge fih Got ab von dem Menfchen, 
wenn fie fallen. Aber ich fage dir, daß Gott alle Menſchen erleuht 
und bringt alle geichaffene Geifter in die Warheit, und ift fein Man— 
gel an ihm, denn er meifet feine Wahrheit und Gerechtigkeit und neis 
get fih zu allen geichaffen Geiftern; aber fie wollen nit alle in der 
Wahrheit ftehen bleiben; blieben fie ftehen, fo fielen fie nit.” Aber 
der Gegner hielt ihm abermal Rom. 9, v. 20 f.; Jeſ. 45, v. 95 
10, v. 15 vor und meinte: „Got ift gerecht, er tüdte oder mach leben= 
dig, er verdamm oder mad felig,” ja nad) Jeſ. 45, v. 7 ſchaffe er 
auch das Böſe und die Stelle Ezech. 14, v. 9 (die alſo überfezt wird: 
„Wenn ein Prophet Ligen vedt, fo habe ich, Got, ihn betrogen” —) 
fpreche auch dafür, vergl. 2 Chron. 18, v. 22; 2 Sam, 16, v. 10 ff5 
Röm. 1, v. 24. Ueber diefe Einwendungen fei dann eine Contro— 
verje entftanden, wobei „der ander” endlich gegen den Prädeſti— 
natianer bemerft habe: „ift® doch oben abgeredtt — (d. h. verabredet, 
von beiden Seiten zugeftanden) — daß Gott umb voriger Sünd 
willen in neue Sünden treibt *. Das auch Paulus unheim- 
lih und unverborgen anzeigt; drumb ift bein’ Gegenwurf fehr unfiig- 
lich," und als ein Dritter die Beforgniß ausſprach, mit biefer 
Abſchwächung der Prädeftinationglehre „käme die alte Scholafterel 
wiederumb auf,” fo wurde dem widerſprochen, bis endlich ein Vierter 
erinnerte: „Sind denn alle Urtheile der Scholafterei uff= 
gehaben? Iſt der Artikel von der Dreihett und Gotheit, 
von der Menfhwerbung Chrifti und dergl. auch umb- 
geftoßen? oder mag es nicht gefein, daß die Schulleh— 
rer etlibe Sahen von Got handeln, die fie nicht er— 
funden noch erdacht haben? Die Wahrheit ſagt je: er leugt 
auß feinen eigen Kräften!” (Man bemerfe, wie hier Garlftadt, der 
Moftifer, nun auf einmal die ertreme Verachtung der Scholaftik ab- 
weiſen laßt!) Mit diefem Refultat fehließt Carlſtadt feinen Bericht 
und erzählt blos noch dieß, daß die Studenten beichloffen haben, ihn 


*) Das ift alfo Das pofitive, von Allen zugeflandene Reſultat, das aud 
Carlſtadt fefthätt, daß Gott dann als autor peccati bezeichnet werben könne, 
wenn man den Fall und feine Folge ſchon vorausſeze. Dieß ift der infralap- 
farifhe Standpunkt, ben Carlſtadt im Gegenfaz ber fupralapfariihen gelten 
laſſen will, aber auch nicht in particulariftifhem Sinn, wie wir oben gejehen. 
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zu fragen und feine Meinung über „oberzählte Schrifften” zu hören, 
„und unterwegen verwunderten fie fih fait fehr und gingen jeglicher 
nach feiner Wohnung.” Dieß der Gedanktengang der Garlftadtifchen 
Schrift, den wir um der über ihn herrichenden Irrthümer willen mit 
folcher Ausführlichfeit mittheilen mußten. 

Indeß war Garlftadt von Wittenberg nach Orlamünde gegangen 
. (im September 1523). Die dortige Pfarrftele war eigentlich im Be— 
fie des Archtdiacond zu Wittenberg, und wurde durch einen Vicar 
verjehen (damals von einem gewiffen Conrad Glück). So hatte Garl- 
fladt ein gewiſſes Recht an dieſe Pfarrei. Da der dortige Vicar mit 
ber Gemeinde zerfallen war, jo fand Carlſtadt Teicht Eingang dajelbft. 
Glück mußte in Folge feiner Zerwürfniffe mit der Gemeinde Ende 
Septembers feinen Poſten verlaffen und Garlftadt begann jest von 
Zeit zu Zeit in Orlamünde zu predigen. 

Die erſten Documente von Garlftadts Predigerthätigfeit in Orla— 
münde find nun die noch im gleichen Jahre (1523) zu „Sifenburg” ge= 
drudte Predigt am Michaelisfeit (den 29. September) „von Engelen 
und Zeuffelen” und die nach der Perifope zu fchließen am 18ten p. 
Trinit. (den 4. Oftober) gehaltene Predigt „von den zweien höchften 
Geboten der Liebe Gottes und des Nächften, Matth. 22” (am Schluß 
heißt es ausdrücklich: gepredigt zu Orlamünde Anno in dem MDXXII), 
jedoch erft im März 1524 zu Straßburg gedrudt. In der erften 
Predigt hat nun Garlftadt Gelegenheit, feine kühnen Speculationen 
über die Engelnatur u. dergl. preiszugeben, wie wir denn ſchon in 
feiner Schrift, „ob Gott ein Urfach des teufliichen Falls ꝛc.“ einiges 
von diefen Ideen erfahren haben. Carlftadt geht aus von der dee 


bes Feſts, das den Engeln, vorzugsweiſe dem Fürften der Engel,’ 


dem Grzengel Michael (Daniel 10 und 12) gelte: „Darumb wollen 

wir ordenlich fahren und verfuchen ‚ ob wir etwas von ben Engeln 
fönden an Tag bringen Got zu Lob und Euch zur Beflerung, das 
vor nit viel beherzet und doch von Nöthen ift zu wiflen.” Zur Ein— 
leitung bringt er nun einige polemifche Bemerkungen gegen den En- 
geleult. „Zum Erften follt ihr willen, daß man den Engeln 
feinen Tag zumeffen fann, weder diefen Heiligen noch einem 
Andern; denn ſie fhaffen keine Zeit. Auch iſts Unredt, 
baß wir den Engeln feiren, alle diewetl wir Fein Hei— 
ligfeit von ihnen empfahen. Die aber fein Heiligkeit 
von ihnen warten und feiren fie, bie willen nit, was 
Keiren oder Ruben in Gott Heißt und fie feind blinde 
Narren” — Garlitadt erflärt nun den Namen ber Engel: er be= 
deute Bote; die Engel ſeien fo „die Geifter, die Gott ſchickt.“ So 
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heißen bisweilen auch von Gott geſandte Menfchen Engel, rechtichaffene 
Prediger, melde Gott „ufferwedet hat und getrieben zu prebigen 
feinen verborgen Willen.” Nach diefer Worterflärung ftellt Carlſtadt 
die Frage: „was ein Engel iſt.“ „Gut wär es, daß wir verflünden 
und wüßten, was ein Engel tft; aber wir verftehen und ſelbers 
nit, drumb iſts nit Wunder, daß und die ngelifche Selbiten- 
bigfeit verborgen iſt.“ Einige erflären die Engel für „lautere Gei⸗ 
ſter“ ohne Leib, andere fchreiben ihnen einen Leib zu, „als der Him— 
mel ein Leib ift und fagen, das ihr Leib unfichtbarlich ift vor unfern 
Augen, fintemal ihr Leib ſubtiler ift, denn unfere Augen, und erflären 
fi) mit dem, daß der Lufft auch unfichtbarfich ift, die noch dicker ift, 
dann der engelifch Leib. So fünnten wir das rechte elementifch Feuer 
über dem Lufft auch nit fehen, und den Himmel, da er nit dicht iſt.“ 

Nach diefen einleitenden Bemerkungen kommt Garlftadt zu reden 
auf den „Unterfcheid der Engeln und Zeuffeln.” — „Die Geifter, fo 
man Engel nennt, jeind unter ſich fpennig geworden und haben fich 
geteilet. Etliche verdroß ed, daß Gott einen Menſchen ers 
wählet hab und wollt denſelben Menfhen mit feinem 
Sohn persönlich vereinen und über alle Engel fezen 
und zu einem Haupt und Fürften ber ganzen Gemein 
Gottes machen, von welchem fie allefampt Gottes Schaf 
entpfahben und nehmen folten und ſich gegen ihn nei— 
gen und krümmen, ber doch einen gröbern Leib hätt, 
Dann ſie, ber ein fterblich Fleiſch würd erftlih haben. In ſun— 
der heit ſtach fie das in ihre teufelifche Nafen, daß fte 
dbenfelben Menſchen follten einen Gott heißen und jehen 
jollten, daß er an der Rechten Gottes würd fiten. Das. machet bie 
boßhafftige und neidifche Geifter wider Chriftum grimmig; darumb 
wurd auß dem Engel ein Teufel und Drach, der von Anbeginn den- 
jelben Menſchen haſſet und hätt ihn auch gern todtgefchlagen, fo ers 
vermöcht hätt und jo die Zeit wäre geweſt, als fie ward, da er Ju⸗ 
dam Sichariot wider das unfchuldig Lamm anzündet und die Bhari- 
füer wider Chriftum reitet und ſchaug Chriftum todt. Derhalben 
ift der Teufel von Anbeginn ein Mörder gemweft, ehe er 
Adam betrog; denn er hat den Willen vorgehabt, Chris 
ftum todt zu jchlahen, ehe Adam fiel und er mordet Chri«- 
ftum ehe, dann Adam, und Chriftum, ehe dann Chriftug 
geboren ward. Derwegen ift gejchrieben, daß Chriſtus bag 
Lämmlein von Anbeginn tft erfchlagen (Apocal. 12 und 13), 
nicht das im Weſen erwirkt wäre, fondern in dem teufeltichen Rath 
und Fürſatz, als auch Chriſtus der Erfigehorn tft von allen Greatus 
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ven, nit daß Chriftus ehe herfür ins Wefen gebracht fei, dann bie 
andern Sreaturen geborn oder gefchaffen feind (wenn Chriftus ift nach 
vielen Gefchlechten der Menfchen auß David geboren), fondern alſo 
tft Ehriftus der Erftgeborn, daß ihn Gott in feinem ewigen Rath 
für alle Ereaturen erwählet und gefeßet hat und wollt, daß alle Aus— 
ermwählten von Chrifto und durch Chriftum feine göttliche Schätz neh— 
men und durch ihn allein eingehn follten. Demnad tft Chri— 
ſtus der Erfigeborn im Nath und Willen Gottes, wie 
er aud der Erfterfählagen ift im Rath und Willen des 
Teufels" — „ES bat fi auch ungezweifelt der Teufel 
beflijfen, alle Engel in feinen Haß und Neid wider 
CHriftum zu führen und er hat ihnen vielleicht fürgeprediget 
eine folhe Meinung: „Sebet, wir feind 'engelifcher und geiftlicher 
„Natur und ung gebüret von Necht diefer Vorzug, den Gott Chrifto 
„geben hat; darumb laſſet uns finnen und trachten, daß wir den 
„ſterblichen Menſchen erwürgen, welchen Gott zu feiner Nechten über 
„uns und zu unferem Oberften fezen will.” Gr hat fie auch alle fo 
hoch verfuchet und fo fubtil angefprenget, daß etliche des Teuffels 
Berfuhung zum Fall bracht hat. Etliche aber find beftanden 
und haben den greulihen Draden im Blut Ehrifti über- 
wunden und die Wahrheit Gottes Hat fie geftärkft und feftgemachet 
wider den Teufel. Aber wie wohl die frummen Engeln Chriftum 
annahmen, bdanneft hatt fie der Drach etwas bewegt und ſo 
weit gebracht, daß er fie all beflagen kann vor Gott 
und daß fie alle ſprechen müffen: „wir haben im Blut 
„des Lambs überwunden oder von wegen des Bluts 
„und von wegen der Öezeugniß der Reden überwunden, 
„al8 ob fie fagten: „Hätten wirnit an’d Blut des unfchuldigen 
„Lamms gehalten (welches Lamm mit dem Teufel ftrei- 
„ten und ihn überwinden würd) *), fo wären wir verloren 
„geweßtz; aber dieweil das Lamnı rechtlich und vedlich den 


*) Die Beziehung des Leidens Chrifti auf ven Teufel findet fich auch noch 
in Carlſtadts fpäteren Echriften. So heift e8 in feiner. gegen Ende des Jahres 
1524 gejhriebenen „Auslegung biefer Wort Chrifti, Das ift mein Leib⸗ ꝛc. Luck 
22 (B fol. 4. b.): adas aber war eine Gebung feines Leibes, do er ſich gab 
und für die Welt gab und fich feinem Bater opfert. In demfelben Tempel 
und in berjelben Zeit zerftöret Chriftus dem Teufel fein Reid und fließ Den 
Fürſten der Welt auß der Welt, als er fih auf großem Gehorfam an unfer 
Stadt ftellet, in welcher wir von bem Teufel gebunden und gefangen, und lief 
fih den Teufel für uns faben, binden und höhnen. Joh. 12 
und 14.u . 
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heißen bisweilen auch von Gott gefandte Menfchen Engel, rechtfchaffene 
Prediger, welche Gott „ufferwedet hat und getrieben zu predigen 
feinen verborgen Willen.” Nach dieſer Worterflärung ftellt Carlſtadt 
bie Frage: „mas ein Engel iſt.“ „Gut wär es, daß wir verftünden 
und wüßten, was ein Engel tft; aber wir verftehen ung felber® 
nit, drumb iſts nit Munder, daß und bie Engelifche Selbſten— 
digkeit verborgen iſt.“ Einige erklären die Engel für „lautere Gele 
fter” ohne Leib, andere fchreiben ihnen einen Leib zu, „al8 der Him— 
mel ein Leib ift und fagen, das ihr Leib unfichtbarlich ift vor unfern 
Augen, fintemal ihr Leib fubtiler ift, denn unfere Augen, und erklären 
fit) mit dem, daß der Lufft auch unfichtbarfich ift, die noch dicker if, 
dann der engelijch Leib. So fünnten wir das rechte elementifch Feuer 
über dem Lufft auch nit fehen, und den Himmel, da er nit dicht if.“ 

Nach diefen einleitenden Bemerkungen kommt Garlftadt zu reden 
auf den „Unterfcheid der Engeln und Teuffeln.“ — „Die Geiiter, fo 
man Engel nennt, fjeind unter fich fpennig geworden und haben fi 
geteilet. Etliche verdroß eg, dag Gott einen Menſchen er— 
wählet hab und wollt denfelben Menfchen mit feinem 
Sohn perſönlich vereinen und über alle Engel fezen 
und zu einem Haupt und Bürften der ganzen Gemein 
Gottes machen, von welchem fie allefampt Gottes Schaf 
entpfahben und nehmen folten und fich gegen ihn nei— 
gen und krümmen, der doch einen gröbern Leib hätt, 
Dann fie, der eim fterblich Fleiſch würd erftlich haben. Infuns 
der heit ftach fie das in ihre teufelifche Nafen, daß fie 
denjelben Menſchen follten einen Gott heißen und fehen 
follten, daß er an der Rechten Gottes würd fiten. Das, machet bie 
boßhafftige und neidifche Geifter wider Chriftum grimmigz; darumb 
wurd auß dem Engel ein Teufel und Dradı, der von Anbeginn dens 
jelben Menſchen haſſet und hätt ihn auch gern todtgefchlagen, fo ers 
vermöcht hätt und jo die Zeit wäre geweit, als fie ward, da er Ju⸗ 
dam Iſchariot wider das unfchuldig Kamm anzündet und die Phari— 
ſäer wider Chriſtum reiket und ſchuug Chriftum todt. Derhalben 
ift der Leufelvon Anbeginn ein Mörder geweft, ehe er 
Adam betrogz denn er hat den Willen vorgehabt, Chris 
tum todt zu jchlahen, ehe Adam fiel und er mordet Chris 
ftum ehe, dann Adam, und Chriftum, ehe dann Ehriftug 
geboren ward. Derwegen ift gejchrieben, daß Chriſtus dag 
Lämmlein von Anbeginn ift erfchlagen (Apocal.12 und 13), 
nicht das im Wefen erwirft wäre, fondern in ‚dem teufelifchen Rath 
und Fürſatz, als auch Chriftus der Erſtgeborn iſt von allen Greatus 
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und uns verfuhet und verführet, als fein Gewohn— 
heit if. Wir bedürfen eigentlih großer Stärk und 
daß wir ung feſt ans Blut und Evangelium Chriftt 
halten. (Ephei. 6, v. 10 ff.) Diefe böſen Geifter feind unter 
dem Himmel und unfäglicher Weile ftärfer, dann unfer Fleiſch und 
Blut, welches auch nicht zu fchägen tft gegen der großen und ſchar— 
pfen Macht des Teufels. — Drumb ift und von Nöthen, daß wir 
den Harnifch und die Streitwaffen der Engel erwilchen und faſſen das 
Schwert, mit welchem Michael und feine Engel den Satan auß dem 
Himmel jagten und verftießen: naämlih Gottes Wort, das Wort, 
Das Gezeugniß von Jeſu von Nazareth, in welchem bie 
Engelobfiegten und den Teufel niederfhlugen, ale 
auch Chriftus den Drachen und Verfuher überwand 
und abweifjet. Auch müffen wir alle Macht im Glauben ha= 
ben, welcher Glaub Gottes Wort und die Wahrheit fürwendet, und 
müflen die feurigen Pfeil des Bößwichts verftehen durch den Glauben 
und fie auslöfhen. Der Teufel Hat fein alte Macht und 
Stärk noch, die er vor im Himmel hätt und ift noch fo 
mächtig, Daß er einen Engel allbie uff Erden kann 
halten, Daß er in feinem Ampt verhindert und verzogen 
wirt, wenn er nit feinen Geiſt und Gottes verlichene 
Stärt eben verſteht.“ Aus der Stelle Dan. 10, v. 13 gehe 
hervor, „daß die hohe Zeuffeln den bh. Engeln etwas finden anha= 
ben und es feind under den Engeln ftarfe und ftärfere 
und ftärtfte Engel, als unter den Menfhen feind 
einer ffärfer denn der ander. Alfo auch ift es unter 
den Teufeln; einer ift ſpitziger und mächtiger, denn 
der ander Wann nun ein ftarfer Zeuffel über ein ſchwache Seel 
oder geringeren Engel fumpt, denn er tft, jo hält er ihn folang, biß 
er gleiche Stärk erlanget, und fo bie Hiſtorien und Difputation 
des Erzengel St, Michaels gegen dem Teuffel gehalten wahrhaf- 
tig wäre, als in der Epiftel, welche man Judä zurech— 
net, fteht geſch rieben, fo könnten wir wohl verſtehn, wie große 
Mühe der Erzengel St. Michael mit dem Satan gehabt hat über 
dem Leib Moſi; denn wenn ihm der Zeuffel nit jo jcharfe Gegenrede 
gefezet hätt, die St. Michael fehwerlich und nit wol umftoßen (fonnt), 
hätt er nit gejagt: Straff dich Gott, Satan! — — Nun es fei oder 
fei nit, das die gemelte Epiſtel inhält, jo ift das vffenbar und feiner 
darf3 leugnen, daß ein flarfer Teuffel einen ſchwachen Engel und 
ein unftarke Seel halten Tann, und es mag wohl fein, daß ein 
Teufel in der gefhaffen Natur gewaltiger if, denn ein geringer En⸗ 
Jäger, Earlitadt- 
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gel in ber Gnab Gottes, als auch ein große Anfechtung einem Schwa⸗ 
hen im Glauben zu ftarf ift, das alles uß ber Flucht ber Sünger 
Chriſti von Ghriſto ift zu merken. Das hab ih gefagt, daß 
ber Menſch Achtung hab uffs Teuffeld Stärfe und 
lerne ihn erfennen; denn bie Unwiſſenheit ift fährlich 
und gemeiniglich fteht der uff Teuffels Seite, der 
feine feurige und liftige Berfuhung nit verfteht. Für 
das Ander hab ich das gefezet, daß der Menſch nit dent, daß 
bes Satans Boßheit jeht geringer unter bem Himmel 
fei, Bann fie droben tft geweft im Himmel, Zum- Dritten, 
daß ber ewig Widermwill ber Teuffeln gegen ben En- 
geln ewiglich bleibt, dergleihen auch gegen Gott- 
fördtige Seelen.” Der Teufel fei ein Lügner, aber „er ver- 
mantelt die Lügen mit einem Schein der Wahrheit,” fogar mit dem 
Schriftwort ſuche er gegen Engel und Menfchen, ja einft (Matth. 4) 
fogar gegen Ghriftum zu fireiten; er beginne „mit wahrhafftigen Ur- 
theilen und verfehret fie doch, als ein Sophift einen Menſchen ver- 
ſuchet und eintreibet.” Da fet große Gefahr, denn wenn fich einer 
„ber Lügen gefangen gibt," fo macht fie aus ihm „einen gefangenen 
Knecht bes Teuffels," während die Wahrheit freimache. „Derhalben 
follt fih der Menſch mit wahrhafftigen Urteilen Gottes wappnen 
and den Satan überftreiten, als Chriftus den DVerfucher auch mit 
wahrhafftigen Reden Gottes verjagt.” Carlſtadt theilt felbft den im 
Bollsglauben berrfchenden Wahn, als erzeige fih der Teufel, der ein 
Zürft der Finſterniß fei, nicht blos in geiftlicher Finſterniß, fonbern 
auch beſonders gern „in ber Nacht und Außerlichen Finfternig, da 
verjucht der Teufel einen Menſchen mit Forcht und machet Gepolder 
und Gerumpel, alles derhalben, daß fih der Menfch vor 
ibm förchte, das dann wider Gott if. Wenn aber der 
Teuffel fein Forcht eingetrieben hat in Menſchen und 
verjteht durch Außerliche Gebärden oder Umftänd, daß ſich der Menſch 
vor ihm fürchtet, fo fährt er fort und gibtdem Menſchen 
ein, er folt von Bot zu den Creaturen fliehen und 
Hilffnehmen, wo erfie finden Ffannz alſo hat der Teu— 
fel viel Menſchen dahin gebracht, Daß fie zu ben 
Götzen gelauffen und Söhn der Finfterniß geworben feind, das 
der Teufel Sieg und Triumpff if.” So finden wir hier bei Carl- 
fladt die alte Lehre vom dämoniſchen Charafter und Urfprung bed 
Heidenthums, als einer Sssoıdaruovia. Sp fehredlich und furchtbar 
daher Garlitadt in feiner Predigt den Zuhörern den Teufel gemacht 
bat, ſo jagt er nun doch wieder: „Derhalben follt fich kein 
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Menſch vor dem Teuffel fürchten, denn ſobald ſich 
einer gegen feinen Feind fürchten thut, fo geht etwas 
feinen Kräfften ab und fein Feind überwindt ihn. 
Weil aber fih der Menfch pflegt förchten, tft ihm von 
Köthen, Gott emfiglih anzurufen” nah dem Betfpiel 
Betri (Matth. 14). Daher „follte der einfältig Mann weiß werben, 
daß er fih nit allwegen uff feinen Engel verließ“ 
(weil diefer nämlich jelbit Faum fertig werde mit dem Satan), „ſo n⸗ 
dern allzeit fein Stärfe in Gott ſuchte.“ — „Es ift ein 
unfäglicher Schaden, welchen ein erfchrocfner und teufelforchtiamer 
Mensch leidet und ein große und greulihe Sünd, die er 
thut, wenn er ben Teufel anfaht zu fürchten Dann 
Gott hat anviel Enden dem Menſchen geboten, daß 
er Gott allein förchten ſoll.“ | 

Garlftadt zeigt nun, woher dem Menfchen die Kraft komme, daß 
erben Teufel nicht mehr fürdte. „Siehe! Gott pflegtdurd 
feine Kräfften in Grund unferer Herzen ab (zu)fteigen 
und fi jelb8 nach feiner abgehender Kraft offenba- 
ven und ausſprechen; alles durch feinen Tebendigen 
Mund, der ein einblidend Licht ift, und Laffet fein 
Werk im Grunde der Seelen, und daffelb Werk heiffet 
der Glaub, welcher ein Erfenntniß Gottes ift und 
verhbeyratet das Herz mit Gott und das Herz wird 
alsbald ſtark, wonnefam und voller Freuden, es ver- 
ſtehet und Tiebet Gottes abgehende Kraft, bie es ver= 
flanden hat und thut ihm Ehre und ſchätzet die erkannte Kraft über 
alles, das fein Herz erkennen kann, und faflet dns Perlein und gibet 
alles, das es befitet, dDrumb und verlaffet alle fein Habe für das, und 
daran hat Gott Wohlgefallen. — Wenn ſich Gott ausſpricht na 
feiner Stärk, und macht, daß der. gefchaffen Geift feine göttliche 
Stärfe und Macht verfteht und weiß, daß Gott flärfer tft, dann alle 
Greaturen, und dag aller Sreaturen Kräfften vor feiner Macht ſchmeltzen, 
jo wird der -creaturifch Geift über die Maßen ſtark und mächtig durch 
Bott, — — er tft fiher, daß mit feiner eigen Stärf und aller Crea⸗ 
turen Macht nichts und aus tft, daß an Gottes Finger alle erenturifche 
Kräfften bangen und daß Gott fein Stärf, Macht, Schild, Helfer, 
Zuflucht, Feld, Bogen und alles tft, das jchüten oder Stärf geben 
kann. In dem ftehet der recht liebreih Glaub, ber alle 
Ding vermag durch Gott, der auch alle Teufel, die fih an ihn legen, 
verjaget, fo er Gottes Willen vernimmt (Matth. 17, v. 20). — 
„enn ſich aber Gott durch fein einblickende Strahlen mad ſeiner 
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gel in der Gnad Gottes, als auch ein große Anfechtung einem Schwa⸗ 
hen im Glauben zu ſtark ift, das alles uß der Flucht der Jünger 
Ehrifti von Chriſto ift zu merken. Das hab ich gejagt, daf 
der Menfh Achtung Hab uffs Teuffels Stärfe und 
lerne ihn erfennenz denn die Unwiſſenheit ift fährlich 
und gemeiniglih ſteht der uff Teuffels Seite, der 
feine feurige und liftige Berfuhung nit verfieht. Für 
das Ander hab ich das gefezet, daß ber Menſch nit dent, daß 
des Satans Boßheit jegt geringer unter bem Himmel 
fei, dann fie droben tft geweft im Himmel. Zum- Dritten, 
bap der ewig Widermwill der Teuffeln gegen den En— 
geln ewiglich bleibt, dergleichen auch gegen Gott— 
fördtige Seelen” Der Teufel ſei ein Lügner, aber „er ver- 
mantelt die Lügen mit einem Schein ber. Wahrheit," fogar mit dem 
Schriftwort ſuche er gegen Engel und Menichen, ja einft (Matth. 4) 
fogar gegen Ghriftum zu ftreiten; er beginne „mit wahrhafftigen Urs 
theilen und verfehret fie doch, als ein Sophift einen Menichen ver- 
fuchet und eintreibet.” Da fet große Gefahr, denn wenn fich einer 
„der Lügen gefangen gibt," fo macht fie aus ihm „einen gefangenen 
Knecht des Teufels,” während die Wahrheit freimache. „Derhalben 
ſollt fi der Menſch mit wahrhafftigen Urtheilen Gottes wappnen 
und den Satan überftreiten, als Chriftus den Verfucher auch mit 
wahrhafftigen Reden Gottes verjagt.” Carlſtadt tHeilt felbft den im 
Bolksglauben berrfchenden Wahn, als erzeige fich der Teufel, der ein 
Fürſt der Finſterniß fei, nicht blos in geiftlicher Finfterniß, fondern 
auch beſonders gern „in der Naht und Außerlichen Finfternig, da 
verjucht der Zeufel einen Menſchen mit Forcht und machet Gepolder 
und Gerumpel, alles derhalben, daß fih der Menſch v.or 
ihm fürchte, das dann wider Öott if. Wenn aber ber 
Teuffel fein Forcht eingetrieben hat in Menfhen und 
verfteht durch äußerliche Gebärden oder Umftänd, daß ſich der Menſch 
vor ihm fürchtet, fo fährt er fort und gibt dem Menſchen 
ein, er folt von Got zu den Greaturen fliehen und 
Hilffnehbmen, wo erfie finden fannz alfo hat der Teus 
fel viel Menfhen dahin gebracht, daß fie zu den 
Götzen gelauffen und Sohn der Finfterniß geworben feind, das 
ber Teufel Sieg und Triumpff iſt.“ So finden wir bier bei Carl- 
ftadt die alte Lehre vom damonifchen Charakter und Urſprung des 
Heidenthums, als einer Ssroıdarnovia, Sp fehredlih und furdtbar 
daher Garlftadt in feiner Predigt den Zuhörern den Teufel gemacht 
hat, jo jagt er nun doch wieder: „Derbalben follt fi fein 
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tbu Gott vor der Sünd woll behäten, uff daß erden Teufs 
fel nit anfahe zu fürchten, denn daß ihm der Teuffel 
Berdrieß thun. — — Du ſollſt nit geftrads bitten, daß 
Gott den Teuffel von dir nehm, als Paulus thät, fondern 
daß dir kein Fort einfomm, bie dich von Gott bring; 
denn der Teufel fann dir zu einer Ruthen unb Zucht ge— 
hit fein, Die du duldiglich tragen und leiden follteft, 
als ein frommer Sohn feines Baters Zucht leidet. Aber 
in's Teufels Reich treten, tft teuffelifh und abgöttifh und ein 
Uebel, darin dich Fein barmberzig Wil Gottes brengt. Den Teuffel 
Tonnten wir tapfer niberwerffen und überwinden in dem, der in uns 
iſt und größer und mächtiger iſt, d. i. durch Gott, der mit ung ifl, 
für und hergeht und ftreit und umbftürzet alles, das uns befchädiget.” 

Zum Schluß handelt Carlſtadt noch in einem befondern Abfchnitt 
von den guten Engeln. „Die frumen heiligen Engel 
Gottes, fo des himmelifchen Vaters Angeficht fehen und willfährige 
Geiſter jeind, Haben ein mächtige Sorg, uff daß fich je nie 
mants vor ihnen fürchtz berhalben, wenn fie merken, daß fi 
ein Herz vor ihnen entfeet, fahen fie gemeiniglichen an und fprechen 
jo bald: „Förcht dich nit!" als der Engel zu Maria ſprach, ebenfo 
der Engel Gabriel zu Daniel und der Engel zu Gideon (Judica 6) 
u. ſ. f., woraus wir lernen, daß der guten Engel Weiſe fi 
dahin neiget und jhidet, daß jedermenniglih fi nur 
für Gott fürdten foll, der allein todtfchlagen und leben= 
dig machen Tann. Darauf mag ein jeglicher Unterjcheid nehmen 
zwifchen guten und böfen Engeln.” — Ein weiterer Unterfchied fet 
der, daß „die guten Engel fehren allen ihren Fleiß, Arbeit und Mühe 
bahin, daß fie Gottes Wort recht, veiniglich und zu gutem Ende ver: 
kündigten und die Anhörer zu ihrem Heil führen und ung an Gott 
henken und uff bloſſe Wahrheit Gottes ftellen. — — Stimm hören 
eines Engels, heißet, von einem Engel lernen,” wie ja nach Paulus 
Gott fein Gefez dur die Engel habe verfündigen laſſen. „Sie 
lehren aber, als andere Greaturen ung lehren; in Gottes 
Statt künden fie nichts bringenz bie Statt Gottes aber 
tft unfer ISnwendigfeit und blofe Seele; das hab ich der— 
halben zugefegt, daß ihr bie Engeln Engel laffet bleiben 
und Gott gebet, das allein fein ift. Ihr follt auch wiflen, daß die 
Engel nit aus ihrem eigen Willen zu uns fommen, fondern aus Gottes 
Befehl." Nur dieß bleibe wahr: „daß uns bie Engel nicht allein 
zufünfftige Ding verkündigen, fondern auch zeiten ben tieffen Inhalt 
der Schrift und Gefichten lehren, als Bottichaffter, nit als 
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Herren” — „Darumb ift e8 ein närriſch Sad, baß bie 
blinde Seele alsbald die Engeln anbetten und ihnen 
Dpffer geben und fie feiren will oder folihe Städ bes 
weifen, die doch Gott allein zuftehen,” dieß jet eine „fträfr 
liche Shorheit.” „Demnach widerftreben wir ben Engeln 
zufammt Got, wenn wir den Engeln eigen Feſt ma⸗ 
hen und Lihtlin anzünden oder Opffer bringen unb 
zu ihnen ald unfere Hätern und Schusbherrn lauffen, 
das doch jetzt in der Welt gemein iſt; ift doch Teiner nit, der ihm nik 
einen befondern und eigen Engel, als auch einen eigen Apoftel er- 
Dichten thut, zu dem er alle Hülff. und Troft nebend Gott ftellt, fo 
doch die Engel unfere Mitbrüder feind und uns nicht könnten, ja 
auch nit wöllen mehr oder weiter helffen, denn fie wiflen, daß Gott 
haben will. Sie fommen auch nit eher zu Hülff oder Lehre, ehe fe 
Gott fendet.” 

Wieder ganz in's Gebiet der myftifchen Gentralideen kehrt Carl⸗ 
ftadt zurüd in feiner wahrfcheinlich nur einige Tage nach der vorigen 
(den 4. October 1523) gehaltenen Predigt „von ben zweien höchften 
Geboten ber Lieb Gottes und des Nächften,” worin er, wie ſchon ein 
Beifaz in dem Titel fagt, erklären will, „wie Die rechte Lieb zu 
dem Nächſten niht menfhlih, fondern göttlich fein 
und aus Gottes Willen fließen" muß *). 

Garlftadt ftellt den allgemeinen Saz an die Spike, daß vor Allem 
„ein Werft Gottes” ftatthaben müffe, „welches ein Knecht Gottes vor 
allen empfahen und haben muß” und daß „ber Menfch bereit und ge=. 
ſchickt werden müſſe, zu empfahen dasſelb erfte Werk eines wahrhafftigen 
Knecht Gottes.” „Ihr folt willen, daß das größift und edelſt 
Wert Gottes in der gefhaffnen Seele das Erft ift, alfo, 
daß alle Wert und Dienſtbarkeit gegen Gott auf 
dem beften und adelichſten Werk fließen und fih nah ihm 
richten und rechtfertigen müffen. Denn Gott Teget 
das höchſte Wert vor allen in den Grund der Seelen, 


*) In den Drud gegeben bat Carlſtadt diefe Schrift erfi im März 152& 
Die Dedication (an Dietrih „von Bils derzeit in Joachimsthal gerichtet) iſt 
Datirt vom 1. März 1524; die Dedication gibt fein näheres Motiv für bie 
Beröffentlihung der Predigt im Drud an, ftellt jedoch eine zweite analoge 
Schrift in Ausficht, wein Büchlein von der gößifchen bruderlichen Lieb ‚« worin 
Carlſtadt wahrſcheinlich gegen bie Iutherifchen Accommodationsgrunbfäze gegenüber 
den Schwaden auftreten wollte; vielleicht iſt feine befanfite Schrift „ob man 
gemad fahren folls nichts anders, als eben dieſe bier angelündigte Schrift. 
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in welhem Grund Gott wohnet, lehret, raftet, unter- 
weifet und herrfchet, vereintlich und in geiftiger Einigkeit. Weil 
es auch anders in der Bernunft if, dann in göttlidher 
Eindruckung, fo dünkets unfer Vernunft feltzam, ja 
närriſch fein, daß Gott fein beftes und größtes Werk zu 
dem aller Erften inn geihaffen Geift leget und bauet dar— 
nach andere Werk uff basfelbige befte Werk; aber es ſoll 
ber Vernunft billih narrifch fein, auf daß fie in Gottis 
Kunft auch zu einerNärrin werd und der Grund unferer 
Seelen einen Grauen und Bitterfeitvonihrer gefhaffnen 
Bernunft faffen und fie fliehen möge Man foll aber 
wiffen, daß Spott fein höchſtes Werk nit im allerbeften We— 
fen alsbald in die Seele wirft, wenn er fie angreift, 
einnimmt und befitet; denn Gott gibt erftlich Pflanzen und 
Anfäng feiner Gaben. So au drudet Gott feine. Tiebreiche 
Kunft in ein neu Herz mit fubtiler und Heiner Weiß, als einer ein 
Form eines Siegels in ein hart und grob Wachs drudt, alſo, daß 
man jchwerlich die Linien der Kormen erkennen mag. — Und das 
Hein Wefen des höchſten Wert Gottes gibt Spott Einem 
Menſchen höher, denn dem Andern. Gott theilet fein Pfunde 
und Güter, als er will, und will, daß jedermann genügig fei an 
dem, das er gibt, er fei nur nit faul und begrab nit fein Pfund.” 
„Run möcht einer fragen, welches ift das höchſte Werk, das 
Gott in feinen Geiftern fchaffet? Antwort: Lieb Gottes 
ohn Kunft und ohn Verſtand ift blind und verfüriſch. 
Glaub oder Kunft Gottes ohn Liebe ift kühl und todt; 
drumb muß das höchſte Werk Gottes ein liebreiche Kunft Gottes 
jein, welches die Schrift zeiten Lieb nennet und fchreibet ihr das 
Werk und die Art des Srfänntnüß zu. Wiederumb nennet fie das 
Werk den Glauben und zählet dem Glauben oder Kunft Gottes die 
Eigenfchaft der Lieb zu, jo oft und vielmald, daß man je fagen muß: 
Glaub ohn Liebe taugnit, Liebe on Glauben behagt nit. 
Drumb ift das recht Werk ein Iiebreicher Glaub oder glaub- 
reiche Lieb, welche Gott erfennet und hochſchätzet, als einer ein 
Ding erfennet und hochachtet, das ihm mohlgefällt und lieb iſt.“ 
(Wir jehen, wie Carlftadt hier nahe daran ift, von feinem myſtiſchen 
Standpunft aus den fundamentalen, lebendigen Begriff des Glaubens 
und fomit auch feinen innern organifhen Zufammenhang mit der 
Liebe zu verlieren und damit den Schwerpunkt des religiöſen Lebens 
von diefem abftraft gefaßten Glauben wieder auf die Liebe zu über- 
tragen, wie es einft nicht blos die Scholaftif, jondern auch die mittel- 
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alterliche Myſtik in der beiden gemeinfamer Lehre von ber fides for- 
mata gethan haben.) Daß nun dieſes Wert das befte fei, gebe 
"daraus hervor, daß nach oh. 6 u. 7 „das ewige Leben drinn iſt.“ 
Daß es aber das Erfte fet, „Tannftu daraus verftehn, daß bie Liebe 
göttlich Gebott thut und daß der verbammt tft, der nit glaubet; drumb 
muß Gottes Lieb da fein oder die Gebot müflen nachbleiben und muß 
der Glaub oder Berftand () *) do fein, funft behaget Gott 
alles nit, das der Menſch thut." — „Daß die Schrifft der Lieb 
die Eigenſchafft des Glaubens und wiederumb dem Glau— 
den die Werk der Liebe zumeffe, ift auß dem offenbar, 
Daß die Liebe allein etwas tft voor Gott, welche durch den 
Glauben thättg ift, oder der Glaub, der durch die Lieb 
gefhäfftig ift, der tft allein etwas vor Gott (Sal. 5, 
1 Cor. 13). Glaub ohne Lieb taug nit, denn bie Gottloſen erkennen 
Gott auch (1) — — fie achten aber Gottes nit und ihr Erkenntniß 
ift todt, darum daß fie Tieblos fein. Kürzlich, Johannes zählet dem 
Glauben oder Erkenntniß Gottes und der Lieb Gotted Ein Werk zu, 
als nämlich das, Gottes Gebot Halten, 1 Joh. 2,2. 4 u. 5, und 
zeiget, daß wir aus Vollbringung güttlicher Gebotten verftehn follen 
Glauben und Kiebe, als wir einen Baum auß feinen Früchten erfen- 
nen. — — Glauben und Liebe haben Ein Werk und Ein 
Frucht, dabei fie erfannt werden. Drumb hab id ge 
fagt, Daß der 5. Geift Ein Art und Eigenfhafft den bei- 
ben Tugenden zumiffet und das Beft zählet Paulus der 
Liebe Gottes zu, 1 Cor. 13.” So gehöre denn beides zufammen, 
„Liebreicher Glaube oder glaubreiche Lieb” fet das edelſte Werk, das 
Gott in der Seele fchaffet. — „Und es tft je wahr, die Liebe zu 
GHrifto und von Chrifto verftändiget und Chriftum verftehen machet, 
als der Glaube, wiederum ift der Glaube gefchäfftig und barmherzig, 
als die Liebe; CHriftus wohnet auch durch die Lieb in unfern Herzen, 
als durch den Glauben und wiederum” (Joh. 14, 9. 23 u. Epheſ. 3, 0.17). 
„So lehret er fi auch verftehn und ſenket fi) mit Fräfftiger Offen- 
barung in aller feiner Liebhaber Herzen, Joh. 14, v. 21, dadurch if 
angezeigt, daß die Lieb ChHrifti die Wurzel des Glaubens 
tft, daß auch die Liebe Chriftum wohnhafftig empfaht und daß fich 
Chriſtus der Lieb offenbar machet. — Das hab ich alles derhalben 
gefagt, daß man nit irr in den Morten Lieb und Glauben und daß 


*) So faßt alſo Carlſtadt den Glauben überwiegend im abſtrakt⸗ theore- 
tiſchen Sinn. 
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ihr nit ein blinde Lieb habet oder einen papternen und Tieblofen Glau⸗ 
ben für das größeft Werk haltet und daß ihr wiflet, daß der h. Geiſt 
den Glauben will mit verftanden haben, wo er von ber Xiebe redet, 
als auch wiederumb ein gelobte Liebe Gottes den Glauben mit bes 
greifft,” und daß alfo auch „Gottes glaubreiche Liebe das erſte Werk 
fei, welches Gott in feinen cereaturifchen Geiftern wirket.“ 

Carlſtadt laßt fih nun einmenden, dad Evangelium (Matth. 22, 
v. 34 ff.) rede ja von den größten Geboten, nicht von den größten 
Werten Gottes, „Chriftus redet von dem grüßten Gebot, fo redeftu 
son dem höchften Wert! Wie reimen ſich diefe Reden zufammen ?“ 
Darauf antwortet Garlftadt: „Durch die Gebot Gottes erkennen wir 
Gottes Werk unterfchiedlih, als durch ein Außerlih Ding und if 
gleich die Ordnung in den Merken, die unter ben Geboten ift, alfo 
daß das größte und höchfte Gebot das größeft und höchſt Merk Außer» 
lich offenbar machet und fordert." Demnach ſei Gottes Lieb bag 
größte Werk Gottes, weil e8 auch fein größtes Gebot ſei, „und tft 
über alle andern Gaben und meiftert fie. Und das ift wahr, denn 
bie Lieb iſt reiner und inbrünftiger, denn alle Werk Gottes, und ver= 
ſenket den Liebhaber tiefer in Gott mit größerer Einigkeit, denn in— 
bert ein ander Gottes Werk; es tft auch Fein Werk, dadurch fich ber 
creaturiſch Geift feiner minder annimmt, denn das Werf ber Liebe, 
Liebe träget in dag, das geliebt ift, und fieht in bemfelben, und der 
Liebhaber fieht fich nicht felber an, ald in andern Gaben, und die 
Seele findt ſich weniger, denn indert in einer Gabe. Auch tft Gottes 
Lieb tapferer, Feder und durchdringender, denn die andern Gaben oder 
Verf Gottes, — — Ja das ander Gebot und Werk von ber Liebe 
des Nächften hanget an dem Gebot und Werk der Liebe Gottes und 
bie Lieb bes Nächften muß nachbleiben, fo oft fie Gottes Lieb ver— 
hindert. Man kann den Nächften Hafen, verfolgen und tödten von 
wegen ber Lieb Gotied; aber Gott haſſen und verfolgen ift unerlaubt 
in Ewigfeit; er ift Gottes unmwürdig, der Batter oder Mutter mehr 
Hiebet, denn Gott. Liebe des Nächften (der Nächft fei Engel oder Menſch 
ober Chriſtus nach feiner Menſchheit) muß fih richten nad 
ber Liebe Gottes — — und e8 tft ganz unmöglich, daß einer den 
Nächten lieb güttlicher Weife, wenn er Gott nit liebet. Urſach: er 
muß fie lieben als Gott haben will und darumb, daß Gott mwohlge- 
fallt, das ohne Lieb Gottes unmöglich iſt.“ Das beweife auch die 
Reihenfolge dev Gebote im Decalog. Allerdings fei die Nächftenliebe 
ein Hauptgebot „und es ift nit genug, nit haflen, e8 muß auch darzu 
Liebe fommen. — — Du mußt den Nächiten lieben, wenn bu vor 
Gott willt faften, beten, fingen ober dein gute Werk thun. Ohn Lieb 
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des Nächſten hat Gott einen Grauen wider dich unb beine vermeinte 
gute Werklin. Aber danneft kannſtu ben Nächften nit lieb haben, 
es fet dann, daß bu Bott mit glaubreicher Lieb liebeſt, der bir bie 
Weiſe, lieb zu haben, fürgemalet hat.” — „Liebe des Nächſten iſt ber 
Liebe Gottes gleich, als Chriftus faget, drum muß fie fich richten nach 
göttlicher Lieb und ihre nachfolgen. Ein fleifchlihe und menſchliche 
Lieb haben Menſchen zu DMenfchen, wenn fie ein gottlofige Lieb zu= 
fammentragen, d. 1. ihr Liebe gegeneinander ift nupfüchtig und liebet 
den Nächſten umb Nutz, Hülff, Gewinn oder Forderung oder von 
wegen eigend Luſts, als die Heiden und Gottvergeffige thun. Wenn 
aber Lieb des Nächften rein und lauter ift, fo fleußet fie gewißlichen 
auf göttlicher Lieb,” 

„Weil dann die Lieb des Näachiten nach der Xieb Gottes Tompt 
und güttlicher Lieb gleich ift, fo ift fie über Natur und über natür- 
liche Kräften und hat fein Statt in dem Geift, ber Gott nit liebet. 
— — — Gottes Lieb gebieret Lieb des Nächften, fo offt fie einen 
Bruder Chriſti triffet oder vernimmt. Urfach und Urfprung der Lieb 
bes Nächſten ift diefe: Gott ift Die Liebe felber und fein Lieb 
it ein felbftändige und ungefhnffne liebhabende 
Krafft, die den Grund der Seelen, d. 1. da 8 Allerin- 
wenbdigfte anrübret und offenbaret Gott und fih und 
lernetden gefhaffen Geift Gott und fich felber ver 
ftehbn. Nun ift das in dem ungefhaffen Wefen gött- 
liher Liebe begriffen, daß Gott feine außerwählte 
Greaturen lieb bat. Das beweifet Gott durch die Sendung und 
Menjchwerbung Chriſti. Derhalben, wann fich die göttlid 
Lieb in eines Menfhen Herz offenbaret und ver= 
geußet*), fo lehret fie auch Lieb des Nächſten und ma= 
het lieb haben alles, das Gott Lieb Hat, als auch der 
Glaub Achtung Hat auf alles, das Gott zuftehet, nämlich uff arme 
und verlaßne Leut.” Garlitadt beruft fich für diefe Ableitung ber 
Nächftenliebe auf den erften Brief Johannis. „Gottes Lieb, bie fidh 
machet verftehn durch Einblicken, ift ein gewifler und unbedrieglicher 
Gezeug der Lieb gegen den Nächten, gleich als der Geift Gottes ein 


*) Zu Erflärung dieſer Worte fagt Carlſtadt: nich rede zeiten won ber 
felbftändigen Lieb Gottes, die fi dem Herzen offenbar machet, zeiten won bem 
Berk, welches felbige Lieb, d. i. Gott jelber, im Grund der Seelen läffet Tie- 
gen nach ihrer Offenbarung, als einer das ewig Gedächtniß des gejehen Lichtes 
ein Licht nennet.« Dieſes letztere fei bie Gotteslieb, die Gott als: fein erſtes 
und höchſtes Werk in feinen Geiftern fchaffet. 
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Zeug und Infiegel if} göttlicher Gaben. Wenn nu einer fagen wollt: 
„ich Lieb Gott,” und er neibet einen Sohn Gottes, fo würd er Gott 
zu einem falfchen Zeugen machen und den Mund Gottes Lügen 
ſtrafen.“ 

Carlſtadt beſtimmt nun das Weſen der Liebe Gottes näher dahin: 
„Drumb ſollt ihr wohl merken, daß Gottes Lieb, nach dem ge— 
laſſen (d. h. im Menſchen als Wirkung zurückgelaſſenen) Werk zu 
reden, ein geſtrackter und ernſter Luft iſt in Gott, in wel— 
hem ſich die Seele nit findet, der auch nit eingezogen 
ift“ (d. h. eine felbitlofe, in's Unendliche ſich mittheilende Luft). — 
„Gott pflanzet feine Liebe oder ſolchen geftrengen Luft 
nah fih in das Herz zum erften mit Fleinen Fünklin 
ein, b. i. Gott läßt zuerft Fleine Fünklin feiner Lieb 
einfließen und uffgehben in der Seelen und er ftehet 
feinem Werf bei und fhüret zu, biß zu einem großen 
Feur wächſet, bis au das allerfleinfte Körnlein bes 
Senffförnleins uffwächſet und ein großer Baum werd, 
der die Vogel des Himmels und Gemeinfhafft der En— 
geln ertragen kann. Diefe Fünklein feind herzliche Begehrungen 
zu dem allerbeften Gut, welche das Gut als Gut in feiner Laus 
terfeit begehren und fuchen es nit, fam ihr Out. Wenn. 
fih das Herz nad Gott anfahet zu fehnen, fo hat es Got— 
te8 Werk empfangen und foll gewiß fein, daß ihm Gott. 
weiter helffen wirt, — — fam einer gewiß tft des Geiſts— 
Gottes, wenn er verfteht, Daß etwas böß tft, das er vor 
für gut hielt und grauet ihm über dem, das ihn vor gelüftet mit 
Unrecht.“ „Der Geiſt der Forcht Gottes leget den Grund 
in ber Seelen und machet das Herz aller Schäben Gottes 
empfänglich. Derfelb Geift pflanzet ing Herz folich edele Seuffzen, 
Gedanken und fenliche Begehrungen nach Gott und machet einen 
Grauen wider alles, das böß iſt. Gottes Forcht neiget vom Bofen: 
und führet zum Guten und machet Luft im Guten, als Gut tft, zu 
ber Gerechtigkeit, ald Gerechtigkeit iſt“ (d. h. um ihrer ſelbſt willen). 
„Dieſſer Geift ift ein Anfaher liebreicher Weißheit Got= _ 
tes und lehret die fjelbftändige und abgehende Krafft 
göttlicher Lieb verftehen und wenn er gemacht hat, daß 
ber gefhaffen Geift Gottes Lieb verftehet, fo rudet er 
ihn. widerumb in Gottes Lieb, d. i. wenn fih Gottes Lieb 
gegen bem Menfhen mit ungeſchaffem Licht offenbar 
macht, fo kann bie Seel Wiederlieben nit laſſen, benn 
fie muß Gott wiederumb lieben, So lieben wir Gott nit erfl=- 
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lich, fondern er hat uns zuvor lieb gehabt (1 Joh. 4). Das muß 
zum erften Hein fein, benn das ungefchaffen Licht göttlicher Lieb, das 
Gott ift, kann fih einem blöden Aug nit mit vollem Licht und 
in heller Klarheit weifen. Ein krankes Aug mag das Har Licht nit 
leiden.” 

„Derbalben folltu wiffen, daß der Menich vor allem 
bereit und gefchtet werden muß zu empfahen das edel 
Werk Gottes. Diefe Zubereitung Haben ung Ehriftus 
und Mofes gewiefen, wenn fie fagen: du follt Gott Lies 
ben auß ganzem Herzen x. Mie wirt dann dad Herz bereit? 
und wie heißet die Bereitung? Antwort: dieſſe Bereitung heißet bas 
Ganz der Seelen und Herzen; wenn die Seele oder Herz ganz 
wirt, fo wirt fie zu dem Werk bereit. Ganzheit iſt bie 
Bereitung, Theilung ift der Gegenſaz und Verhinderniß. 
Denn willtu wiffen, warumb fi Bott laffet hindern 
zu Ichaffen ein Fünklein feines allerbeften Werts in 
deiner Seelen, fag ih dir, darumb, daß bein Herz nit 
ganz ift, fondern zertheilet und zerftreuet *) Denn wo 
Mannigfaltigkeit iſt, da hat das Einfältig nit ftatt, und wo bo herr=- 
ſchet, das viel ift, do mag nit herrfihen, das ein einig Ein 
tft. Der Greaturen feind viel, Gott ift allein das Ein; welcher an 
ereaturifhen Dingen Elebet, der kann bes hohen Werts 
Gottes nit fähig und begreiflich fein.” Darum ftelle Mofes 
allen Geboten Gottes die Erinnerung voran: „Höre Iſrael, bein Gott 
it Ein." — „Er macht ein kurz Vorred von Gott, nämlich daß Gott 
ein einigs Ein ift und fezet darnach das Gebot ber Lieb, daB man 


*) Wir fehen hier, wie Carlftabt nah Art aller Myftiler fih tautologifch 
im Kreis herum dreht, fobalb er auf bie Frage fommt, wie fi die Eingiegung 
der Liebe Gottes ſubjektiv vermittle. Das Ueberfpringen der äußern Gnaben- 
mittel rächt ſich zuerſt dadurch, daß die Fundamental-Stelung des Glanbens 
aufgehoben und dafür die Liebe juhflituirt wird, von der man nun chen nicht 
weiß, wie fie in ben Menfchen hinein kommt; fie muß daher entweber magifch 
ohne normale ſubjektive Vermittlung von Gott eingegoffen werben ober, wo man 
eine Vorbereitung im Subjelt fordert, flatuirt Diefe Forderung etwas, mas eben 
bie Liebe zu Gott doch ſchon vorausfezt, den myſtiſchen negativen Welt» und 
Selbftentäußerungsatt, während Luther mit Recht immer die centrale abfolute 
Stellung des Glaubens ferhält, weil dieſer einerfeits unmittelbar in klarem Fort- 
gang an das Gnabenmittel des Worts fih anfchlieft und andererfeits bie Gene- 
fis der Liebe zu Gott im Eubjelt bermittelt, ohne eine magifche Unterbreigung 
der Entwidlung des Bewußtfeins, wie fie der myſtiſche Duallsmus immer for 
bern muß. 
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wiflen follt, daß Gottes Lieb uff das Ein fiehet. Melcher der Mans 
nigfaltigfeit feind wirt und verlafiet das, das fein Seel zerfpältet und 
zerteilet, der wirt ein einigd Ganze und kumbt in feine einige In⸗ 
wenbigfeit und Ganzheit und mag das edel Werk Gottes an ſich nehe 
men. Kannftu dag nit verfiehen, jo merfe barauff, daß das Herz 
blos muß werden von allen creaturifhen Kleidern oder 
Bildniß, d. i. das Herz muß werben befchnitten, wenn es göttliche 
Lieb will entpfahen. Gott muß die Seel befhhneiden biß auf 
ihre Klarheit, da fie nichts, denn Seel, tft und ein ganzer 
Grund, den Gott mit Umgraben und Außwerffen der 
sreaturifhen Ding findt und zeiget.” (Dieß find ganz die 
Principien des Garlftadtifchen Bilderfturms, der nur die praftifch ges 
wordene Myſtik ift, wie denn Carlſtadt unmittelbar an diefe Stelle 
die Worte anfügt: „Die Seel ift al8 die Ding, fo fie Lliebet. 
Darumb werden fie alle ſchnöd und Greuel für Gott, die ſchnöde uns 
nüge Ding, ober blinde Delgögen und taube Stein lieben. 
So bleibet die Seel nit Seel, jondern wird ein Götz mit dem Götzen, 
ben fie Lieb hat;“ offenbar hat Garlftadt hier die Abfiht, feine Po⸗ 
lemik gegen die Bilder zu rechtfertigen.) „Drumb muß die Seele vor 
allem befchnitten und gefeget werden und in ihre Klarheit und Ins 
wenbdigteit kommen, ehe fie das edel Werk empfahl. Darauf fo 
wirt folgen, baß Feiner des theuren Werts fühig ober 
empfänglic ifl, der nit ift beſchnitten.“ Da aber Garlftadt 
ſelbſt zugefteht, daß ſolche Beichneidung nicht durch den Menfchen, 
fondern von Gott felbit gefchehen muß, fo fährt er fort: „Das ift 
ſchwer und erfhredlicd. Urſach: der Geift des Menſchen 
wirt allbhie nit allenthalben befchnitten, drumb wirt 
er aud nit ein Statt Gottes, an ſich zu nehmen ein 
Meines Fünklin göttliher Lieb, Das ift faft erſchröcklich, 
es wirt auch folgen, daß in biefem Leben fein Menſch glau— 
ben fann. Daher fommen möcht ein gemein Verdammniß. Das 
ift erſchrecklich und bitter! Aber es fei erjchrödlich oder nit, da ftehet 
Moſes und fagt: Gott wirt euer Herzen bejchneiden , uff daß ihr ihn 
liebet von ganzem Herzen, Und diefe Nede hat Chriftus beftätiget. 
Zürn oder lache! Da ftehet die Wahrheit und dieffe Grunde fein mir 
Urfach geweſt zu halten, daß der Menſch uff Erden fein Gebot Got— 
tes vollbringet, auch das Heineft nit. Du follt aber darumb 
nit verzweifeln, benn es ift wohl wahr, daB Feiner in Gottig 
Reich gehet, er glaub dann und lieb Gott und thue feine Gebot von 
ganzem Herzen; aber nit deſter minder hat uns der trofi= 
bar Heilandt Chriſtus Jeſus ein Troſt geben, daB wis 
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in dieſem Jammerthal Gott glauben, lieben und fein Gebot thun mie 
gen in dem Erkenntniß feiner Full”), wie wohl wir nit 
gänzlich befchnitten, auch nit in eine volle Ganzheit und Bloßheit un⸗ 
ſers Herzend kommen feind. Alle, die uff dem Weinſtock, 
ber Jeſus Chriſtus ift, eben gepflanzet, als Weinre— 
ben, bie entpfahen von Bott durch ben Weinſtock gött⸗ 
lihe Waffer, Dadurch fie befprenget und rein werden 
und begreiflih zu entpfahen Gottes Lieb, Glauben 
und Werk. Don Chriſto Jeſu fliegen aber in uns Iebendige Waſ⸗ 
fer und gehen in unfre Seelen und fpringen uff zu dem ewigen Le= 
ben. Dann der Geift der Forcht, welchen Chriftus in hoher Fülle 
gehabt Hat, ber laſſet fein Kräfften durch Chriftum abgehn in alle 
MWeinreben, fo uff dem Weinftod, der Chriftus tft, wachfen, und ma= 
het einen gemeinen Grauen wider alles, das böß ift und raufet Lieb 
und Luſt unfers Lebens und unjers Willens uß und fezet einen Ver- 
drieß und Langmeiligfeit an die Statt in uns und über unfer Leben 
und Kräfften und Begierden. Wenn denn der Menſch die Na= 
tur des Weinftods an ſich gebracht Hat” (! wie dieß gefchehe, 
fagt freilich Garlftadt nirgends) „und in einem Widerwillen und 
Grauen der erenturifchen Wolluften fteht, jo tft er etwas uffgethan 
und begehrt himmliſche Wafler ald ein dürr Erden, welche von Dürrs 
heit ift auffgefündt, fo ift der Menſch auch etwas bereit und tft Ieer 
und ledig und muß erfüllet werden mit Gott, als er felber verheißen. 
Gott gibt ihm fo viel, als er entpfahen mag; tft feine Leidlichkeit groß, 
jo gibt Gott große Gaben, feitenmal Gott jeglichem gibt nach Vermö— 
genheit deß, der empfahen will.” So fünne der Menſch Frucht tra= 
gen, „wie wohl das Werk oder Früchte nicht voll werben vor der end= 
lichen Befchnetdung, danneft tft es vorhanden in ber Seele. So gibt 
Gott dem Herzen, das Chriftum Hat angenommen” (alfo 
tft Doch auch auf menſchlicher Seite eine ſubjektive Vermittlung jenes 
myſtiſchen Prozeſſes gefordert, die Annahme Chrifti, und mas tft diefe 
anders, als der von Garlitadt früher beifelte gefchobene ober doch in 
feiner Selbftändigfeit und Abſolutheit geläugnete Glaube?) „und 
ftehet in Chriſto, zum erften Fleine Schäße, geringe Berlein und 
jubtile Fünklein, als ein fehnlich Verlangen nach Gott, Gott lieb zu. 


*) Hier drängt fih nun Carlſtadt der vorher von ihm begrabirte Begriff 
des alleinfeligmachenden Glaubens freilich in ſehr verfümmerter Form wieber 
auf; aber er vertuſcht ihn fogleich wieder, inbem er fi in die myſtiſchen Bil⸗ 
bereien von dem Eingepflanztfein in Ehriftum verliert, obne 1a Har zu maqhen. 
wie die Einpflanzung zu Stande kommt. 
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Haben, biß das Herz befier wirt gefegt, und wenn es garbehauen und 
beichnitten ift und gar neu, fo gibt ihm Gott ein ganze Lieb und ein 
foliche Lieb, wie fie Gott gebotten hat und fordert. Anfänglich ift 
Gottes ebelft Werk Elein und fo gering, baß es viel Leut haben und 
verfiehent es doch nit. Täglich wächfet ed uff und wirt groß, ver- 
fanden, gefühlt und befannt, aber es ftehet in den ſechs Tagen, die 
arbeitfam jein und große Unruhe machen. Am fiebenden Tag, wenn 
die Beiprengung vollendt ift, ſtehts in voller Ruhe ohn Arbeit und 
in feiner Vollkommenheit und ift ein Lieb von ganzem Herzen, von 
ganzer Seelen und auß aller Stärk. Da verleuret fih der Menich 
in dem fchneeweifen Tuch, das vom Himmel kommet und umbwidelt 
ben Menſchen in fich mit allen Kräften, daß er fich weder in Willen, 
noch Begirden, noch Kräfften, noch in der Seele mehr finden kann, 
wenn die Gelaſſenheit ihr Ende erlanget.” 

Wie ift nun nah diefen Prämiſſen die Liebe zum Nächſten 
zu beftimmen? Auf dieſe Frage, fagt Carlſtadt, wolle er nur mit eint= 
gen allgemeinen Andeutungen des Wichtigften antworten. „Zwei Stüd 
fordert die Liebe gegen dem Nächſten, nämlich ein Gleichheit gött— 
licher Lieb, ein Gleichheit eigener Lieb. Die Liebe. des Nächften 
foll der Lieb gegen Gott gleich fein, ald das ander Gebot dem Erften 
gleich iſt. Die ander Gleichheit ftehet in dem, daß die Lieb gegen 
unjerem Nächten gleich fein fol unferer eigen Lieb gegen ung. Wels 
her nun feinen Nächſten recht lieben will, der muß die 
beiden Gleichheiten verfiehen. Dann alle Werke Gottes follen 
außfließen und gejchehen in der Meinung, in dem Fürſaz, Willen 
und Gedanken, als fie Gott geboten hat. Demnach joll der Menſch 
fleißigli merken, wie Gott die Lieb des Nächten geboten hat und 
wie fie göttlicher Lieb und eigner gleich fe. Auch follt man wif- 
fen, welder der Nächfte if.” Denn Ehriftus heiße die Phari— 
ſäer und vergl. Otterngezüchte vermeintlich Geſunde, bie feinen Arzt 
bedürfen, und verbiete ung, die Perlen vor die Säue zu werfen, ja be= 
fehle ung, die „Blinden Leiter” fahren zu laffen. Ebenſo habe ung 
Baulus alle Gemeinſchaft mit denen verboten, die wider Gott lehren 
und leben (vergl. 2 Soh. v. 10, wo uns felbft ein Gruß und Gaft- 
freundichaft gegen folche verboten fet, „bie Chriſti Lehre nicht bringen“). 
„So tft ung auch verboten, ſolich als Nächſten zu lieben.” 
„Darumb folt man das wohl ausfalten, wer der Nächite jet, ben 
wir lieben follen, als ung felbers, daß wir nit, denn wider Gottes 
Lieb, thäten, wenn wir am hefftigften uns in ber Lieb gegen ben 
Nächſten üben und machten ein Lieb des Nächften , die güttlicher Lieb 
ungleicher wär, denn ein Balk einem Menſchen.“ 
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Was nun die Gleichheit der Nächftenliebe mit ber Gottesliebe 
betreffe, fo beftehe fie erftens darin, daß bie Nächftenliebe ernſtlich 
fein, zweitens daß fie rein um Gottewillen „ohne Begehrung eines 
Lohne oder Widergeltung” ftattfinden muß, ohne daß man dabei Ne— 
benabfichten, egoifttiche Intereſſen verfolge. Dieß bezeichnet Carlſtadt, 
wie er ausbrüdlich erklärt, mit dem Ausdrud, „fie fol einen geftrad- 
ten und ernften Willen und Luft haben.” Wer ben Nächften mit 
ſolch unreinen Abſichten liebe, verderbe fich felbft, „benn ich foll in feinem 
Gebot und Werk Gottes mich finden: Mein Lieb foll lohnlos fein, 
fo iſt fie geftradt.” Wo nicht, fo gehe fie nicht geradezu auf ben 
Nächften, ſondern fehre auf das eigene Ic zurüd. „Wenn du einen 
ernften Luft haft, fo kügelet dich nit dein Luft und das Werf hebet 
dich nit uff, fondern du fteheft in großem Grichredien vor dem Böſen 
und bleibeit unter Gotted Wert und bift ein einfältiger Knecht. — 
Der Ernſt ift ein Frucht des Geiftes der Forcht Gottes und wachſet 
uß dem Haß bes Böſen und Lieb des Guten.” Durch eine folche Liebe 
zum Nächſten werde man Gott und nicht dem Nachiten gehorfam, 
und fo oft wir dem Nächten willfahren, follen wir allein Gottes 
Willen anjehen. — Was aber die Gleichheit mit ber Liebe zu fi 
ſelbſt betreffe, jo fei zu bedenken, daß alle Liebe zu ung „hölliſch, ver⸗ 
boten und auszurotten” fei, an ihre Statt aber treten folle Reid und 
Haß gegen ſich jelbit. Denn „weil die Menfchen nit fehen, was ihnen 
ewiglich gut ift, jo könnten ſich die Menfchen nit recht lieben zu dem 
Buten, fan wenig fie andere Leut lieben könnten zu ihrem Guten.” 
Deßhalb Tonne diefe Gleichheit von Nächften- und Selbſtliebe nur 
darin beftehen, „daß ich dem Nächften alle Gaben und Güter Gottes, 
die er mir bejcheeret hat, gönne, uff baß er mit mir in ein göttlich 
Gemeinichaft komm und ein ewiglich Gut empfahe und foll ihm müne 
ſchen, daß er in allen Geboten Gottes gehe und ſtark, weiß, heilig ıc. 
in Gott fei. Darzu joll ich feiner Arbeit fchonen, fein Unfoft ſpa⸗ 
ven, jondern mein Hand außftreden, Speiß, Trank und Kleider geben, 
unterweifen und alles thun, das ich wollte, daß mir geichähe, uff daß 
ich in mein recht Güte käme.” „Daher wer Chriſtum weder befennt, 
noch hören will, der fei nicht unfer Nächfter: wer aber ihn nicht be= 
kennt, aber hören wollte von ihm, der fei unfer Nächiter, obwohl er 
ben Namen und Tauf der Chriften nit hätt.” Doc fordert Carlſtadt 
auch gegen den verhärtetiten Feind die allgemeine Liebe gegen bie 
Greaturen, von der Matth. 5, v. 44 und 45 rede, ja felbit Fürbitte 
für die Verfolger nach Chrifti Beifpiel. „Aber in diefen Stüden fol 
man nit blind und närrifch fein, daß wir nit mit den Widerchriftlichen 
een und ung gejellen zu denen, die ung von Gott verleiten, baß fie 
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ung zu einem Stri werden. Du follit auch willen, daß Chriftus 
nit wollt bitten für die, fo von ber Welt waren (oh. 17, v. 9). 
"Liebe ohne Salz tft närriſch und toll und gehöret unter die Füße: 
daraus vernemmt, daß bie brüberliche Liebe ein fleifchliche und teuf- 
liſche Lieb ift, wenn fie die Lich Gottes verrüdet.” — Diefe zwei von 
Carlſtadt gleich am Anfang feiner Orlamünder Wirkſamkeit gehalte- 
nen Predigten geben und einen Begriff von dem ſchwärmeriſch-myſti— 
ſchen Geift, ver durch Carlſtadt fich daſelbſt verbreitete. Zunächft war 
diefe Richtung allerdings fcheinbar ungefährlich für die äußere Kirchen— 
ordnung, aber die myſtiſche Abftraktion Fann in zwei Grtreme aus- 
laufen, entweder wird fie quietiſtiſch, und vorübergehend tft fie die 
immer, oder, wenn fie einmal an äußere Verwirklichung ihrer Abſtrak— 
tionen denkt, wird fie revolutionär, zerftörend. Garlftadt fcheint nun 
anfangs auch dem Zug zu thatlofer Refignation gefolgt zu fein. 
Während der ganzen erften Zeit feines Orlamünder Aufenthalts ver- 
öffentlichte er Feine Schrift ; die lebte im Druck erfchtenene Schrift 
gegen ben Mariencult fiel in das Ende Juli's 1523, Diefes Sich- 
zurüdziehen Carlſtadts vom öffentlichen literarifchen Kampf, das fo 
ſtark abftach gegen feine frühere Rührigkeit, und zudem in einer Zeit, 
wo literariſche Fehden die ganze Nation bewegten, unbegreiflich fchien, 
wurde zulett feinen Anhängern anftößig, und fo richtet Garlftadt im 
December 1523 an die „Brüder, die ihr mich berift ‚" ein offenes 
Schreiben unter dem Titel: „Urfahen, daß Andreas Garl- 
ſtadt ein Zeit Hill gefhwiegen, von rechter unbetrüg- 
liher Berufung,” worin er feine Lehre vom geiftlichen Amt und 
son der Kirche in eigenthümlicher Weiſe ausbildet und anwendet. Mit 
diefer Schrift begann nun Carlſtadt auf's Neue öffentlich in gebrud= 
ten Schriften feine Anfichten geltend zu mahen. Sa, er holt nun 
bald das Verfaumte nach und veröffentlicht die ganze Reihe ber von 
ung ſchon befprochenen, im Jahr 1523 aufgefehten Schriften und 
Sernune. 

Betrachten wir zuerfi, wie ſich Carlſtadt in der erwähnten Schrift 
über jeine bisherige Thätigfeit äußert! Wir werben auch in biefer 
Aeußerung den ſchwärmeriſchen Geift des Mannes wiederfinden, den 
wir bisher fennen gelernt, der aber doch auch in feinem hier darge= 
legten Urtheil über feine Zeit manches Richtige fagt, und manches In= 
tereflante hervorhebt. 

Brüder," fagt er, „ihre wundert, daß ich ſtillſchweig und 
nicht fchreib und beichuldiget meine Faulheit darmit und thut, 
als etlihe, die täglich über mich fchreien, ich verlaß ein bei= 


fere Arbeit der Lektion und Abe mich in aͤußerlich layiſcher 
Jäger, Carlſtadt. 
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Arbett*), und unterfteht euch mich zum Schreiben zu dringen, als 
wär ich euch pflihtig mit Schreiben zu dienen, gleich als 
möchte folder Dienft ohn Fährlichkeit und Nachtheil des 
Geiſtes gefhehen. Ich will aber, hoff ich, euch genugfame Ur- 
fachen anzeigen und euch mit fchrifftlichem Gezeugniß fahen und dahin 
führen, da ihr befennen müfjet, daß Fein äußerliches Befennt- 
nuß (als Schreiben und Predigen der Wahrheit) ohn 
Fährlichkeit und ohn gefhmwinde Anfehtung des Geiſts 
Gottis gefhiht. Darumb auch mir nuger wär, ftill- 
fteben und allein hören die Stimm des Bräutigams, 
dann auß dem Schlaff und Gehörd Lauffen Bor allem 
wiffet ihr die überfchwängliche Boßheit diefer Zeiten, in welchen bie 
Liebe erfalt und erlofchen, daß die Welt fein Mühe fpart, feines 
Scheltworts ſich Ichamet, wider Gottes Wort zu bellen. Man hört 
grimmig Zähnklaffen und ficht die aufgefperrten Rachen der Löwen 
und Bären; derhalben die Evangelifhen Prediger verur- 
:fahet, wiederumb etwas zu viel fhhelten und Höhnen, 
vergeffen auch, daß fie nit übel reden follen, fondern 
nur übel hören und ſchämen fi nit, daß fieihre Büchlein 
mer mit Scheltworten erfüllen, dann mit Yöttlichen Re— 
den und fchrifftlichen Urfachen ihres Sinne. Daher dann 
ber groß Schad, als ich acht, tft herfommen, daß det. ge— 
mein Mann fo fpigige und iglifhe Zungen erlangt(!)), 
barumb daß fie gut und böß mit gleichem Fleiß eingefoffen haben. 
Dadurch ift auch zum Theil die brüderliche Lieb in der Aefchen erſtickt 
und die Schreiber geneigter zu fpotten und höhnen, dann zu unter 
weifen und lehren. Darin aber befchuldige ich den Lefer mehr, denn 
die Schreiber, daß der Leſer on Urtheil und Erkanndtnuß afles ins 
Maul und in Bauch raffelt, das ihm in den Büchern fürgetragen tft, 
und hält das Böß als das Gut. Die aber gefchrieben haben, fein 
Durch Ungeftümigfeit der frevenlichen Widerparten bedrungen, fih tm 
Werken der Finfterniß zu üben und böfen Luft mit Unluft zu dämpfen— 
Noch heut hat der Unluft Fein End; fo feind die Auserwählten auch 


*) Dieß geht wohl auf die von ums oben nachgewiefene Unzufriedenheit 
ber Wittenberger Theologen und des Churfürften mit Carlfiabts Vernachläßi⸗ 
gung feines Lehrer⸗ und Prebigeramts, wie fie bie nothiyenbige Folge feines 
Landmannslebens war. - 

++) So hat denn doch Carlftabt felbft endlich erkannt, welche furchtbar 
. aufregende, gefährliche Wirkung der ihm fonft jo gewöhnliche Leidenfchaftlid- 
rohe Tom der literariſchen und Kanzel Bolemit auf das Bolt Hatte. 
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nit je zufammenbracht von den vier Winden und die Büfen zit 
außgetworfen von den Guten, ja die Welt führt täglich ihr Boßheit 
in das grüßt Weſen und bauet Berg der Boßheit, dahin fie zuvor nur 
Heine Hügelin bauen thät, — Lieben Brüder! wann einem über fei- 
nen Hals ein Moab oder ein babyloniicher Knecht kommt, fo ift es 
ſchwer, daß er fich in fchuldiger Mäßigkeit gegen ihm erzeig und vor 
holhippiſchem Fluchen und Vermaledeiung enthalte. Ihr wifjend auf, 
wie ſich die |potthaftigen Philiſtäer umb ung gelagert und auß ihren 
Gezelten vor uns hertreten. — — Auch ift e8 euch unverborgen, daß 
ich mich fehmwerlich vor ihnen bergen fann, und daß ich auf ihr un 
nutze Scheltwort on Ueppigfeit nit antworten kann, dardurch ich den 
‚Unpverftändigen einen Strid ihres Erfanntnuß möcht legen, als etlich 
thun (gethan) haben, und mich ein Urſach feben des Abbruchs gött— 
licher Liebe und der Spottwort, welliche die Narren mit dem ‚Guten 
einleſen. Da habt ihr ein Urfachen, warumb ich bisher in gutem 
Fried und ftill gefeffen bin und hinfüro figen wollt, namlich, daß ich 
on Honreden fchwerlich fchreiben und durch böſe Wort meinen Bruder 
Argern möcht, das ihnen nicht frommen und mich ind geftveng Gericht 
möcht bringen.“ 

„Die ander Sad ift, derhalben ich nit gern ſchreib, daß ich den 
‚großen Unfleiß in Druckung meiner Bücher nit ohn Beichwerung ver= 
merft hab. Ihr wiffend wohl, daß mir etliche nit allein Wort ver= 
‚wechjelt, fondern auch dazu die Sentenz verfinftert und mit Nebel der 
‚Blindheit. überfchüttet haben, und, das mehr ift, in etlichen meiner 
Bücher haben fie Columnen verfeßt und den Sinn und Inhalt der- 
-felben Bücher gänzlich verftört. Nun weiß ich, daß folicher Unfleiß 
mir zu viel Nachreden und dem Nächften zu einer Förderung und 
‚Dienft fommen iſt*); darumb hab ich auch an mich halten wüllen 
und nichts mehr ſchreiben. Weil ihr aber fprecht und mir gervedt, 
daß ihr felber notturftigen Fleiß wollt fürwenden und verfchaffen, daß 


*) Diefe Klage Carlſtadts über ſchlechten Drud feiner Bücher fcheint mir 
bo ein nicht ganz ehrlicher Verfuch zu fein, dem Eingeftändniß nunmehr er- 
annter früherer Irrthümer auszumeichen. In den alten Druden von Carlſtadts 
‚Shriften find zwar manche Drudfehler; aber fo entftellt ift der Tert doch nir⸗ 
gends, dag man nicht Har erkennen kann, was der Verfaſſer fagen will. Eine 
ſo bedeutende Tertentftellung, wie fie Earlftabt hier behauptet, habe ich in der 
Tehr großen Anzahl von Originaldruden, die ich gelefen, nirgends gefunden. 
Tarlſtadt kann's aber auch bier nicht Iaffen, ſich mit ſchlechten Tügnerifchen Aus- 
zeben zu bebelfen, wie er ja ſchon früher geihau hat uud fpäter auch wieder 
verſfuchte. | 

- W 24* 
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alfe Ding mit genugfaner Rechtfertigung ausgehen follen, will ich 
diefe Urfachen fahren laſſen.“ 

„as werdet ihraber zu dem fagen, daß niemants [hreiben 
oder predigen oder irgent ein offentlih Ambt Gottes 
äußerlich thun follt, e8 wär dann, daß thn Gott darzu 
erwoölet hätt. Daß ihr und Andere meine Brüder mid 
beriefen und ausfhiden, iſt ein menſchliche und äußerliche 
Sendung, bie im Grund vor Gott nichts werth fein 
mag, ja auch wider Gott. Und in ber Wahrheit if 
folfihe menſchliche Berufung ein fäprlih und be 
trüglih Pfand und die Nahfolgung auf Menfhen- 
Berufung tft vermeffen und frevenlich, fo oft Gottes 
innerlihe Berufung nit zuſtimmt und ben Berufften 
nit verfihert inwendig, als ein auffgedrudter Si- 
gill und gewiß Pfand. Dann es ift ein erlogen und gleißne— 
rifhe Nachvolgung voller Sauerteigs der Pharifäer, wann fie allein 
von Greaturen tft: und nichtd darunter if. Und mann fie nit ver- 
meflen und frevenlich oder fährlich und betrüglich wär, dannocht müßt 
der Ruhm in Got verloren fein und der Berufft könnt nit, als Pau⸗ 
us, fi in Gott rühmen und freuen. — Das bedinget fih Paulus 
gar ehrlich im Anfang aller Sendbrieff, baß er nit durch Menſchen, 
noch irgend von einem Menſchen ein Apoftel erwählt fei und tröflet 
fih deß und trußet darauf, — Meinet ihr, daß Paulus vergeblich 
fi beding, daß er von Gott durch Gottes Willen und Befehl ein 
Apoftel Chriſti ſei? Was künden oder mögen fich etlich rühmen, bie 
Gottes Tebendige Berufung abſchneiden und verlachen ? Wie wöllen fie 
ihr Knechtſchaft Chriftt und Apoftelamt tröftlih und frei vor Gottes 
Augen führen, wann fie weder von Gottes Willen noch Befehl wifien 
und müflen fich allein deſſen rühmen, deß ſich Paulus fchämet, nämlich 
menfchlicher Berufung. Wann ich von nichts als von Eurer Forde⸗ 
rung wißt, was würd mir Gott jagen ? Ungezweifelt das: er.lauft 
und ich hab ihn nicht gefandt u.f.w. (Jerem. 33). — Ob ich glei 
Gottis Wort predigen und fihreiben wollt, hätt ich es 
doch nicht Macht, öffentlich zu thun on Gottes Befehl 
Setzet e8 dahin, daß ich Gottes Wort on Wandel, fondern geftradt 
verfündiget, thät aber das Verfündigen nit auf Gottes Geheiß und 
Willen, müßt ich nit fürchten, daß mir Gott möcht fagen: „hab id 
es bir befohlen, daß du mein Wort von dir felbert in deinen Mund 
feßeft und verfündigeft dem Bolt?" Das weiß ich fürwahr, prebige 
ober fchreibe ich öffentlich om Gottes erkannten Willen und Gebot, 
daß ich ein Frevler und fträflich bin. Es fpricht Paulus felber:. wie 
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fündten fie predigen, ehe fie gefandt fein? Alſo auch, wie kann einer 
fruchtbarlich fchreiben zu dem Volk, wann er nit ift von Gott darzu 
verordnet ? — Die Apoftel feind nit fo vermeflen geweſen, daß fie an 
Judas Statt einen andern erwählten, ehe fie durch ein Loos Gottes 
Willen erfannten. Dürfft ihr nun fo friſch und kek fein, daß ihr mich 
zu ſchreiben nöthigen dürfft, Gotted Willen unerfahren. — Es ift 
faft Ein Ding, von Chriſto Zeugniß geben und fchreiben 
oder prebigen, denn ber Gaift gibt alle diefe Zeugnuß; 
es vermag auch Teiner von Ehrifto zeugen, es ſei dann, 
baß Gottes Geift erfilih ihm Zeugnig geb (Soh. 15, v. 26). 
Sp au feiner kann in der Wahrheit von Gott fehreiben oder pre= 
digen, wann ihn Gottes Gaiſt nit zuvor in die Wahrheit geführt und 
bezwungen hat zu fehreiben, reden oder betheuren.“ Carlſtadt weist 
nun auf bie befannten Sohanneifchen Stellen über die Berufung der 
Apoftel zum Zeugen-Amt hin. „So follt ih ein Lehr anf der 
vergangenen Geſchicht ziehen, daß ich auch von Chriſto 
nicht zeugen follt, ih würd dann durch Die Kräfft des 
Gaiſts Gottes getrieben und nit von Euch Menſchen. — 
Summa jummarum, follen wir fruchtbarlich und unfträfflich predigen 
oder fehreiben von Gott und Chrifto, jo muß und Gottes Geift darzu 
bereiten und verordnen, tröften und treiben, und wir müflen den Be— 
fehl von Gott durch Chriſtum empfahen. Ohn Gottes Befehl und 
ohn erkannten Willen Gottes tft e8 eitel Vermeflenheit, wann fich einer 
in ein ſollichs hochs Amt fesen laßt. — — Obgleih Engel und 
Menſchen Einen zu predigen oder fhreiben auffwedten, 
es wäre dannocht vor Öot nit gut und ben Menſchen un— 
erſchießlich.“ Carlſtadt erinnert an die Stelle Matth. 9, v. 38. 
„Stünd es in Menfhen Gewalt, Diener in die Grndten 
zu ordnen, wär bie Erndt ihr ukd nit Gottes; — — — 
fie follen Gott bitten, daß er Hirten fege über feinen 
Schafſtall und follen fi der Herde Gottes nicht mäch— 
tigen. Auß diefer Urfah Halt ſich Feiner für ein Paftor, 
&celefiaften oder Biſchof, er fei dann Yon Gott demſel— 
ben Volk erwählet, dem er obliegt. Ich weiß, daß fi 
feiner rühmen darff, daß er eines Volks Pfarrer fet, 
er wis bann fürwahr, daß er von Gott gefehet fei, dep 
bie Erndte ift und ber die Arbeiter allein darein gibt. — 
Das Werk der Arbeiter und Hirten erinnert mih, daß ih an mid 
halt; dann die rechten Hirten und Schnitter der Erndte und Volks 
haben ein Oberfeit über die, zu denen fie Gott fhidt, 
nicht, daß fie böfen Gewinns halben ben Leuten follen Herrchen, 4 
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fondern fie feind über das Volk in der Weiß, daß fie Gottes 
Wort mähtiglih und mit Freudigfeit führen und ram 
fen aus und zerbrechen und zerftreuen und zerknirſchen 
mit Gottes Wort als mit einem fharpfen Schwert und 
wichtigen Hammer ein jetlih8 Herz, darnach es geſchickt 
ift und darnach es trifft. Wiederumb follen die rechten 
Hirten das Zerftreuet fammeln, das Zerbroden ganz 
machen und durch Gottes Wort ausrichten alles, das 
fein Sigenfhafft fordert, und nimmer ohn Frucht wider 
fehren und dergleichen taufend mirfen und thun, der Ich Feines 
vermag. Weilih dann die Früchte niht in mir befinde, 
wär mirs beffer, daß ich mich des Baumes oder der Wurzel nicht 
unterftünd, und wartet noch, biß ich wunderbarlih ange 
zündet und auffgerichtet würb von dem Geift, ber jeglichen 
treibt zu offenbarlicher Verkündigung und alle Herzen in feiner Hand 
hat und jeglichen Hirten bewegt und reden macht und audy ftillet, 
wann er will. Daß aber fich Feiner für einen Hirten oder Paſtor 
halten mag, er prüfe dann follihe Kraft des MWorts Gottes in fich, 
ift in der Gefhrifft angezeigt, Ezechiel 3, Jerem. 33 und 1, Seh. 10. 
— Die innerlihe Berufung iff Eöftlich, ficher und nötlich, denn fie 
gibt ein wahrhaftige Gezeugniß, daß der Beruffte des Herren und 
Gottes ein Knecht ift, des die Schäflein ſeind; mer fie befindet und 
verfteht, der gehet durch die Thür ein. — Wir feind aber unbe 
dBächtliche Leut, Sch fo wol als ein Anderer, daß wir in 
Gottes Sachen fo bald fürfahren und laffen uns als ein 
Rohr einen Fleinen Wind aufheben und zu Knechten 
Gottes mahen, und wöllen nit beherzen, wie ſchwer fid. 
Mofes, Jeremias, Ezechiel mahten, als fie Gott berieft 
und zum Bolt ſchicket, Die ung biklig ein Grempel fein 
follten, Daß wir mit größer Bedächtigkeit das Amt und 
Schwert Gottes führten, dann ichs meines Theils bis— 
ber geführt Hab*.” Die Kinder der Welt feien doch fo vorfidye 
tig, ehe fie in den Dienft eines Fürften treten und von ihm ein Amt 
annehmen und ruhen nicht, bis fie fihere Bollmachten haben. Dieß 
follten die Kinder des Lichts in ihrem Theil auch thun. „Dann Unfer 
Yauffen viel Taufend Hin auf ein fchlecht Gefchrei und fielen ung in 
das Amt Gottes und haben Fein äußerlich Zeichen, daß uns Gott 


*) Meint Carlſtadt damit vielleicht ſeinen mißrathenen Reformationeoer 
fad in Wittenberg ? 
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dazu berufft hat, wiflen auch nichts von der Innerlichen Berufung und: 
ſchämen ung nit, das vor Gott zu thun, deß wir ung vor den Men- 
ihen ſchämen müſſen.“ 

Carlſtadt läßt ſich nun einwenden, daß ja ohne Gottes Willen 
Einer gar nichts thun könne; das genügende Zeichen der Berufung 
fei alſo ſchon das, daß Gott einen Menfchen handeln lafle; „ich . 
ſchreib oder fchreib nicht, ich predige oder predige nicht, fo weiß ich, 
daß Gottes Wille iſt; dann ohne Gottes Willen vermag ich nichts; - 
wollt e8 Got nit haben, daß ich predigt oder fchrieb, fo müßt ich 
ſtill Halten.” Darauf entgegnet Garlftadt: „der auf follichen ver- 
bänglichen Willen Gottes ſchreiben will, der thu's auf feine Unkoften, 
ich will e8 nit thunz der Teufel und verdammte Menfchen, Dieb und 
Mörder, erdichte Schaaf und reißende Wolf bauen auf folichen Wil- 
len Gotted und thuend, das Got nit haben will, Sch will Gott 
bitten, daß er mir feinen Geift der Barmherzigkeit geb, der mich Gottes 
wohlgünftigen Willens verftändiget, den bedürfen alle Hirten, die recht 
weiden; Urfach: fie müflen je den väterlichen Zug, ber an Chriſtum 
den wahrhaftigen Hirten der Seelen zeucht, befinden und das Werk 
des Geifts Chriſti verſtehen; ohn das wären fie weder geiftlich noch 
wahrhaftig Hirten.” Auf Tit. 1, v. 5 könne man fich nicht berufen, 
als würde daraus, daß ein einzelner Mann folhen Befehl habe, fol- 
gen, daß ihn noch vielmehr eine ganze Gemeinde habe, dem ftehe 
1 Timoth. 5, v. 22 entgegen, welche Stelle die Macht des Titus 
ſehr modificirez offenbar fordere hier Paulus: „Ihr ſollt vor allem 
die Leut erkennen und euch bie innerliche Berufung und Gottes heim- 
lichen Willen erfunden und Gottes Gnad in dem fpüren, dem ihr 
eure Hände wollt auflegen.” — „Daß aber Einer Gottes Gnad 
in einem andern Menſchen erfennen mag, bag ift nie> 
mants fremd, dann nurdem, dem Gottes Gaift oder 
Geſchrifft unbefannt ifl. Dann ein Pharao erkannte Gottes 
Gnad in Abraham, der ander Pharao in Joſeph, Nabuchodonoſor in 
Daniel. Daß aber die Chriftlihen Gemeind nit ſchnell 
fahren follen oder ihres eigen Willens und Sinns nit 
geleben mögen, fondern daß fie zuvor die Perſonen er— 
tennen und Gottes innerlihe Berufung zufammt ſei— 
nem göttlichen Willen erfahren und verftehen follen, 
ehe fie Sinen zu einem Hirten oder Paftor ermählen, 
das will Paulus in dem, daß er verbeut, Händ bald aufzulegen, alſo 
thäten die Apoftel in der Erwählung Matthia und Samuel vor der 
Salbung Davids. Man fol güttlicher heimlicher Berufung geitreng- 
ich und ernſtlich nachforfchen mit großem Fleiß, mit innigem Gebet, 
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mit Herzlichen Seuffgen, daß fie Gott inwendig und außwendig wöll 
verftändigen, wer der ift, den er feinem Volk geben und ben er in fein 
Ernbdt geſchickt hat. Darnach follen fie ihre Händ auflegen und da— 
durch anzeigen*), daß derſelb, dem ihre Hände aufgelegt feind, 
genugfame göttliche Weißheit und guten Willen hab und von Gott 
bereit und begnadet fei, Gottes Schafen treulich vorzuftehen.” 
(cf. Act. 13, v. 2 ff.) Das Beifpiel der Ausfonderung des Barnabas 
und Paulus zeige, daß „der Geift fie ehe ruft und abfondert, dann 
bie Apoftel, und die Apoftolifche Sendung folget göttficher Sendung 
und die Apofteln erfuhren zuvor Gottes Willen, ehe fie obgenannte 
zween Apofteln abfertigtenz; wie fie großen Ernſt gehabt haben, das 
zeiget ihr Faften, Gebet und Auflegung der Händen an.” Da in 
ber Stelle nicht8 von Offenbarung in Bifionen fteht, fo vermuthet 
Carlſtadt, „daß Gottes Geift die Apofteln innerlich angerebt und ge- 
lehrt hat, wie fie Barnabam und Paulum abfondern follen.” „Es 
folget ar, daß diejene, fo Hirten verordnen oder feben und jemants 
zu Verkündigung Gottes Worts rufen wöllen, Gottes Wohlgefallen 
verftehen follen, ehe fie wählen, auff daß fie nit wider Gottes Willen 
Einen erwählen, den Gott verworfen hätt.” 

Da nun aber „die Fleiſchlichen nicht verſtehen fünnten 
Gottes Willen und Gnad, als die Beiftlihen, darumb 
follten diejene nur wählen, rufen und fegen, welde 
Gottes Geift darzu treibt, die au den Geiſt CHrifti, des 
alleroberften Hirten, haben.” Wie aber diefer geiftliche, zur 
Wahl berechtigte Kern ber Gemeinde herauszufinden fei, barüber fehweigt 
Garlftadt, denn bei diefer Auswahl müßte fi) confequenterweife diefelbe 
Forderung wiederholen. Wir finden bier bei Garlftadt einen fpiritua= 
Hiftifchen Begriff der Kirche, der montaniſtiſch und donatiſtiſch, aber 
nicht proteftantifch iſt. 

„Demnach,“ Fährt Carlſtadt fort, „Jolt ihr niemand bald Händ 
auflegen, er fet, wer ex woͤll, gelehrt oder ungelehrt, hoch oder nieder, 
jung oder alt. Ihr follt zuvor fehen, ob er Gottes Gaben hat ober 
ein menfchliche Weißheit hab. Platzet nit bald zu! der Menſch 
fann nit fhnell in Grund fehen, Iafiet die Werken und 
Früchten wohl außſchießen. Etlihe dringen fich jelber 
durch Gebettel, Fürſchrifft oder Fürbitt zu dem Apo—⸗ 
ftelamt, etliche umb Gelt, etlihe Chr halben, etlide 


*) Die Sanbauflegung wird alfo hier als bloſes Zeugniß vor dem Boll 
über den Gewählten betrachtet, nicht al8 Zuwendung der Fürbitte. 
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aber treibt Gottes Wort und zwinget fie und laßt 
ihnen fein Ruh, biß fie es öffentlih befennen. Aber 
der Menfchen Erkanntnuß ift mißlich und betrüglich, denn der reißen⸗ 
den Wolf feind viel mit ſchäffin Peltzen bekleidet und etliche Früchten 
(d. 9. geben Frucht), als wären fie gut Baum, die alle das End bes 
Werks offenbar machet und der erfahren geiftlih Dann verftehen kann, 
der alle Ding urtheilet oder richtet.” 

„Daß mir endlich meine Brüder den Grauen unb 
mein Forcht mit dem brechen wöllen, daß man dieje= 
nigen hören mag, bie auf dem Stuhl Moft fitend und 
Werk wider Mofen wirkten, wird fie nit helfen, mid 
auch nicht bewegen. Dann die Schäfflein hören fie mit großer Fähr⸗ 
lichkeit. Darzu find ih nit, daß Gotirgent ein Schäflein, 
das nach Gottes Gerechtigkeit durftig war, zu einem ſol— 
hen fräßigen Erclefiaften oder getrifhen Bifhof ge 
wiefen oder geleitet, als die ſeint, die ein widerdhriftlid 
Leben führen. Gornelium weiſet Chriftus zu Petro; — — — 
alfo weiſet Gott alle feine Schäflein zu den Hirten, die Chriftus Geiſt 
erlitten oder geſchmeckt; der Urfachen Halb faget auch Chriftus: „hütet 
euch vor ben falichen Propheten! Hütet euch vor dem Sauerteig 
der Gleißner! meine Schäflein hören meine Frembden nicht.” 

„Beil dann Gott follihe außerwählte Menſchen for- 
dert, die fein Wort verkündigen follen, möcht ihr ohn 
Arbeit verfiehen, daß ich mich billig in das Stillſchwei— 
gen begeben follt und warten, biß mid Gott treib, dem 
fein Macht widerfireben kann.“ 

Dazu komme noch eine weitere Urfache, nämlich diefe: „Gottes 
Wort ift rein und lauter und die Lautern und Reinen 
folltens allein handeln und fein Unfaubern. — — Es 
ift ja nit ohn Urſach gefagt zu dem Sünder, warum nimmft du 
mein Wort in deinen Mund ? — Nun! wellicher darf jagen vor Gott, 
ih bin rein * Nun feb auch, daß einer ungeftraft ſei von feinem Ge⸗ 
wiſſen! wär er darumb gerecht? (1 Cor. 4, v. 4.) — Sft nit das 
Herz boshafftig und unerforſchlich? Seind nit unfere Gedanken und 
Willen von Jugend auf zu dem Böſen geneigt? Mit Gedanken aber 
gehen wir auß, fo oft wir Gottes Wort reben oder fchreiben. Wie 
kann es dann möglich fein, daß wir Gottes Wort, das rein und 
lauter ift, unfträflicher Weiß handeln? Wer reine und Heilige Ding 
unfchuldiglich will handeln, der foll rein und hailig fein, als die 
Ding, fo er begreift und handelt. Demnach ſollt ein jetlicher 
Menſch fiebenfältiglich gefeget fein, ber Gottes Wort 
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mit Reden, Predigen oder Difpntiren will handeln. — 
Ich waiß, daß ber Priefter feinen Finger im Blut ohn Urſach nit 
tauft und darnach fiebenmal gegen dem Fürhang fprenget. Dann 
wir müflen auch die Beiprengung des Bluts Chrifti fiebenfältiglich 
verftehen und erleiden, ehe unjere Fürhäng allenthalben abfallen, und 
ebe wir auch ein rein und weiß, mohlgefegt Silber werden. Der im 
erften ober dritten Feuer nit beffer wirt, der ift ein verworfen Sün— 
ber; der aber feine Boßheiten fahren laßt, der wirdt rein, jedoch tft 
er nicht genugſam rein, biß er durch fieben Seuer gangen, die weil 
Gottes Wort ein vollfommen Reinigfeit haben wilf, 
als es ſelbs iſt.“ — Ein Prediger müſſe ſich felbft haſſen, wenn 
er Gottes Wort verfündigen wolle, denn es jei Gotted und nicht fein 
Wort. „Aber es kützelt die Seel, jo das Wort gelobt 
wird, als wär eg ihr eigen und fie gedunkt ſich beſſer dardurch; 
berhalben ſollt ich fie ernſtlich haſſen. — — Ich wollt, daß ich Gottes 
Wort ohn Findung meiner Seelen könnt handeln, ald ich pflichtig bin. 
Aber wie fern von mir ift die Macht und That, zu thun, das Gott 
fordert und ich gern wollt, je näher ligt mir an, daß ich thun muß, 
das ich nit will und verfich, daß ichs nit vermag zu thun, das id) 
thun wollt. Wann ich gleich ernite und ausgeftrafte Fröhlichkeit hätt 
in Verfündigung Gottes Wort, dannoch übertrifft die innerliche Fröh— 
lichkeit die außerliche in unjeglicher Weiß und Mafe, und cs ift ftets 
beſſer haimlich im Geiſt auffpringen, dann mit Außerlichen Füßen, 
und ficherer, forchtiame Gliedmaßen und niedergedrudte Gebein und 
bemüthige Kräfften aufheben (wann Gott redet), dann, wann ber 
Menſch ausgeht mit göttlicher Predig oder Schrift. Innbleiben ift 
allezeit unfährlicher, dann außgehn. Nun ift doch große Fährlichkeit 
bei der inwendigen Handlung des Worts Gottes, wann es die Seel 
frifch von Gott höret; follt dann nit große Fährlichkeit in dem fein, 
warn einer mit Gottes Wort ausbricht, — durch feiner Feinde Heer 
dringt, das ihm entgegenlauffet, das ich mir doc in Ewigkeit nit zu= 
meſſen kann.“ 

Allein, wenn es auch ſcheint, Carlſtadt könne ſich nach dieſen 
Grundfäzen nicht entſchließen, in die Oeffentlichkeit zurückzutreten, fo 
zeigt doch fchon feine Predigerthätigfeit und die Art, wie er den bis— 
herigen Prediger verdrängte, daß er denn doch einen Ausweg gefunden 
und die angegebenen Erfordernifle eines von Gott berufenen Apoſtels und 
einen von Gott injpirirten Ruf in fich und feinen Freunden entdeckt 
hat. „Jedoch,“ ruft er aus, „wie bem fei, ich ſieh Rath! 
Gottes Will foll gefhehen und ih willihm gehor— 
benz; den böfen Luft und Die Ungelajjenheit oder Lieb 
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meiner Seel werden die Spottwort der gottlofen 
Philiſtiner und Moabiter meifterlih verbraten. — — 
Sch will und begehr, daß mir mein fchäblicher Wohluft durch Unluſt: 
und die Findung meiner Seel durch meiner Hafler Stichwort und 
Neid verbrennt werd. Alfo, hoff ich, wird mein fährlide 
Ausfahrt dem Innebleiben faft vergleichet, dann mein: 
Leiden kann wiederbringen, das ich durch einen ungelaßnen Ausgang 
verberbt hätt, darumb laß herfahren! ich begeht weder des Teufels 
Fried noch Geſellſchaft, noch friedlihe und freundliche Wort! — Wir 
müffen ja allefammt Chriftförmig fein und Chrifto nacfolgen und 
uns deß befleißen, daß wir unſers Vaters Ehr und Heiligkeit preifen, 
als Chriftus gethan, ein fegliher nah feinem Pfund — 
Demnach follt je Einer dem Andern Gottes Namen: 
offenbaren und den Namen Gottes unjern Brüdern verfündigen, 
nihtin einem Winkel, fondern im Mittel der Ge— 
meind Gottes, auf daß fie verurfacht. würden, Gottes geftradite 
Reden anzunehmen und zu loben. Denn es tft der gut Will 
Gottes, daß ein jegliher mit feinem Pfund dem An— 
dern wuchere und willfahbre. Sch foll umb des Herrn 
willen niht allein gegen mir mit feinen Gütern treu— 
ich Handeln und einen Gewinn über mein Hauptgab 
wiedergeben, fondern auch gegen andern meinen Mit- 
brütern, die ich Lieben foll, als mich felbert. — Einer bedarf 
auch des Anbern, feitmal Gottes Gaben maniderlei 
find und if feiner, der fie alle bat. Der aber etwas hat, 
der follt je dem mitthetlen, der es bedarf und denjelben gewinnen 
und ihn mit dem Pfund wiedergeben. Ich fürdht mich nor dem Ur— 
theil, dad Chriftus wider den faulen Knecht fest, der fein Pfund ver= 
grub. — Gehorfam ift beffer, denn Opfer, und es if 
ftets beffer, man thu, das Gott haben will und befenn 
bie Gebreſten deg Werts, dann daß man bed Gebrechens 
halben Gottes Gebot nachlaß. — Da fteht Gottes Ges 
bot zu allen Hausvättern, daß fte ihre Kinder und 
Geſind lehren follen und jedermann ift fhuldig, daß 
er Gottes Wort predige, im Haus, über TDiſch, des 
Morgend, des Abends, im Ader, in der Scheuren; er ſteh 
müßig oder arbeite, fo foller Gottes Wort betradten 
und herfürtreten und verfündigen denjenigen, ſo umb 
ihn ftehend oder feind.” 

„Man fol Gottes Wort fhärpfen, d. i. den meifterlichen Inhalt zu 
dem Nächften bringen. Das tft ein gemein Gebot zu allen geredet, 4 
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bie Gottes Wort verfichend und Gott Hat fie alle 
dur das Gebot Priefter geſetzt, aTle Menſchen inges 
mein, wellihen er fein Dffenbarung thon hat. Denn 
Niemand iſt außgefchloflen, dieweil Gotte8 Gebot allen Menſchen und 
Gottes und des Nächiten Liebe und Ehre belanget. Wellicher das 
Gebot um eines befiern Fürſaz willen nachlaffet, der tft ungehorfam 
und hat nichts gewiſſer zu warten, dann daß ihn Gott entfegen werde 
von chriſtlicher Chr, wie er Saul von königlicher Chr entjeget hat. 
Wir müflen unfer Gedanken und Sorg oder Forcht zufammt dem 
beſſern Fürfaz fchlachten oder hintanfezen und Gottes Millen voll= 
bringen. Wann ih ber Sünden halben Gottes Wort 
wollt hehlen, die (sc. Sünden) ich nicht umbgehen oder 
meiden kann, folltih wohlein Flein Waffer fliehen 
und ind Meer fallen, eine Sünd mit Willen tbun umb 
ber Sünden willen, bie ih mit Unwillen thun muß, 
wannidh wohlthun will; aber beffer ift es, ih thue, 
das ich nit wil, dann daß ich ntt wöll, das ich thun 
kann, und ift unfhädliher und vergeblidher, daß ich 
meinen Brüdern Gott befenn und ohn Fürfaz und 
wider meinen Willen Sünd leide, dann daß ich Got— 
te8 Ramen mit Stillfhweigen verberg und vorfäglid 
Sünd wirfe. — Deß bin ich ficher und gewiß, daß Got das aller- 
Meineft Fünklin des Glaubens nit laſſet verderben. Es kann au 
nit fein, daß Gott einen guten Willen verderben laß, wie wohl es 
wahr ift, daß ber Eleineft Glaub in Gottes Reich nit gehen kann, biß 
ee das Herz in bie allerfleineft Niederkeit und Kindheit bringet. Gu— 
tee Will zu Got thut nit übel, ob ey gleich übel thut. Darumb will 
ich mich des tröften, daß Gott Zufehr fordert, und bereit ift, aller 
Sünden zu vergeffen, fo wir armen Sünder und erfennen und ber 
Sünden gedenken. Sch weiß auch, fo ich Gottes Wort mit 
gutem Willen führen werd, dag michs nicht minder wird 
reinigen, dann der Glaub. Dann Ghriftus hat feine Jünger 
rein gemacht durch fein Wort, was follt dann dem Wort Gottes feh- 
len, das bie reiniget, bie es in göttlicher Forcht handeln, weil Gottes 
Wort ift als ein Zeuer, das brennt und feget? Derhalben geb ich 
in Gottes Willen aus in Vertrauen zu Gott; ift jemande, der mich 
wetfen will, der hats gute Macht. Bittet Gott für mich!" 

Nachdem nun Carlſtadt in diefer Weiſe ſich von feinen angeb= 
lichen, jedoch In dem von ihm fingirten Maß — wie fein bisheriges 
Thun in Orlamünde zeigt — nie gehegten Bedenklichkeiten gegen 
öffentliches Auftreten Iosgefchriftitellert, begann er fofort Ende Des 
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zembers (den 29. Dezember) aufs neue den Kampf gegen die Mefle 
in der In Sena gedrudten Schrift „vom Priefterthbum und Opfer 
Chrifti." Sie tft gerichtet an feine Orlamünder Gemeinde, die ihn 
zum Pfarrer zu wählen entichloflen war, Traft des von ihr in An- 
ſpruch genommenen allgemeinen chriftlichen Gemeinderechts ; diefe Schrift 
bildet zugleich den Mebergang von Carlſtadts rein myſtiſcher Periode 
zu feinem zweiten gewaltthätigen Reformverfuh und dem Kampf mit 
Luther; boch gehört fie noch in dieſe myſtiſche Periode, fofern mehrere 
der Abfaffung nad in's Jahr 1523 gehörige myſtiſche Schriften, 
wie wir ſchon bemerkt haben, erft nach diefem Büchlein von Carlſtadt 
veröffentficht worden find und Carlſtadt mit Ende des Jahrs 1523 
und Anfang des Jahre 1524 eigentlich nur dazu fortging, mit feinen 
bisher blos in einzelnen Predigten und Brivatauffäzen niedergelegten 
myftifchen Theorien vor das weitere Publikum zu treten, zu welchem 
Zweck er in Jena eine Winfeldruderei errichtete, da er in Wittenberg 
eine Genfur zu fürchten hatte. 

So trägt auch feine Schrift vom Sabbat (bie bereitd im 
Mat 1524 in Straßburg einen zweiten Abdrud erlebte und ſomit 
wohl ganz in den Anfang des Jahres 1524 gehört, da der Original» 
druck zu Jena gefertigt ift) noch ganz den Charakter einer myſtiſchen 
Brofehüre, obwohl auch fie bereitd einen Mebergang zu äußerem refor- 
matorifhem Wirken bildet. Auch gehören dieſer myftiichen ‘Periode 
noch an die weiteren, wohl im Frühjahr 1524 veröffentlichten Schrife 
ten „VBerftandt des Worts Pauli: ich begehret ein DVerbannter fein 
für meine Brüder, Rö.n. 9, was Bann und Acht;“ und „Wie fi 
der Glaub und Unglaub gegen dem Licht und Finfternig halten, was 
der frei Will vermöge 20.” Beide ohne Angabe des Drudorts (alio 
wohl in der Jenaer Winfeldruderei verlegt). 

Betrachten wir zuerft den Inhalt der erfigenannten Schrift ‚vom 
Prieſterthum und Opfer Chriſti!“ „Groß und viel ift ges 
legen an dem Erkanntniß Chrifti, daß einer wiß, ob Chriftus noch 
heut ein Opfer fei, denn es Tiegt Seligfeit und Unfeligfeit dran,” 
weil der Unglaube „Chrifto fein Chr abjchneidt und veracht ihm fein 
Leben und Tod, Liebe und Gehorfam.” „Welcher Chriftum für einen 
Prieſter und Opfer hält nach Ordnung göttlicher Gerechtigkeit und 
thut das auß herzlicher Liebe, der dienet Got dem Vater einen wohl» 
behäglichen Dienft; denn er glaubt recht und nahet Gottes Reich, 
Wiederumb der unglaubig ift, der lauft zu bes Zeufeld Reich, darum 
daß er Chriſtum nach feinem eigenen Sinn, wider Anzeigung gött- 
licher Wahrheit, für ein Opfer fchäget, und der Teufel tft fein Vater,“ 

Carlſtadt geht nun aus von dem Begriff des Prieſters. 
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„Der Priefter ift einer, der innerlich oder äußerlich von Gott. und 
Menfchen gefezt ift, daß er Opfer und Gaben für bie Sünde des 
Volks oder auch für feine eigene Sünde dem Herrn und Gott oben 
im Himmel gibt." Nun gebe es aber „zweierlei Prieſter; etliche find 
von dem Gejez kummen, etliche von Gott über das Geſez. Die von 
dem Gefez verordnet fein, diefelbigen werben durch Menfchen ihre Be— 
rufung haben, die ungewiß ift, ed wär denn, daß die Menſchen zu— 
vor Gottes Willen erkannt hätten und daß die gefezifchen Prieſter das 
Teſtament der Warheit, der Gerechtigkeit und des Friedens in ber 
MWarheit und nit in der Boßheit hielten, als viel Leviten gehalten 
haben. Die Gottes Kunft und Verſtand göttlicher Wahrheit und des 
Friedens nit haben, die feind vor Gott auch nit Priefter. — — ‚Sie 
find vor Gott nit Priefter, die nit inwendig find, wie ihre äußere 
Kleider und Zierung anzeigen. Gott hat fie auch nit berufen, auch 
ift es Gottes Meinung nit geweſt, daß ihre Außerliche Forderung, 
Glanz oder Schein behagen foll, fondern Gott wollt, daß die Priefter 
und der gemein Mann durch Außerlichen Schmuck verftehn möchten, 
wie die Prieſter inwendig im Geift follen geſchmückt fein, welche Gott 
ermählet hat. — — Man findt aber unter den gefezifchen Prieftern 
Mangel und Fehl aller erzählten Tugenden, uff daß man ſpür, daß 
das Gefez nit frum und rechtfertig macht.” Dazu komme, daß, wie 
gejagt, „die geleziichen Prieſter von jemand erwählt fein müflen, als 
aus Gottes Befehl, oder von Menfchen, und feiner aus eigenem Für- 
nehmen aufffiehen foll, wiewohl ihr Außerliche Forderung fährlich und 
ungewiß iſt.“ 

Diejenigen aber, „die über das Geſez ſind Prieſter geſezt, die 
gehen inwendig in den Tugenden her, welche die geſeziſche Prieſter 
außwendig an Kleidern durch figürliche Zeichen tragen. Sie ‚werden 
auch nit von Fleifch und Blut, fondern von oben herab auß Gott in 
göttlicher Wahrheit, Gerechtigkeit und Fried geboren und haben ein 
recht göttlich Weſen und Leben, denn fie fein inwendig von Gott be- 
ruffen und ufferwedt, nit von Menſchen. Solche achten nit, wie fie 
‚äußerlich geſchmückt, ſondern wie ihr Geift und Inwendigfeit vor Got 
geziert fei, Ich nenne biefe Priefter Priefter über das Geſez und 
nit drunter, derhalben, daß das Geſez (nach dem Buchftaben, wel- 
der ganz gejeziich ift) von Außerlihem Schmud fo viel Feſt und 
Wort macht, als wär das ganz Prieſterthum an. äußerlichen Dingen 
gelegen.” 

. Wie Garlitadt zweierlei Prieſter unterſcheidet, „gefegifihe* und 
* Briefter über dem Gefez,“ fo unterfcheidet er auch: „zweierlei Sal⸗ 
"bung." „Die geſtziſchen Priefter find Außerlich. gefalbt durch ein 
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Salb, die den Gefalbten weder lehren, noch beffer machen kann. Sie 
ift aber ein Figur der rechten Salben, darumb duldet fie Gott. Aber 
Platten und Papiftiiche Schmeer find weder Figuren der Gaben Got— 
tes, nod) zu etwas nütz, dann zu Thorheit und Betrug. Drumb hat 
Gott Blatten und Saufchmeer verboten und alle heidnifche Sitten und 
Gebärden verſtoßen.“ — „Aber die übergefeziichen Prieſter hat Gott 
in ihrer Inwendigfeit gefalbt mit einer Eunftbarlichen Salben, bie 
weiß, gerecht, wahrhaftig und heilig macht und lehret den Gejalbten 
alles, das er ernftlich begehret und deß er zu Beflerung des Nächten 
bedarf, und ihm ift nit noth, daß ihn einer lehren thu (1 Soh. 2). 
Dabei fiehe, daß ein rechter Priefter ein hohe Creatur ift, als das 
ganze Volk Gottes hoch und priefterlich iſt.“ 

Bon bier aus geht nun Garlftadt über auf den Begriff des 
Dpfers „Opfer it ein Gabe, welche ein Menfch zu dem Briefter 
trägt, daß er's Gott für feine Sünde opfert und verfühne ihn. Oder: 
Opfer ift, das cin Prieſter felber nimmt und an Gottes erwählte 
Statt bringt und opfertd Gott für feine Sünd.“ Es gebe nun fehr 
verſchiedene Arten von Opfern, wie z. B. folche, die freiwillig, andere, 
die aus Gelübden gegeben werden, und diefe feien felbft fehr mannig— 
fach, aber das „Hauptopfer“ fei „ein Gab Gottes, welche Gott erlaubt 
oder erlaubt hat, ihm für Sünd zu opfern, zu erlangen Trieb und 
Berfühnung gegen Gott." j 

Diefer Opfer feien nun auch zweierlei, die altteflamentlichen und 
die des Neuen Teſtaments. Die erftern feien meiftens „auß den un= 
vernünftigen Thieren geweft.” Da diefe Thiere unfchuldig waren, fo 
feien fie eine Hinweifung und Weiffagung auf Chriftum und fein 
Opfer gewejen, in der die Juden Gottes Barmherzigkeit erkennen foll- 
ten, daß er ſich verſöhnen laffe, durch die fie aber auch „in einen 
„höhern Berftand fommen follten, nämlich in die Erfenntniß der noch 
„größern Liebe des Baters gegen der fündigen Welt,’ wornach Gott 
fogar feinen eigenen Sohn zum unfchuldigen Opfer zu Erlöfung ber 
Welt hingeben werde, wie denn der Jeſusname dieß bedeute. Carl— 
ftadt führt nun die Unvollkommenheit der altteftamentlichen Thieropfer 
aus, fie hätten blos die leibliche Ungerechtigkeit abgewaſchen. 

Dagegen „alle Opfer des Neuen Teſtaments find vernünfftig, 
‚di. der fie opfert, der ift weiß und Hug, und das geopfert wird, iſt 
auch verftändig und voller Kunft Gotteg.” 

Das Amt des Priefters fei nun dieß, daß er Gott etwas für 
‚bie, Sünde opfert, für feine eigene, wo er ein Sünder ift, oder allein 
für fremde Sünde, wenn er fein Sünder ift und „in dem legten fteht 
‚das wahrhaftig. und ewig Prieſterthum.“ „Mater allen Prieſtern in 
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Himmel und Erben ift nit einer gefunden, der fo rein geweßt wäre, 
daß er nit bebürfft hät, etwas für fein eigne Sünde zu opfern, denn 
allein Chriſtus. Drumb ift Chriſtus ein Haupt aller Briefter, Es 
iſt auch Fein Opfer gefehen worden, das ganz unfchuldig und ver- 
nünfftig wär geweſt, oder das Sünd hätt mit voller Gerechtigkeit 
vergeben, das Opfer Chrifti allein ausgenommen.” Die Vielheit und 
Mannigfaltigfeit der altteftamentlichen Opfer habe eben in ihrer Un— 
vollfommenheit ihren Grund, 

„Die Ding nun ober Opfer bes Neuen Teftaments, fo 
man opfern fol in der neuen und unfichtbarlichen Hütten und uff 
bem Altar, den fein gefchaffen Hand uffgericht hat, mag man alfo 
nennen: Unfer Leben, unfer Seele, unfer Geift, unfer 
Fleiſch, unfer Blut, unfer guter Will zu Gott, Gottes 
Lob und Preiß, Gottes Stärk und Weißheit, Gottes Na— 
men und Befenntniß, Mitleiden, Hilff, That und Dienft- 
barkeit bes Nächſten. ‘Oder alfo: Ertödtung bes Fleiſches, 
Mitleiven, Shlahtopfer und Brandopfer in Verfolgung 
verbrannt, Niedergang unfers Willens, Haß und Neid 
unfrer Seelen; item auf derandern Seiten Prieftertbum, herr— 
liche Auferftehung, Himmelfahrt, Handlung in den Him- 
meln. — Das Prieſterthum tft auch ein Opfer, der Prie- 
Ber ein Opfer, Ein Ding in der Perſon, zweierlei Sachen.” — 
„Shriftus aber hats alles ausgeriht und uns allein er— 
worben, Opfer und Prieſterthum, Niedergang des Tods 
und Auferftehung bes Lebens.” Sein Tod und feine Aufer- 
ſtehung find gefchehen „in dem Fleiſch, welches das reht Opfer 
war, Durch feinen Geift, der auch ein rechter Priefter iſt. Je— 
doch ift jeglihg ein Opfer und Priefter. Chriftus hat 
nit allein fein Fleifh und Blut, fondern auch feinen 
Geift geopffert, und in die Hände des Vaters geben. Hat fid 
alfv allentpalben geopfert und ift und vorgangen, uff 
daß wir ihm nachvolgen mit unferem Fleiſch, Leib, 
Blut, Leben, Seele und Geiſt. Chriſtus Opfer aber 
heißt Sehorfam, Leib, Blut, Leben und Heiligkeit ſei— 
nes Vaters und in der Summa: Chriftus that Gottes Willen im 
höchſten Fleiß mehr, dann alle Creaturen, fleißiger, dann all Engel 
und Heilige, reiniglicher, dann fein ganzer Leib, der fein heilige Ge— 
mein tft, und Der Gehorfam war fein Höchftes Opfer, aus 
welchem alle anderen Opfer in Ehrifto ihre Gerechtig— 
keit nehmen. Drumb ift Chriftus ein Fürft und Haupt nit allein 
der Priefter, Sondern ein Rechtfertigung aller Opfer in 
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Himmmel und Erben, weldhe bie Engel im Himmel 
oder die Heiligen Menfhen auf Erden Gott opfern.” 
Diefen letztern Gedanken führt Sarlftabt nun weiter aus; er zeigt, 
wie an fih alle Opfer auch ber beften Chriften auf Erden unvolltom« 
men find, ihr Fleifh, ihr Geift, ihr Gehorſam find befledt von ber 
Sünde, dad Opfer, dad Gott von ihnen verlangt, Selbft- und Welt- 
entfagung, geht über ihre Kräfte, fie follen opfern und haben body 
nichts , was fie darbringen fünnten. „Aber durch das köſtlich unbe— 
left Priefteramt und Opfer Chriſti nehmen fie Keckheit und Freu- 
digkeit, um Opfer für Gott durch Chriftum und von Chrifto zu brin- 
gen. Sie fagen mit Seufzen: mein Gott, bein Sohn hat dir ein 
Opfer geben, als du eins haben willt und hat das für mich und 
andere geopfert, uff daß wir allefammt durch fein Opfer gerecht wür— 
den und für bir angenehm. Zu demfelben Halt ich mich und mein 
Opfer. Sein Opfer ift in meinen Augen fo hoch, daß ich meines für 
nichts halten muß, dasjelb nimm ich an und halt mid) dran mit Ge— 
danken und Herzen. Herr, nimm’s für mein Opfer auf oder meines 
in demſelben, dann fein Opfer tft meinem zu einer Völle und Ge— 
rechtigkeit. Chriſtus Fleiſch iſt ohn Sünd und trägt meine Sünde, 
das opfer ich dir für mein ſündigs Fleiſch; denn Chriſtus Fleiſch iſt 
mein und mein Fleiſch iſt Chriſtus Fleiſch geworden durch das lieb— 
reiche Erkenntniß ſeines Fleiſches, in welchem all mein Opfer zu nicht 
und ſeines allein etwas iſt.“ 
Dieſes Opfer Chriſti haben aber dreierlei Perſonen geopfert, 
einmal „Gott der Vater Chriſti,“ dann Chriſtus ſelbſt, und drittens 
„Die großen Pfaffen und Pilatus und die Häfcher und Henker;“ Gott, 
al8 der feinen Sohn gefandt und in den Tod gegeben, Chriftus, fo- 
fern „ihn kein Macht tödten fundt, wenn er's nit leiden wol,” und 
er fich freiwillig bdahingegeben in freiem Gehorfam. „Der Pater 
opfert den Sohn und der Sohn opfert fich felber, fonft wär der Ju— 
den und Heiden grimmige Wütherei nach ihrem Willen nit ergangen.” 
Ras aber die Mitwirkung der Juden und des Pilatus u. f. w. be— 
treffe, fo fei diefe nicht „aus Lieb” (mie dieß bei dem Vater der Fall 
War), „noch aus Gehorjam, als Ehriftus fi) opfert” gefchehen, fon= 
Dern „aus Haß und Neid opferten fie Ghriftum, nit Gott dem Her— 
ven, fondern der. Bermaledeiung. Wenn fie aber Chriftum aus Got— 
tes Furcht und auß Gehorfam oder Gebot Gottes geopfert hätten, als 
Abraham feinen Sohn Iſaak opfern wollt, und wären fchlechte ge= 
borfame Diener des ewigen Willens Gotted geweßen, wären fie Got 
mit Abthuung Chriſti willfährig geworden. So aber dienten fie 

nicht Gott, fondern ihrem Haß. Darum hilft fie ihre Mitwirfung 

Jäger, Carlſtadt 
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nichts, fondern dient ihnen zum Verberben. „Der Bater aber if nit 
ſchuldig am Blut ChHriftt, denn er ift aller Dinge unb Greaturen 
mächtiger Herr. Chriftus bleib auch unfchuldig, denn er war dem 
Herrn gehorjam, der gut Recht hat zu erwürgen bie Lebendigen und 
uffguweden bie Todten.“ 

Carlſtadt behandelt nun die weitere Frage, mas ung Chriſti 
Dpfer gebracht babe; allein er bewegt fich hier ganz in ben gemöhn- 
lichen bildlichen populären Redensarten von Erlöſung, Sündenverge- 
bung, Berjühnung, Abwaſchung durch Chriftt Blut, Beiprengung mit 
Chriſti Blut, unter beftändiger PVaralleliftrung mit dem mofaifchen 
Opfercult. Bemerfenswerth iſt nur, wie Garlftadt hier dem Glauben 
wieber bie centrale Stellung einräumt, bie er ihm in einer frühern 
Schrift zu nehmen geneigt war, fofern Chriftus als Opfer, wie als Prie⸗ 
fter, wejentlich ein Objekt für den auf dasjelbe fich ftüzenden Glauben 
abgeben foll; ja Carlſtadt ftellt die Sache fo dar, daß „ber Glaub 
an Gott müßte ein ſolches Opfer haben — und ein 
ſolchs Opfer dem Slauben von Nöthen war, uff daß 
er gereht vor Gott würd, der Glaub aber fand feing, 
bann allein das Opfer Chriſti.“ „Alſo macht uns der Glaub 


durh Chriſtum zu Gott rechtfertig, unfträflich, ohne Tadel und ohne — 
Wandel, denn Ehriftus Opfer ift unfer Opfer und fein Prie — 
ſterthum ift unfer Prieftertbum. Das tft wahr, fo dag Opfer— 
Chriftithbeuer und hochgeachtet tft in unfern Herze rum 


und Augen” (aljo der ftellvertretende Charakter des Werks Chrifti__— 
ber bei Garlftabt, wie bei allen Myſtikern, von der Zueignunee 
an's Ginzelnfubjeft nie getrennt und unterfchieden wird, hängt feld] — 
ab von der Art, wie die einzelnen Subjekte fih zu ihm verhalten 
d.h. von der geiftigen Vereinigung mit Chrifto), „ſintemal es j 
fein muß, daß uns ber erhöhte Ehriftus an fih zeuch 
und uns Ein Fleifh, Gin Blut mit feinem Fleifh un 
Blut, Sinen Willen mit feinem Willen und Eine 
Geift mit feinem Geiſt macht." (So feheint aljo die objefttes 
Vollendung der fellvertretenden Verföhnung abhängig gemacht zu fe 1 
von dem Maß und Grad der durch den Geiſt gemwirkten HeildaneL« 
nung im Subjekt, der myftifchen Vereinigung mit dem erhöhten GT 
ftus.) „So fein wir allefammt, Engel und Menſchen, 
dem Willen Chrifti uff einmal durh das Opffer bb 
Leib Jeſu Chriſti und durch den vollen Gehorfa 
Chriſti gerecht geworben uff einmal.” Denn GHrifl 
Tonne nicht mehrmals geopfert werden, während das Alte Team 
immer fich wiederhofende Opfer angeordnet hatte. „Demnach ift GI 
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ſtus einmal ‚geftorben und Ciu Opfer nur uff einmal geopffert für 
alle Geifter, die je geweßt find und Tünftiglich noch herfürkommen 
werden, fofern fie bad Opfer annehmen und ihr eigen Opfer durch 
Chriftus Opfer rechtfertigen. Drumb iſts nit von Nöthen, daß Chri- 
tus den neu geſchaffen Geiftern noch eins fterbe. Chriftus iſt reid- 
lich geitorben und genugfam den neu Gejchaffnen, als denen, fo zur 
Zeit feines Leidens lebten." 

Damit geht nun Garlftadt über zu dem polemifchen Theil feiner 
Schrift, worin er die Lehre der mittelalterlihen Kirche von ber 
Meiffe beftreitet. „Der Teufel hat meifterlich viel Lügen und Scha= 
den in bie Chriftenheit geführt, da er zumegen bracht, daß bie Pfaf- 
fen aus dem herrlichen Abendeffen Chrifti ein Meß und Opfer mad 
ten und gab ben Pfaffen gin ſchönes Maulwerk für, wie fie der 
Sachen Geftalt geben, daß fie aus dem Brod und Wein Chriſti cin 
Opfer machten und mehr Gelds draus markten, dann Judas durch fein 
Verrätherei, daß fie auch große Klöfter, Stiftkirchen und alle Winkel 
vol Gapellen und Zeufelshäufer uff feinen Gewinn und Betrug baue- 
ten, und daß Meffen geftift wurden und Pfaffen verordent, die täglich 
Meß hielten und Chriſtum täglich opferten. Der Teufel bringt ge— 
meiniglich ein befannte Wahrheit herfür, wenn er Lügen einbroden 
will, als er in der Berfuhung Chrifti thät. So that auch der Teu- 
fel bie. Er ſprach durch feine Pfaffen: die Menfchen fündigen alle 
Tag, drumb dürffen fie eines täglichen Opfers für ihre Sünd, Drumb 
fprach er: ihr habt fein Opfer, dann den Leib und das Blut Chrifti, 
drumb möcht ihr Chriftum täglich für euer Sünden opfern und ein 
Meß uffrichtenz; die follt ihr machen auß Chriftus Abendeflen. Alſo 
ift die Meß ufflommen, in welcher die Pfaffen unfern Herrn Chri— 
ftum alle Zage opferten. Ich will kurz die Urfachen fezen, daß alle 
Pfaffen Gott lügenhaftig fprechen, die jagen, daß Chriftus in ihrer 
Meß ein Opfer fei, denn fie fprechen mit der That oder Werk, daß 
Chriſtus Opfer nit jo Fräfftig und mächtig und genugfam ſei, wie es 
Gott der Bater gelobt und verheißen hat. — Gott fpricht, daß Chri- 
ftus mit dem Opfer feines Leibe und Bluts aller Welt Sünde be= 
zahlen und austilgen würde, dawider aber fprechen die Pfaffen, wenn 
fie fagen: man muß Chriftum alle Tag aufs neu für neue Sünde 
opfern, — dann e8 folgt, daß Chriftus Opfer ift ungenugfam geweft 
vor alle Sünde und daß fein Todt ung nit ſoviel Heiligkeit gebracht 
hat, als Gott fürgab. Wenn aber ein Behelffredner jagen wollt: 
Chriſtus ift kein Opffer, fondern das Brod und der Wein Chriſti ift 
ein Opfer: das wär ein fubtile Schutzrede, als hätte fie ein Eſel 
in ein Sadpfeif gefungen. Urfach, das hieß Chriſtum gerjpalten und 
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gar zu nichts machen und alle figürliche Opffer in einen Klumpen 
ftoßen, fintemal es offentlich ift, daß Chriftus gelebt hat und ift nit 
ohne Leben kommen, als Brot, und lebet noch und mehr, dann alle 
Greaturen in Himmel und Erden, dieweil Chriftus auch durch fein 
Blut die geiftlichen und himmlifchen Gefäß gewäfchen und gereiniget 
hat und alles in ſolcher Herlichkeit und Wefen, daß ihm fein Engel 
nachthun vermöht. Das aber wullen die Bfaffen einer 
todten Greatur, nämlidh dem Brot, das ber Bäder ge- 
bachen hat, oderdem Wein, der durch bie Kelter tft aus— 
gedbrudt, zumeffen und bie überengelifche Krafft und 
Herlichkeit EHrifti abziehen und ftehlen und Chri— 
tum alfo wüſt mahen. — Es fann weder Brod no Wein 
die Kräften oder Gaben Chriftian fih nehmen Wenn 
der Pfaffen Sinn beftünd, würd's klar folgen, daß Brot und Wein 
bie beten Creaturen wären, beſſer dann alle Heiligen und Engeln, 
ja denn fo der Sohn Gottes Jeſus Chriftus felberts, und fie müßten 
fagen, daß die Speißopfer des alten Geſetzs vollkummlich geweft wären, 
als Chriftus Opfer. Auch würd das die Pfaffen nit helfen, daß fich 
Chriftus ein lebendig Brod nennet und will, dag wir fein Blut trin= 
fen und fein Brot eſſen. Urſach: dasſelb Brod Chriſti ift 
ewig und unvergänglih Brob, ald auch dag Blut Chriftt 
unvergänglich ift, aber das pfäffifche runde Brod unb 
ihr Wein vergehen. — Sie follen aber wiffen, baß ihr 
Brod und Wein nit von oben heraber geftiegen tft, als 
das Brod, das Chriftus ift, fondern Früchte der Erden, 
von unten herauf gewachſen. Demnach mögen fi) die Pfaf- 
fen nit vermanteln mit einem Schalfsmantel und fagen: das Brot 
oder Wein tft ein Opfer (und nit Chriftus), das wir vor tägliche 
Sünde opfern, denn wir wöllen ihr Brot oder Wein nit haben zu 
einem Opfer, fintemal unfer Gewiſſen nichts befjer noch reiner dar 
durch merden könnten. So befteht die Urfach, daß Chriftus Tein Opfer 
in ber Meß iſt, und daß viel teuflifcher tft, wenn bie jagen: das Brot 
und Wein Chriſti ift ein Opfer.” 

„Darumb iſts gleich fo viel gefagt: Chriftus ift in der Meß ein 
Opfer, als das: Chriftus wirt in der Meß gewürget; das aber tft 
unmüglih auch nach dem Fleifch Chrifti, in welchem Chriftus ein 
Opfer war, denn Chriſtus iſt nur einmal geftorben und ſtirbt nit 
mehr, fondern er Iebt Gott ewiglich. Auch ift Chriftus in einem - 
herrlichen und unfterblichen Fleifch ufferftanden; darumb die Chriftum- 
ein Opfer heißen in der Meffe, die greifen ihm in fein herrliche Affe 
erftehung und jagen: Chriftus fei fterblih und unverflärt als vor. 
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ehe er farb. — — Das wär ein Verwüflung ber herrlichen Uffer- 
ftehung und unferer Gerechtigkeit zu nahe und wider die Hoffnung 
ber Ufferſtehung. Sie machen auch ein ärger Opfer auß Chrifto, 
denn irgent ein Opffer des alten Teftaments geweſt iftz fein Ochs 
oder Fein ander Thier ift offtmals getödt und geopfert worden; mit 
Einem Leiden und Todt fam er davon. Aber Chriftus muß den 
Meßknechten oft herhalten, offt leiden und vielmals fterben, und iſt 
fein Uffhören. Alfo machen fie Chriſtus Sachen ärger, denn bes 
figürlichen Opfers Leiden und Sterben war. Chriftus Prieſterthum 
wär auch arger und geringer, denn des Hohenpriefters Im alten Ge— 
jez, ber allein nur einmal (im Jahr) in das Heilig mit Blut ging, 
während Chriftus, als die Pfaffen wollen, alle Zag fein Blut ver= 
gießen muß und mit jeinem eigen Blut, nit im Jahr einmal, fondern 
alle Tag in viel hundert Teufeldhäußern eingehen fol. Daher würd 
folgen, daß die Sünd ewiglich bliebe, denn uff die pfäffifche Meinung 
nimmt das Opfer Chrifti nur etliche Sünde ab, die vergangen oder 
bie heutige; aber die ein Menfch morgen fündigen würde, hät Chri— 
ſtus mit vorgethanem Opfer nit bezahlt, fo müßten die Zufünftigen 
alle Tag neu Opfer haben und wurd das Neu Teſtament uff einen 
Hauffen verfallen, das die Sünd alfo abnehmen ſollt, daß eine mehr 
bleiben werde. Wenn man bas den Pfaffen geftatt, fo würden fie 
Gott die Läng auß feinem Haus verftoßen. Auch müßt folgen, daß 
Chriſtus alle Tag in feinem himmliſchen und unfichtbaren Tabernafel 
durch neu Opfer wiederumb eingehen müßte. Dadurch würde bag 
Prieftertfum und Opfer und geiftliche Hütten des allerhöchiten Prie- 
fters Chriſti unachtbarer, denn des Aaron, der im Jahr nur einmal 
mit fremdem Blut einging. — Aber Chriftus ift nit in Euren leib- 
Yichen Tempel, als in das Heilige, durch fein Blut gangen, fondern 
in die hohen Himmel gefahren, an die Rechte des Stuhls göttlicher 
Majeſtät im Himmel, ein Pfleger aller Heiligen Güter und Verwahrer 
der himmlifchen Hütten, welche Gott felber uffgericht hat und ift nit 
mit Menfchenhänden erbauet. Er tft euern Händen entgangen, ihr 
könnt ihn nit mehr martern und laßt fich nit mehr opfern. Er fteht 
für dem DBater für ung und vorbitt und vortritt ung, nit durch neuen 
Trank feines Kelchs, welchen er einft getrunken hat und nit mehr 
trinken will. Chriftus trinkt einen neuen Wein in feines Vaters 
Reich, da er fich nit laßt martern und ermorden. Das alles vede ich 
nit derhalben, daß euch die Laien dermaſſen ſchelten, ſondern daß ihr 
euch recht entfinnen und uffhören wollt, Chriftum zu höhnen und 
martern. Ich wünjch euch Gottes Barmherzigkeit und fage euch eure 
Lafter mit ſchmählichen Worten, der ihr würbig feid, uff daß euch ver⸗ 
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drieß, einen folchen bößen Namen zu haben unter den Chriften. Wer’ 
ſpricht, daß Ehriftus alle Tag ein Opfer fei, derhalben, daß wir 
durch die Meß Vergebung der Sünden erlangen, der muß auch fagen, 
daß uns ber Todt und Opfer Chriftt Vergebung der Sünde nit er⸗ 
langt hab, und daß Chriftus umfonft und vergebens geftorben und. 
daß unfere Gerechtigkeit in dem Gehorfam Chrifti, durch welchen 
er in Todt ging, nit geftanden fei, dad wäre aber nit anders, dann 
Chriſtum uffheben und zu nichts machen.” 

„Daß aber Chriſtus ſprach: Nehmet hin, das ift mein 
Leib u. f. w., bienet nit zu eurem teufelifben Grund und 
Fürnehmen Denn Chriftus hat euch nit befohlen, daß 
ihr das thun follt, als ihrs auslegt. Wenn das wäre, was 
hätten die Heiligen gethon, die fein Meß halten, noch gehalten haben? 
Ihr follt das Brot und Blut des Herrn genießen zu 
feinem Gedächtniß, d. i. Ihr follt ein herzfreundlide 
Gedächtniß des Leiden, des Todes und Opfers Chriſti 
haben, wie einer eines lieben Bruders gedenken modt, 
der ihn vom Todt durch feinen Todt erlößt hät. Das folt 
ihr thun, das Brod Chriftt effen und Wein trinfen in feinem Namen 
und Gebächtnig. Der Nam und Gedächtniß Chrifti fol euch darzu 
anzünden und bezwingen, das ihr zuvor indächtig gemweit feid. Dem- 
nad mag einer täglich des gethonen Opfers Chriſti ge— 
benfen, als auch männiglicher ſchuldig ift, das hochpriefter= 
li Gemüth Chriftt und fein unfchuldig und vernünftig Opfer zu 
erfahren, welches er Got geopfert hat. Aber das heißt nit Chriftum 
auffd neu opffern, fondern ihm dankſagen und Gedächtnuß des Leidens 
und Opfers Chrifti haben und fich durch das freuntlih Erkanntnuß 
Chriſti, des Priefters und feines Amts, in Chriftum verfenfen und 
in Chrifto bleiben. Das aber etliche hh. Väter jagen follen, daß bie 
Hoftien in der Meß ein Opffer fei, kann nit beftehn in Ewigkeit. 
Sch Fann’d auch nit glauben, Daß ber hh. Väter Meinung 
geweft jet, daß Chriſtus unter den runden und gemalten 
Hoftien in der Meß ein Opfer fei, als viel jeßunder halten. 
Denn fie hätten gröblicher geirret in ihren Zeiten, denn unfere Pfaf- 
fen in diefer Zeit, Dieweil die Pfaffen jest in dem Irrthum auferzo= 
gen fein. Aber ehe die Meß durch menfchlih Sinnen erfunden warb, 
war fein Urſach des greulichen Irrſals. Auch ward die Schrift in 
ber Väter Zeiten gar nahe fo hoch gehandelt und verftanden, als jeht, 
und die vechte Urtheil ber Schriften giengen auch in befferen Schwang, 
dann fie in unferer Pfaffen Zeitten bißher gangen fein. Demnach 
achte ich, daß bie Väter Ehriftum ein unbefleckte Hoftien genannt haben, 
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als die Apoftel Chrifti Leiden u. f. w. ein Opfer genannt haben, das 
durch fie bekannten, was Chriftus gelitten hät, nit was er noch heut: 
leidt oder leiden mag, und daß Chriftus ein Opfer geweſt und nib' 
heut wiederum ein Opfer fei. Wenn aber die hh. Väter fo vergeſſen 
geweft wären, baß fie folche unchriftliche Lehr erbacht, follt man die 
Altväter nit anfehen, fondern fprechen: „geht hin, ihr fatanifche Leh= 
ter, ihr verhindert das recht Erkenntniß Chrifti.” Das aber geichicht: 
den Heiligen zu feinem Nachtheil. Dann Petrus war auch heilig‘ 
und Chriſtus ſprach: Selig biftu Petre u. f. w.; aber nit lang dar— 
nach fprach auch Chriſtus zu Petro, als er in dem Erfanntnuß Ehriftt 
irret: geh zurüd, du Satan! Wir follen ung die Heiligfett der Hei— 
ligen nit laſſen verführen, fondern im Wege Gottes ftrads bleiben 
und nad feinem Menfchen umbfehen. Wer verbeut ung, fo wir ber 
Sachen gewiß fein, auch wider alle Altvätter zu ftehen? Mögen wir 
doch Engel richten, warumb nit Menfchen? Drumb follt ihr nit fo 
fleißig ſehen, was die Väter geredt oder gefchrieben, als ihr befehen 
ſollt, was recht oder unrecht von ihnen ift gefchrieben.“ 

„Die Chriftum in der Meß ein Opfer heißen, die find des Todsé 
und Bluts Chriftt fhuldig, weil fie Chriftum übler handeln, denn die= 
jene, jo dad Brot und den Kelch des Herrn ohn Unterfchied brauchten, 
Denn fie find nit allein unachtiame ihrer Trunkenheit halben, fondern 
fie hauen Gott feine Zufag von Chrifto ab und verfprechen das Lei— 
den Chrifti, und fie dörften, wenn fie Fündten, Chriftum aufs Neue 
martern. Ob fie fagen wöllten: „wir meinen's wohl und gut und 
„wöllen Got mit unjerm Brauch dienen,” fo folgt doch nit: „Id 
„meins wohl: drum bin ich entfchuldigt.” So haben bie Juden auch 
gemeint, mit der Tödtung Chrifti Gott einen Dienft zu thun. „Man 
ſoll still Halten und zuvor hören, was Gott haben will und unſere 
Gedanken nach Gottes Gedanken richten. Darnach foll die That oder 
Wohlmeinung der Lehr Gottes folgen.” Durd ihren Chriftusmörs 
derifchen Meßcult hätten die Pfaffen aus ben Kirchen Mörbergruben: 
gemacht; am meiften aber gehen dieſe Sreuel in den Klöftern im 
Schwang. Bon den drei Berfonen,, die bei Chrifti Opfer thätig ges 
weien, haben’s blos zwei, Gott und Chriftus felbft, wohl und recht 
gemeint. Dagegen feien die Meßpfaffen die Nachfolger der Pharifäer 
geworden. Er jage das nur, um fie zur Beflerung und zum Ablaflen 
vom Meßdienſt zu reizen; er hofft, daß „die Laien werden die Ver⸗ 
nunft haben, daß fie drumb nit neue Bettler aus den Pfaffen und 
Mönchen machen.” Denn die Laien haben an dem Meßunfug faft 
noch mehr Schuld, ald die Pfaffen, „dieweil ein jeglicher Laie einen 
Pfaffen wollt haben und weil fie ohn Aufhören Meß geftift und das 
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Geld, ald Körner uff den Vogelherd geworfen und bie armen Pfaffen 
mit Geld gefürnet. Hätten fie nit ben Pfaffen Gelb --angeboten, fo. 
Hätten ich die Pfaffen der Meflen auch enthalten. Drumb follen fe 
billich die Erften fein und die Meß fahren laflen und ben drmen reb- 
Itchen Pfaffen oder Mönchen das Einkommen geben, dadurch ihr Meß 
uffgebracht, folang fie Iebten, oder hülfen ihnen in ein göttliche Nah— 
zung, das befier wär, und bankten Gott, daß fie nad) der Pfaffen 
Zobt wieder zu ihren Gütern, als im Subeljahr, Tummen. Das rede 
ich nit meiner Perfon halben; ich will nit lang Zins haben, noch 
Pfarren befiten.” 

„Wiffet, daß Chriſtus alle Opfer uffgehaben und 
boch viel Opfer gelaffen, denn wir mülfen ung felbert 
ein vernünftig Opfer in göttlicher Weißheit und Ver— 
ftand opfern, wie oben gejagt if. Demnach follen wir 
verfiehen, welher Weife uns Chriſtus ein Erempel ge- 
ben, daß wir feinen Fußftapfen nahfolgen und leiden, 
als er, und verfichen, wie unfer Fleiſch mit Chriftus 
Fleiſch and Kreuz angehefft.e Denn ein zerbroden Herz 
und zerrieben Geift if das Opfer, indem Gott Wohl— 
gefallen hat, daß auch Gott allerlei Opfer bes Befannt- 
nißes, Erkanntniß und Preißes oder Lobes Gottes wohl 
behagen, im Fteifch und Geifte; ohn diefe haben wir keins. 
Aber die Meßhalter verfluchen Chriftum aufs neue alle Tag, weils 
unmöglich und unbegreiflich ift, daß Chriftus täglih und ohne Ver— 
maledeiung mög geopfert werden” (denn dieß liege im Begriff eines 
ftellvertretenden Schuldopfers). „Denn Ehriftus müßt je heut, als 
zuvor das ander werden, das er und abnimmt,” nämlich ein Fluch 
für und am Kreuz. 

Zum Schluß warnt nun Garlftadt fehr nachdrücklich vor dem 
Greuel der Mefje, welcher eine thatfächliche Laugnung der offenbaren 
Lehre Gottes fei, wornach Chriftus in feinem Zodesleiden den "hochften 
Grad- des Gehorfams ein= für allemal bewiefen habe; über das gebe 
es nichts, das ung helfen könne. 

„Drumb ift die Meß ein teuflifch Bekenntniß, daß das gethon 
Opfer Chriſti ungenugfam fet, daß fein Liebe zu geringe fei und fein 
Gehorfam zu ſchwach, und in der Summa, daß der ganze Chriftus 
in feinem Fleifh, Blut und Geift am Kreube zu gering jei gewefl, 
daß er und Erlöfung geben und wir durch ihn gebencdeiet worbe 
fein. Das aber ift ein gleiche Verachtung Chrifti, als die Juden un 
Heiden Chriftum am Kreug verachten und verfpotten, welche unfe 
Ehriften als Hunde halten und als fchänliche Verwüſter chriftlich 
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Glaubens fliegen. Das fie aber mit dem Munde ausrichten, das 
verderben fie mit ihrem Herzen. Drumb wär es Zeit, daß fie fi 
jeldft erfennten und als Hunde, welche die Wahrheit anfallen, flößen. 
Dazu wöll ihnen Gott helfen! Amen.“ 

Wir können ſchon in biefer Schrift Carlſtadts Anfäze zu feiner 
nachmals ausgefprochenen Abweichung von Luthers Lehre vom Sacra⸗ 
ment bemerken, aber fie find noch verſteckt unter der Polemik gegen 
das Meßopfer, der fie ald Pramiffen dienen müffen. 

Hatte ſich Carlſtadt ſchon mit diefer Schrift gegen die Meſſe 
wieder auf reformatorifche Polemik gegen äußere Mißbräuche in ber 
Kirche eingelaffen, fo finden wir dieß auch in feiner intereffanten Schrift 
„von dem Sabbat und gebotten Feiertagen,” in wel- 
her myſtiſche Ideen mit gefeglichem Eifern für den altteftamentlichen 
Buchſtaben und mit Polemik gegen bie Heiligen= und Engel-Ver⸗ 
ehrung ſich verbinden, und zwar in einer Weife, die auffallend erin= 
nert an bie Polemik und die Theorien reformirter Theologen alter 
und neuer Zeit, Das Büchlein zerfällt in 13 Capitel. Nachdem es 
dad Wort „Sabbat” erklärt mit Bezug auf Genes. 1. und fofort 
die Gonfequenz beigefügt, „daß der Sabbat ald Ruhetag Gottig, dem 
fech8 Arbeitstage vorangehen follen, jegliches den Engeln und Heiligen 
geltende Feiern ausjchließe,” wird Cap. 2 die Frage aufgeworfen: „was 
xund Got ben Sabbat geboten hat.” Garlftadt geht zu Beantwor- 
tung dieſer Frage zurück auf den allgemeinen Zweck aller Gottesgebote : 

„Got hat alle Gebot und Berbot dem Menſchen derhalben 
fürgelegt, daß der Menfch feines innewendiges Eben— 
bildes gewar werd, und verftehe, wie ihn Got nach feinem Bilde 
geſchaffen, und daß er werd, wie Gott ift, d. i. heilig, ſtill, gut, ge= 
recht, weile, ftarf, warhafftig, gütig, barmherzig u. f. w., und alle 
Gebot Gottis fordern von ung eine Gleichheit feiner Gottheit, ſein 
aucd und der Urſachen halben gegeben, daß wir gotfor- 
anig werden follen (Levit. 20, v. 26).“ — „Demnad tft ber 
Sabbat von Got eingefezt, daß wir begehren heilig zu 
werden, ald Got Heilig ift, und ruben, als er, und Wert 
"affen fahren, als er tban hat, und doch ewiglich Gottis 
Berk in leidender Weiße wirken, daß Gott unfer Wirk— 
ih keit ohn Uffhören wirke. Das tft ein geiftliche Urfache des 
zabbats, welche Gott zu Ehren und und zu Nutz ift gebotten. — 
riefen Grund allein follen wir anfehen und nicht unfern 
ah; gleichwie Gott uff unfern Nug und Heiligkeit fiehet, alfo 
len wir auch Gottis Herlichkeit, Ehre und des Nächten Nut mei= 

n und fuchen, und nicht das Unſer. Der feine Augen uff feinen 
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Nut richtet, ber befleckt fich und macht fih unheilig, verwarloßet bie 
Urfach des Sabbats. Demnad mußt Findung unferer See 
len abfallen und unfer Augen müßten Gott geftrads 
anfeben und meinen und nidht das Unfer” Dennoch läßt 
eben in dieſer Selbftentäußerung Garlftadt die Seele ihr wahres We- 
fen finden, wenn er im unmittelbar folgenden Saz erklärt: „Wenn 
die Seele ihrer Klarheit und Inwendigfeit nicht innen wird, fo tft fie 
der Urfachen des eingejezten Sabbats fremd und Gott haflet ihren 
Sabbat.“ Es Hat nun anfangs den Schein, als wolle Garlftadt das 
äußere Wefen des Sabbats preisgeben, falls nur diefer myſtiſche 
Sinn besfelben zur Wahrheit werde, wenn er fagt: „Denn in allen 
Geboten muß die Urfache und der Geift gemeindt werden und nichts 
anders, d. i. Daß nur ber Gott foll beherzet werden, ber do gebeut, 
und fein Wil im Gebot gefucht und erkannt werden; mer etwas an= 
ders meinet, der fehlet des Gottes und betreugt fich felber. Ober 
zählte Urach iſt ewig und unveränderlich; es darf fie auch Fein 
Menſch verruden, ebenfo wenig ein Creatur ohne Schaden bie Ehre 
Gottid verruden kann. Dieße Urfach ift geiftlich, unfichtbarlich und 
ewig; es ift auch der Menjch in diefer Weiße fein Herr 
des Sabbats, fondern er ift cin Knecht Gottig oder 
ein Diener diefes Sabbatd, Drumb fann der Menſch 
nit Eines Härleins breit von der Urfah des Sabbats 
ohn. merflihen VBerluft breden. Auf dieſe Urſach 
fiehet ver Glaub und die Liebe Gottis.“ 

Aber Carlſtadt macht noch eine „ander Urſach eingefeztes Sab- 
bats“ geltend, nämlich „die Lieb des Nächiten, welche die Hausherren 
zu ihren Knechten und Geſind haben follenz dieſe fleußt aus Gottis 
Lieb.” Denn Gott wiſſe, daß der Menſch fich verzehren würde, wenn 
"er nicht auch nach der Arbeit eine Ruhezeit Hätte, und Garlitadt for= 
dert diefe Rückſicht auch für „alle arbeitfamen Thiere.“ — „Das ift 
ein leiblihe Urfah des Sabbats, weldher der Menſch 
ein Herrift, foviel feine eigene Perſon belangt, und 
biefe Urſach foll geiftmäßig fein, di. zu geiſtlicher 
Ruhe gewendt werden und der Erfien Urjachen wilfahren und— 
dienen 5” denn auch der Geift leide unter zu viel leiblicher Arbeit. 
„Sn dtefer Urfach des Sabbats fallen Veränderungers 
für, alfo daß der Menſchetwas drinnen ändern mag, 
nad Gottis Radtz; das aber durch die äußere Ding bes 
deut ift, das fol unvorrudlih beftehen; die äußere 
Gebärden feint nur Zeichen zwifhen Got und dem Mer 
Sen und bedeuten, baß Gott allein den Menſchen 
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heilig macht und nit unfere Werk, und das do bedeutet wird 
durch das Aeußerlich, tft wahr in Engeln und Menfchen zugleich.” 
Sp zeigt denn Garljtadt in Cap. 3, daß das Sabbatgefez auch den 
Engeln gelte, alfo „allen Burgern der göttlichen Stadt.” Denn wenn 
es wahr ſei, daß wir nad) Gottes Wort auch die Engel urtheilen 
mögen, fo müfjen fi} die Engel auch befennen, ald unterworfen dem 
Gottes⸗Wort, „müflen auch zulaffen, daß ihnen nit minder, dann ung 
Menfchen, gefagt ift, ihr folt den Sabbat feiern, ihr follt nit un= 
fenfchen u. ſ. w., welches alles den Fall des Teufels anzeigt.” Diefe 
Unterwerfung beziehe fi) aber nur auf „den gemeinten Sinn und 
Geiſt.“ 

Hieraus ergibt ſich nun (Cap. 4) die Antwort auf die Frage: 
„in welcher Weiß der Sabbat iſt zu halten.“ Dieß ſei leicht zu ſagen, 
„aber ſchwerer zu empfinden und prüfen, denn zu verſtehen, weil's 
über alle naturlichen Kräfften iſt.“ Dieſes Sabbathalten iſt aber ein 
doppeltes, entſprechend den zwei „Urſachen“ des Sabbats. „Gegen Gott 
muß der Menſch Ruhe und Friede haben und von Gott alle Heilig— 
fett bitten und warten.” Der Sabbat heiße bei Mofes ein Sabbat 
der Ruhe des Herrn. „Diefe Ruhe ftehet darin, daß der Menſch 
wiffe, daß er zu Feiner Heiligkeit fommen mag, denn durch Chriftum, 
und follt doch heilig fein, als Gott heilig tft, melches er doch nit ver⸗ 
mag zu thun. Drumb wirt der Menfch unfriedfam, und voller Un= 
ruhen, Arbeiten und Mühen, kann auch weder Fried noch Ruhe vder 
Müffigfeit gehaben, ehe er ſich Gott unmiderruflich übergibt, ehe er 
vorwahr weiß, daß Gott allein durch Ehriftum ohne Verbienft und 
Werk heilig macht; wenn er das weiß und recht verfteht, daß Gott 
umbjonft heilig macht, fo ift er mit Gott zufrieden und fommt zu ber 
Ruhe Gottis. Demnach tft die Weiſe des Sabbats in der Urſache 
des Sabbats befchloffen und geweiſet, daß der creaturifche Geift als— 
dann Gott recht und Löhlich ruhe, fe er mit hochſchatzender, hitziger 
und Träftiger Kunft und Erkenntniß verfteht und weiß, daß ihn Gott 
durch Ehriftum Heilig macht. Der das in lebendiger Weißheit ver= 
fteht, der weiß des gebotten Sabbats Weile, Gewohnheit und Braud 
und thut, das er thun fol und ſteht fill und wartet, wie 
und wenn ihn Gott Heilig und gotformig will maden;z 
wenn (= denn) alles, das äußerlich ift, das iſt nur der 
inwendigen Hetligfeit ein Figur und Zeichen. Auch ift 
zu merten, daß der Sabbatstag eine Bereitung tfi zu 
dem Erften Gebot, als bie geiftlihe Beſchneidung zu 
allen Werken.” Hier legt Carlſtadt nun ein großes Gewicht auf 
die aus der Müßigkelt entfpringende Langeweile, als eine deu U 


396 


durch Buße reinigende Zucht: „Müßigkeit hat oder iſt Lang- 
mweiligfett und treibt die grobe Häute und Ver— 
ftopfung von dem Herzen, wenns der Menſch verftehtz 
alfo it Müßigkeit ein Meffer der Beſchneidung.“ 
Wie einjeitig Garlftadt dieſes negative Moment der Sabbatsfeier 
ausbeutet, zeigt die im Cap. 9 behandelte Frage, was ber Menſch 
am Sabbat oder Feiertag thun fol. „Möcht nu jemants fragen, 
was der Menfh am Sabbat für die lange Zeit oder 
Zangemweile thun foll? Antwort: der Menſch foll müßig 
ftehn, nichts thun und die lange Zeit leiden, wenn der 
Sabbat tft derhalben eingefeht, daß der Geift in Lang— 
weiligfeit fomme und etwas in feiner lange Zeit lerne, 
Dann Langweiligfeit und Verdrieß der Zeit ift ein geiftliche Befchnei- 
dung und Bereitung zu empfahen Gottis Werk, alleweil Verdrieß 
und die LZangmeiligfeit die Greaturen-Luften austreibe. Gut wär 
e8, daß einer am Sabbat feinen Kopfin die Hand nehme 
und fih niederdrudte und feine Unfeligfeit und Ge— 
breiten mit Schmerzen erfennet, dann alfo wurde er 
defter gefchwinder zu dem, ber allein rein und heilig 
macht, zu eilen. — Gott hat dem Menfchen verbotten, feine Berk 
am Sabbat zu thun und fol alles fttll Liegen an dem Tage, do 
wir Heiligkeit von Gott bitten. Damit ift ungezweifelt angezeigt, 
daß wir in der ©elafjenheit bleiben müffen und gar nichtd von und 
ben Werfen Gottes zufegen, auf daß wir durch unfere Werte 
Gottis Wert nit befleden. Auch ift gedeut durch Gottis Ver— 
bot, daß unfere Werk Gottis Werk hindern, drumb will Gott, daß 
wir alle unßere Werfe von uns werffen, fo offt wir 
feines Werfes begehren, darzu auch die fehnlihe Lange 
mweiligfeit dienet.“ Dieß zeige Levitic. 16, v. 29—31 und bie 
Stelle Jerem. 17, v. 22 ff., die er fo auslegt: „Die Bürden follen 
wir tragen, fo in unferem Haug liegen, frembde Bürben follen wir 
nit aufheben oder auf uns laden, als Ehriftus fagt: heb auf dein 
Greuz uf dich und folg mir nah!" Er läßt fih nun die Einwendung 
machen: „ber wirket ein Werk, ber do thut Gottes Willen,” und dieſes 
fei ja eben auch in der Sabbatsfeier der Fall; darauf erwiedert er: 
„as Wirken ift wirflid von Gotte, aber in uns tft es 
nur in leidbender Weiß, d. i. der Menſch empfäaht das 
Werk Gottis.“ — „Am Sabbat ſollſtu nichts anders thun, dann 
leiden; wenn bein Leidlichkeit genugfam bereidt ift, fo würd fie Gottis 
Geiſt mit feinem Werk erfüllen.” — Die pofitive Seite-in der Sab⸗ 
batfeier iſt aber nach Kap. 4 die: „daß du die überfchwengliche Her- 
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lichkeit Chriſti, des Erfigebornen aller Greaturen, verftehft in Tiebe= 
reicher Weißheit; wer anders oder nehr eingeht, und ben Sabbat 
halten wollt, der wär ein Dieb und Mörder. Chriftus ift die VBoll- 
tommenheit des Sabbats, von ihm müflen Engel und Seelen lehren 
fetern, und durch ihn und nach ihm müflen fie allefampt jabbatiziren. 
— Welcher Gottes Sabbat unfträflich feiren will, der muß nit feines 
Willens fein, fondern feinen Willen Iaffen fahren und Gottis Willen 
annehmen, denfelbigen vollbringen, — — d. t. er foll ſich mit Ehrifto 
vereinigen, ber ein Vollkommenheit des Sabbats iſt.“ Gr beruft fi 
für diefe Lehre auf Jeſaias 58, v. 13 u. 14, und jagt unter Bezug 
nahme auf diefe Stelle: „der heilig Tag bedeut einen erleuchteten und 
lichten Geift, welcher mit dem Licht erleuchtet ift, das alle Menfchen 
erleuchtz ein folcher Geift ift uber alle hohe Buhgel der Erden getra= 
gen und geführt und er hat Teinen Luft in den gefchaffen Dingen. 
Sein Luft fteht allein in Gott und er ift, do ihn der Widerblick der 
hohen Sonne hingeführt, — in Gott. Wie Chriftus jagt: wo ich 
bin, do ift auch mein Jünger. Der Luft und das Licht wirt mit 
Nichte mit eigenem Lufte eingezogen, fondern er ift ein geftradter 
und ernfier Luft in Gott, der einen Grauen hat in allem 
dem, das nit Gott iſt oder von Gott ferne. — Das aber fol 
niemandts feltfam dünken, das ich den heiligen Tag einen erleuchten 
Geift nenn, welcher mit Gottis Kunft ein Licht und ein Tag ift ge— 
worden, dieweil auch ein folcher Geift ein Tempel Gottes genennt ift. 
Denn die mandfältige Figuren Moft deuten gemeinigklih auf Ein 
Ding, nu iſts unläugbar, daß ein gläubiger Menſch ein Priefter, 
ein Opfer und ein Tempel genannt wirt. Warumb follt der Menſch 
auch nit ein heiliger Tag genennt werden? Denn es fteht gefchrieben: 
das ift der Tag, welchen Gott gemacht hat, laſſet und frohloden in 
ihm (Bf. 118, v. 24). Gott aber muß man je nur im Geifte lo— 
den (!).” So fohrumpft bei Earlftadt der Sabbat doch auch wieder 
zufammen in einen bildlichen Ausdruck für den Geift, in dem fich 
Gott verberrliht. - 

Aber ganz anders lauten nun Carlſtadts Erklärungen in Be— 
ziehung auf die zweite Seite dev Sabbatäfeier, wornach fie zum Beiten 
des Gefindes und „aller arbeitfamer Thiere“ eingerichtet fei von Gott. 
Hier nimmt er gar feinen Anftand (Cap. 4 gegen Ende), zu behaup= 
ten: „der Koch und bie Köchin haben aud biefe Freiheit, 
daß fie den fiebenden Tag nit pflichtig fein, ein Feur 
zu machen, desgleichen der Ofenheizer und andere Per— 
jonen, denn Gott fpricht: ihr follt nit ein Feur an— 
zünden am Sabbat, das je den Arbeitern zu Gut gefagt 


if.” Sr erflärt Hier ganz ohne alle Sinfchränfung, daß „Bott alle 
Hauspäter verſtrickt habe, daß fie ihr Geſinde am Sabbat mäffig und 
ledig follen gehn laſſen.“ Beſonders eifert er gegen bie Erpreffung 
von Frohndienſten am „Sabbatstag." „Nüthigen fie aber ihre Un- 
terfaßen zur Arbeit, fo thun fie wider Gott und geben genugfame 
Urfachen dem Unterfaflen, zu mwiderfprechen ihrer Oberkeit.“ Er zählt 
dann Gap. 5 eine Reihe anderer Sabbatsentweihungen auf: 3. B. das 
Meber-Feld-reiten oder = fahren am Sabbat, fei es zur Gefellichaft gu- 
ter Freunde, oder um Schulden einzutreiben, wodurch den „arbeitfamen 
Thieren“ ihre ‚„‚angeheften Freiheiten“ entzogen werben, weßhalb Gott 
ung oft durch Krankheiten unter dem Vieh ftrafe, was dann bie Leute 
fälſchlich den Zauberern Schuld geben. Ein weiterer Mißbrauch fei, 
daß man Kinder und Dienftboten am Feiertag zur Arbeit dringe und 
von ihrer Ruhe ziehe. Doc erklärt hier Garlftadt: „ich rede von ber 
Ruhe Gottis, nit von der Nuhe des Spiels, des Sauffens, des Wol- 
luſts; die aber aljo ruhen, die feiren das Spielbrett und ihre Würfel, 
Karten, Schachbrett und das Sauffen, der Wolluſt und Gefchichaft, 
und arbeiten wider Gott und den Nächſten. Ein ſolchs Gefinde follt 
man in feiner teuffelifchen Ruhe hindern und zu etwas Beflerem reigen 
oder auch dringen, und es wäre viel befjer, fie bauten den Ader, dann 
daß fie toppeln, fluchen, Gott läſtern, fih voll faufen, unkeuſchen, 
verreden, ſchlahen, ftehlen und morden. Bon folchen teuffelifchen 
Feiertagen rede ich nit, die auch feine Ruhe haben, wie dann offent- 
lich an den trunken Knechten ift zu merken, die des andern Tags 
weder Kopf noch Glieder aufheben fünnten vor großer Arbeit, Die fie 
bes Feiertage an dem Bierzapfen oder in den Weinfandeln gethan 
haben.” Dagegen fei e8 ein Unfug, wenn die Hausherren am Sab= 
bat durch Gaftereien ihre Dienerjchaft oft mehr in Anſpruch nehmen „ 
als an Werktagen; ebenfo nehme derjenige feinem Nächten feine Feier 
tagsruhe, welcher ihn am Sabbat feiner Geldichulden halber mahne „ 
zedliche Schuldner, die gern bezahlen müchten und doch nicht können 
werden dadurch in Angft verjezt und diefe Traurigkeit ermüde fie danzT 
am Sabbattag. Sei doch ein Chrift dem Nebenmenfchen gegenüber 
nicht blos zu Erlafjung von Sünden, fondern auch von Geldſchulden 
verpflichtet. Beſonders Argerlih findet Garlitadt, „daß bie Chriften 
und Wucherpfaffen ihre Schuldiger am Sabbat auf der Kanzel mah- 
nen." Ebenſo jei ed ein Unfug, wenn am Sabbat Streitfachen, „bie 
Bußen oder Geld zutragen,” verhört werben; „ed wär dann, daf 
ſolche VBerhörgriede zu machen oder Unluft zu vermeiden, 
ohne Geig fürgenommen;z dann das Gebot von brüder: 
licher Einigkeit und Liebe ift größer und mehr, dann 
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der außerlih Sabbat. Drumb follt man keines Sabbats ſcho— 
nen, wenn man Fried machen Tonnt und nichts dann blofen Fried 
fuchet.” „In Summa ich wollt, daß man den ungütigen Haußherren 
und tobenden oder unglaubigen Chriften einredet und faget: Siebe, 
du willt mich heute am Sabbat an meiner Rube hindern und umb- 
treiben; ich bin dir von Gottid wegen heute nichts fchuldig zu dienen. 
Alfo auch möcht fih der Schuldiger gegen feinem Schuldheren laſſen 
hören: Siehe, heut follt ich in Gott ruhen und du willt wider gütt- 
fihe erlaubte Ruhe und Freiheit mid, beläftigenz; berhalben will ich 
dir heute nit antworten.” Andererſeits tabelt jedoch Carlſtadt auch 
die Dienftboten,, die mit dem Sabbat nicht zufrieden find, fondern 
auch noch „einen guten Montag machen” wollen, ftatt nach Gottes 
Gebot die ſechs Wochentage über fleißig zu arbeiten. 

Garlftadt wirft nun (Cap. 6) die Frage auf: „Ob der Menich 
auch Macht hab, die Feire des Sabbats zu brechen.” Hier nimmt 
nun Garlitadt einige zu meit gehende Behauptungen geradezu wieder 
zurüd. Don dem Begriff des Liebesdienfted aud, der auch an Sab- 
bat zu leiften fei, fagt Carlftadt geradezu (Gap. 7) in direftem Wi- 
berfpruch mit einer oben angeführten Aenperung: „demnach dürfen 
die Köchinne nit fürwenden, und ihren Herren fagen, heut ift Sonn= 
tag, ich bin nit fchuldig zu arbeiten, jo man Feuers und Eſſens zur 
Notdurft bedarf.” Carlſtadt motivirt diefe Unterbrechungen der Sab— 
batöfeier auch noch folgendermaßen (Cap. 6): „der äußerliche Sabbat 
ift dem Menjchen zu gut eingefegt, der de arbeitet. — — Aber Gott 
ift nit viel an Außerlichen Gebärden und Brauch gelegen, allein daß 
feiner dem Andern zu nahe oder Schaden ſei, derhalben ift die äußer— 
liche Feire nit jo ſchwind und ernftlich geboten, daß einer Fein Werk 
am Sabbat thun dörff, das einem Andern zu Gut gereichen mücht, 
ober daß einer lieber Schaden oder Verderbniß leiden follt, ehe denn 
er ein äußerlich Werk ohn Feier thät, wenn Gott fiehet nit auff Außer- 
liche Ding und Opfer, fondern auf die Innerliche, wenn biejelbigen 
rechtichaffen feind, fo tft bie Außerliche Folg auch recht und alles recht, 
das der Menſch thut oder läßt. Auch fo behaget Got ein zerbrochen 
Herz, wenn das vorhanden ift, Liegt nichts daran, er efle oder fafte, 
er trinke oder dürfte, er opfer oder opfer nit, er feire oder arbeite, er 
fomme nur nit leer in feiner Inwendigfeit für Gott, Ob er gleich 
äußerlich leer käme, das wär ihm für Gott feine Fahre. Demnach 
möcht ich mir Feur machen, kochen und eflen in dem Namen Gottes, 
fofern ich in Gottis Ruhe ftünd. — — Drum hat Got auff die in— 
wenbige Ruhe und Müßigkeit Achtung; tft fie rechtſchaffen, jo befteht 
ber Menich vor Gott, ob er auch äußerlich nit feire.“ 
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Sm 7. Capitel behandelt nun Carlſtadt ſpeciell die Stelle Matth. 12, 
v. 1—13, „der Menſch hat die Freiheit, daß er auff den Sabbat ar- 
beiten darf, fo oft e8 fein Noth oder Nutz *) erfordert, denn alle 
Außerliche Uebungen feind dem Menſchen zu gut eingejezt und ber 
gläubig Menſch ift je ein Herr und hat Macht zu thun oder zu Laffen, 
wie das fein Notturft fordert und fein Geift verſteht. Iſts dir noth 
oder nüß, daß du arbeiteft, fo arbeite am Sabbat; beweiße ein 
barmherzige That an bir felber, ald du an einem Andern beweißen 
follteft ; mache Feuer, koche, iß, trink und nur fieh, daß du Gottis 
nicht vergeſſeſt. Wifle, daß Gott mehr Barmherzigkeit, dann ein 
Brandopfer liebet, feire und biß (— fei) müßig, doch alfo, daß du 
nit ein Größeres oder Beſſeres nachlaſſeſt. — — Alfo foll das Ge— 
finde feines Herren anliegende Noth und zukünftigen Schaden am 
Sabbat helffen wehren und verhüten und fich feiner Freiheit verzeihen 
und den Sabbat überfahren, als einer dem andern auß brüberlicher 
Liche jchuldig ift, fein niedergefallen Vieh aufzuheben.” Ja Garlftadt- 
will in folhen Werfen der Barmherzigkeit nicht einmal ein „Brechen 
des Sabbats” ſehen; Ehriftus, wenn er dieſe Redeweiſe brauche, ac= 
commobdire fi an den Pharifäifchen Begriff vom Sabbat. In Wirf- 
lichkeit aber fei e8 unmöglich, „daß ein Werk der Liebe den Sabbat 
drehe. Dann Gott hat ein Ordnung in feinen Gebotten geftellt, et= 
Tiche gebieten groß und hochſchätzige Dinge, etliche geringer. Nu hat 
Gott nie geboten, daß wir alle Gebot uf einmal halten follten nad 
dem buchftabifchen Werk zu reden, fondern daß wir die befte Werke 
vor allem und zu Erften thun. Unter ben beiten Geboten und Wer: 
fen ift das Gebot und Werk der Liebe und Barmherzigkeit zu dem 
Nächten, und das will Gott eher haben, dann das Sabbat, Opfer, 
Faften und Singen, Saufen u. dergl., und wenn auch der Menſch 
fih) in den Testen Werken übet. und die Erbietung ber Lieb oder 
Barmherzigkeit nachließ, jo erzürnet er Gott. Wenn aber ein Menſch 
die Erſte thut und Hat die Letzte nit gethan, fo zürnet Gott nit drumb, 
wenn er nit Zeit darzu gehabt. Drumb feind die letzten nit geboten 
in der Zeit, wenn man bie Erften unterlaffen müßt. Gott hat auch 
den Feiertag hernieder unter den brübderlichen Beiftand gefezt und das- 
GSefinde, zufammt alle Menfchen, feind fchuldig, allzeit den Schaden 
ihres Nächften zu verhüten am Feiertag gleich al am Werktag, und 
folfen weder Mühe noch Fleiß ſparen; wie viel mehr feind fie vor 
Gott fehuldig, ihren Herren das Befte am Feiertag zu beweifen, ber 


*) Diefe Geltendmachung des blofen Nutens neben ber eigentlichen Roll 
ift zu beachten. | | ' " 
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Brote fie effen und Lohn nehmen; darzu brechen fie nit den Sabbat 
Gottis, Po fie arbeiten; denn der äußerlich Sabbat ift aufgehaben, 
fo offt du deinem Nächften zu Hilf fommen mußt, und der auswendig 
Sabbat iſt nit mehr ein Sabbat. Das hab ich den Knechten und 
Maygden müſſen verfündigen, daß fie nicht durch diß Büchlein in eine 
Freiheit des Fleifches und des Teuffeld Strike fallen durd; Ungehor- 
fam und Abbruch verpflichtes Fleißes, dann der Herr hat Macht, 
fein Sefind im Sabbat, wenns die Roth erfordert, zu der 
Arbeit zu bringen.” Garlftadt ftatuirt alfo nicht blos eine Lie— 
bespflicht der Dienftboten zum Dienft am Sabbat, fondern eine fürm- 
liche Rechtspflicht, deren Leiſtung der Herr fordern und 
erzwingen darf. — Aber noch einen andern Grund zur Unter= 
brechung berSabbatsruhe ftatuirt Carlſtadt, wenn er fagt: „wir follen 
uns auch lieber helfen, dann felern, fo offt wir verſtehn, daß Außer- 
liche Müffigfeit uns an Gottes Kunft verhindert." So Tann benn 
Carlſtadt doch nicht Täugnen, daß die von ihm als Zuchtmittel fo 
ſehr gerühmte „Langweiligkeit“ des Müßigſeins am Sabbat auch 
viel fach die gegentheilige Wirkung haben Tann, daß fie ung „an Gottes 
Kunſt verhindert.” 

Im 10. Cap. wirft nun Carlſtadt die Frage auf: „Welchen Tag 
man feiren ſoll in der Wochen.” Er zeigt, daß die Schrift darüber 
nichts feſtſeze; fie verlange nur, daß auf je ſechs Tage im fiebenten - 
ein Feiertag folgen fol, aber „Gott fpricht nit, daß wir den Sonn 
kag oder Samstag für den fiebenden Tag müflen halten. Bon dem 
Sonntag iſt's unheimlich, daß ihn Menſchen eingefegt haben, von 
dem Sabbat iſt's noch im Zanf, das aber ift offenbar, daß du den 
ſibenden Tag follt feiren, und bein Gefind laſſen feiren, fo oft fie ſechs 
Tag gearbeitet haben. Sollt nun ein Haußvater einem jeglichen Knechte 
ein fonderlichen fibenden Tag ernennen und anfezen, fo würd ein Unordent= 
lichkeit in feiner Haushaltung, jonderlich wenn er viel Gefindes hätt. 
Wenn auch ein jedes Hauß in einer Stadt einen befondern Sabbat wolt 
halten, würd einer Stadt Ordnung verrudt und würden alfo bie Predigen 
auch in ein Unordnung kommen. So aber dem Wort Gottis oder den 
Predigten fein Abbruch gefchehe, oder fo man alle Tage Gottid Wort 
Iefen oder predigen würde, ftünd es in eines jeden Hausvaterd Macht, 
einen fiebenden Tag vor fih und fein Gefind zu erwählen, der ihm 
und feinem Gefinde am allerbequemften fein möchte und feiner Arbeit 
am zuträglichftien. Dann ed hat je ein Haußvater größere Macht, in 
feinem Haus Gottisdienft zu ordnen, denn fein Bapft ober Biichoff, ja 
mehr, denn ein ganze Gemein, Wollt aber ein Hausvater ſich der 


Zeit erwägen und fein Gefinde unverbindert Gottis Wort von Anfang 
Zäger, Carlſtadt. W 
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bis an das Ende freilaffen zu hören, fo follt e8 ihm ungewehret fein, 
den flebenden Tag nad feinem Wohlgefallen zu erwählen und fezen, 
jedoch ohne Sefährde, daß er fein Gefinde nit betrüg und über ſechs 
Tage zur Arbeit dringe. — Das ift von dem Sabbat gejagt, jo man 
ihn äußerlich anfieht. Wenn aber die äußerlihe Dede uff- 
gehaben und in den geiftlihen Sabbat gefehen, würden 
alle Tage Sabbaten fein und ein Sabbat auß dem an= 
dern fließen. Denn je mehr fid) der Menſch in geiftlichem Feiern 
übet, je mehr Sabbaten volgen und einer auß dem andern kömmet. 
Denn warumb der Menjch bedarf Gottis Heiligkeit alle Tag und 
Stunde, darumb muß er den Sabbat alle Tag heiligen und alle Tag 
werkloß fein und in der Gelaffenheit und Langweiligkeit ftehn.” So 
lag ed denn nahe, mehrere Sabbate nach verfchtedenen Gefichtspunften 
zu unterfcheiden und Garlftadt befpricht denn wirklich in Cap. 8 u. 11 
den Sat, daß „Ein Sabbat ift ded andern Knecht oder Diener” und 
redet „von ded Sabbats Mannigfältigkeit.” 

„Die Wahrheit fpricht, daß der Sabhat ſei ein Ruhe des Herrn; 
daraus wirt volgen, daß Sin Sabbat von wegen ded Andern einge= 
fezt und daß der Menfch ein Knecht des Sabbates und ein Herr ed 
Sabbats ff. Dann fo der Menfh in Gott ruhen und von Gott 
Heiligkeit bitten oder warten und empfahen foll, fo ift de Menſchen— 
fohn ein Knecht des Sabbats, als er ein Knecht Gottig tft, und wie 
Gott ein Herr ift des Menſchen, alfo ift auch der Sabbat ein Herr 
des Menſchen. Diefe Rede fol verftanden werden von innerlichem 
und geiftlihem Sabbat, welcher Gott zu Ehren, Ruhm und Preiß 
gefeiert wirt; nu aber wie die Seele mehr und beffer ift, fo iſt Gott 
unzähliger Maßen mehr, dann die Seele, aljo auch iſt Gottig Ehre 
und Herrlichteit mehr, dann die Seele, und der Sabbat mehr, danı 
der gefchaffen Geift, wie dann auch der mehr ift, der do hetliget, danz 
der do gehetliget wirt, fo tft der heiligbar *) Sabbat mehr, dann eiz 
geheiligte Seele. Drumb ift der Sabbat ein Herr des Men: 
hen und der Menſch ift des Sabbats Knecht; das iſt wahr 
von dem Sabbat, der Gott mit einfhleußt, d. i. der den 
Geift der Ruhe begreift. Aber von dem Außerlihen Sab- 
bat, in welchem der Menfh von feinen Werten ruhet 
und enthalt fih von Ietblicher Arbeit, jagt Gott, daß er von 
wegen des Menſchen geboten jetz alfo iſt der äußer Sab- 
bat unter dem innerlihen und dienet dem inwendigen, 


*) d. 5, der die Kraft zum Heiligmachen befitt. 
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fo ers bedarf, und ift nur ein Zeichen der Innerlichen 
Müßigkeit und ift von wegen des Menfchen. Der Menfch fteht 
zwiſchen beiden Sabbaten, unter dem geiftlihen und 
unfihtbarlidhen und überdem leiblichen und finlichen, 
des oberften Kneht und des unterfien Herr. Der Außer 
Sabbat ift von wegen ded Menfchen und des geiftlichen Sabbats. 
Drumb ift Ein Sabbat des andern Deberfter und Herr, wie der inner 
Menſch ein Herr ift des äußern und der Geift über das Fleifch. Alſo 
ift auch die Seele oder der Geift über alle niederifche Ereaturen. Der 
außer Menſch ift vergänglich, drumb geht er allein mit vergänglichen 
Dingen um und vergeht mit den Dingen. Aber der Inwendig kann 
mit ewigen Dingen handeln und zu thun haben, drumb tft er über 
alles, das zeitlich und vergänglich iſt; auch iſt's ihm nit ſtets 
gut, gebunden fein an Zeit ober Stätte, derwegen hat - 
ihn Gott über allen äußerlihen Sabbat gefezt." — 
Aber auch noch in anderer Beziehung Tann nach Carlſtadt von der 
„Mannigfaltigkeit” des Sabbats die Rede fein, je nach der Stufe der 
Entwiclung, auf welcher der den Sabbat feiernde Menſch fteht (Cap. 11). 
„Ss nu der Menſch in dieſem fterblichen Leichnam nit mit allen Kräfften 
in Gott ruhet, noch ruhen Tann, und follt doch mit ganzer Seelen, 
mit vollem Herzen und allen Kräften in Gott ruhen, fo muß etwar 
ein Vollkommenheit dem Unvollfommenen und das Ganze den Theilen 
nachvolgen, und mußte dbasjene, fo das Ganze verhindert, vergehen und 
die Seele leer werden und müßte der Geift der Forcht mit dem Geift 
der Ruhe erfüllt und der Hein und niedrig Geift jo groß werben, daß 
er in Gottis Himmelreich eingehe, uff daß er mit allen Engeln einen 
vollfommen Sabbat begehe. Denn alles, das der Menſch an Gottis . 
Zabernafel macht, das foll er nach dem öberſten Fürbilde und Gremplar 
richten und machen. Darumb müffen manderlei Sabbaten 
fein, als das Gottis Munde anzeigt in dem, daß er 
den Sabbat unter dem Himmel einen Tag der Ver— 
föhnung und Reinmahung und des Anfechteng und 
ber Zucht nennet; das alles der Geift der Fort wirft 
unddurd die äußerliche Gebärde des Sabbats bedeut 
iſt. In unſerem Sabbatift Forcht und Arbeit, ſinte— 
mal wir uns fürſehen und ſorgfältiglich bewahren 
müſſen, daß wir an nichts kleben oder anhangen, das 
uns in der Heilwertigkeit hindern mög, ſondern vor 
alle dem fliehen, das wider die Heiligkeit ſein 
möchte; die Fluchte aber vom Bößen hat mit ſich Arbeit. 
Drumb müſſen wir in Forcht und bitter Gelaſſenheit Reben der Dinge 
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aller, fo ung zeitlich anhangen und umbftehen, uff daß wir fie je nit 
für Gott annehmen und in Greaturen Luft, Troſt, Hülf oder Rath 
fuchen und die Ehre unferem Gott damit abbrechen und entziehen. 
Darin wir gewißlich Mühe und Arbeit haben, alleweil wir in der 
Kracht fein und mit Muh und mit Arbeit das Licht erwifchen und ihm 
nachvolgen, uff daß wir nicht im Finfterniß irren gehen. - Nu muß 
diefe zeitliche Arbeit vergehen und Angft und Forcht 
auffbören und Selaffenheit in Ungelaſſenheit fommen, 
und der Menſch muß forglod werden gegen allem, das 
ihn hindern mag, Heiligkeit von Gotte zu entpfahen. 
Drumb wirt in zukünftiger Ruhe ein heller, verftändi- 
ger Tag werben und Ruhe ohne Arbeit. Wenn der oberfle 
Sabbat hat feine Wurzeln dofelbit ausgeftradt uff die höchſte Jubel⸗ 
zeit, do volle Lieb, ganz Ruhe, nichts dann unausfprechliche, himme- 
Itiche, ewige Fröhlichkett und Freiheit fein wird. Wenn bojelbft wirt 
der Menfch feines erlittenen Schadens und alles Uebel, zeitlich allhie 
erlitten, indächtig fein und in ewigem Gedächtniß behalten, nämlich 
alles, das ihn an Gottes Kunft verhindert, und wirt fihher, daß ihm 
hinfürder in dem hohen Sabbat fein Berhinderniß mehr hindern und 
‚anrühren mag, das verfteht er durch den @etft, der ihn mit Ruhe er- 
fünt Hat. — Allhie Haben wir den erften Einwurf und Anfang des 
Sabbats und feind Knechte, dort haben wir ein jeder nach feiner 
Maß ein ganze fröhliche Volltommenheit des Sabbats. Gott fpricht 
nicht vergeblich: „der fiebende Tag ift cin Sabbat der Sabbaten,” 
d. t. der do hoher, edler, reiner, heiliger und beffer wäre, dann alle 
ander Sabbaten, von welchem ber Menfch jo Hoch wirt geheiligt und 
- gereinigt, daß er fich der unheiligen Zufällen nit mehr darf befahren.” 
Dieſe Berfchiedenheit der Sabbate fei von Gott angedeutet in dem 
Gebrauch von zweierlei befehlenden Worten, indem er fordere, daß 
wir den Sabbat halten oder bewahren, „das alles durch das Wort 
Schamar ift bebeut, das eigentlich viel Sorge, Angit und Arbeit 
mit einwidelt. — — Das ander Wort aber ift: Gebenfe, oder: biß 
indächtig des Sabbats ꝛc. und heißt auf hebrälfh, Sachar. Das 
aber bedeut hier nit ſolche Mühe und Angft, als das erfte Wort; bo 
ift allein das Gedächtniß der zugefchoben Verhinderniß, es ift aber 
fein Hinderniß, das zufallen kann, wann ber Menſch fteht dann 
ewigklich in der Ruhe und arbeit hinfurt nichts mehr, er gebenft allein 
der Arbeit und des Streits im Geift mwiders Fleifch, drumb daß er 
in Gottis hohen Sabbat eingangen ift und hat das Erb Jacob, das 
ficher wohnen fol, eingenommen, welchs ihm in unferem Sabbat allein 
verheißen und gebeut war von fern ber. Das Klein Fünklein des 
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Sabbats iſt dann ein groß Feur worden, drumb ift nun ein ewiger, 
heller, lichter, Heiliger Zag und ein ewiger Sabbat; darzu helfe ung 
Gott! Amen.” 

Dennoch will Carlſtadt nad) Gap. 13 ſchon in diefem „Eleinen 
Fünklein“ des irdiichen gebotenen Sabbats die Barmherzigkeit Gottes, 
die zu Chrifto führt, finden, fofern darin der Genes. 3 über die ge= 
fallenen Menfchen geiprochene Fluch, daß fie all ihr täglich Brod „mit 
täglicher Arbeit gewinnen“ follen, gemildert ſei. igentlich fchließe 
diefer Fluch jede Unterbrechung der Arbeit aus: „Gott hätt ed guten 
Zug und Redt, daß er uns ermürget durch Arbeit und zu Afchen 
machet,” aber feine Gnade habe uns einen Ruhetag gegeben. Zugleich 
aber fol dadurch der Menſch zur Ruhe in Gott geführt werden, „und 
Gott Hat den Müffiggang unter andern Urfachen auch den härtern 
und ftärkern Menjchen (die wohl arbeiten können und großen Luft 
zur Arbeit haben) aufgelegt, daß fie ihre Lüfte brechen und in einen 
Verdrieß und Grauen ihres Lebens fallen und am Feiertag mehr be= 
dachten, wie boshaftig, ſchwach, lieblos und glaublos fie in Gott 
feint. — — Zu foldher Betrachtung ihres bößen Willens verurfacht 
fie die müffige Langweiligkeit oder langweilige Müffigkeit. Derwegen 
fol der Menic mit Fleiß des Sabbatd wahrnehmen, zu lernen, wozu 
die Langweile und verdrießliche Zeit nuz iſt, und du follt dich je be= 
wahren, daß du dein Langweiligkeit nicht verwechſeleſt für Wolluft. — 
Urſach: es ift beffer, daß du in das Haus ded Traurens gehft, dann 
bes Wohllebens (Eecles. 7), weil Gott den Menfchen die Müßigkeit 


alfo uffgelegt Hat, daß der Sabbat auch ein Tag des An=..; , 
fechteng, der Traurigkeit und Bedrängniß fein folL.—.« 
Es ift auch nit zu vergeffen, daß der Sabbat Vergebung der Sünden, - 


begreifft, denn der Menſch wirt nit heilig, ehe wir Vergebung ber 
Sünden erlangen und in Gottis DVerföhnung fommen. Das muß 
aber durch ſechs Geifte Gottis gefchehen und in den fiebenden kommen, 
darvon in einem andern WMichlein gefagt wird." 

Diefer Puritanismus wendet fich aber auch noch ſpeciell gegen 
die Hetligen= und Engelfefte (Gap. 12) 5 der Teufel und „des 
Teufels. Sohn primogenitus," nämlich der Papſt, habe wider Gottes 
Ehre ung betrogen, „daß wir den Engeln und Heiligen. Sabbaten 
geben,” dieß widerfpreche ganz dem. Sinn des Sabbats, der „ein 
Figur” ſei, die bedeute, daß Gott allein heilig made, „Nu müßt je 
die Figur erlogen fein,” wenn der Sabbat „dem gefeiret und zuge— 


En =) 
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eignet wirt, der uns nit kann heilig machen; welchs denn allzeit ge⸗ 


ſchieht, ſo oft wir den Heiligen feiern.“ — „Es werden auch die 
Heiligen im jüngſten Tag auf ben 12 Gerichtöftühlen figen und das 
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Urtheil des Unglaubens und der Verdammniß wider die Heiligenfeirer 
ſchöpfen helfen, daß fle ihren Gott gefhmäht und ihnen mit feierlichen 
Gebärden gehoftert haben, bie fie geflohen und gehaſſet.“ Wer „ben 
heiligen Greaturen” Sabbat feire, der verwerfe Chriftum, „dann er 
fpricht, daß er durd, einen Andern, dann durch Chriftum, die Herr- 
Vichfeit erlangen will.” — Zudem greifen folche Feirer Gott in feine 
Schöpfung, „weil Gott alle Ding und alle Tage gefchaffen und fein 
Heilig Ein Stündlein vermocht, Wer nu einen Tag einer Creaturen 
zumißt, der nimmt das gefchaffen Werk Gott, feinem Herrn, und zählet 
es dem zu, der ed nit gefchaffen hat, der's auch nit fchaffen vermag, 
das dann ein Sünd iſt wider Gottis Stärfe und ſtrebt ſtraks wider 
Gottis Allmächtigkeit." — Endlich verkürze diefe „pfäffifche Tyrannei“ 
den Hausherren die ihnen von Gott und Rechtöwegen zugehörige Sechs⸗ 
Tage-Arbeit ihres Gefindes; „diefe Pflicht und Gehorfam des Geftndes 
brechen die Heiligen-Tage der Pfaffen und fezen an die Statt des 
Gehorfams meifterliche Urfachen allerlei Laſter.“ 

Mit diefer Schrift vom Sabbat geht nun Garlftadts myſtiſche 
Schriftftellerei zu Ende, Die negative, abftrafte und dualiftifche Rich— 
tung der Myftit Eonnte in jener aufgeregten Zeit, wo die Maffen 
fhon zu gewaltfamen Reformen bereit waren, nicht in einfiedlertfcher 
Zurüdgezogenheit fi) genügen und mit Carlſtadts Charakter vertrug 
fih auch eine ſolche Stellung nicht auf die Dauer; mo aber biefe 
myſtiſche Richtung reformatorifch thätig wird, muß fie ihrem innerften 
Weſen gemäß puritauifch und gewaltfam=revolutionär auftreten, die 
myſtiſche Adftraktion wird in der Prarts zum Radicalismug, der fa- 
natiſch und rückſichtslos alle gewohnten Formen kirchlichen Lebens 
zertrümmert. 


IX. 


Carlſtadts Thätigkeit in Prlamünde und fein Streit mit Suther, 
feine Berbannung, Rückehr, zweite Slucht, die Agitationen in 
Affriesland, Aufenthalt in der Schweiz. 


Wir wiffen, daß Münzer es war, der Garlftadt zu neuen Un- 
ternehmungen reizte und in ihm ein Werkzeug für feine Plane zu ge⸗ 
winnen hoffte. Garlftadt Hatte indeß die Wahl der Orlamünder Ge- 

meinde angenommen, und betrachtete fi) als ben Pfarrer biefer 
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neufonftituirten Chriftengemeinde. Die Bilder und Altäre wurden aus 
ben Kirchen entfernt, bie Beichte, die Elevation der Hoftie und die la= 
teinifche Sprache im Cult abgeſchafft. In diefer Reformthätigkeit 
unterftügte ihn Münzer von Alftedt aus und fein alter Genoffe 
bei dem Verſuch, melden er in Dänemark gemacht hatte, Martin 
Reinhard von Jena aus, wo biefer Prediger war und zu Aufrich- 
tung der Winfeldruderei Carlſtadt behülflich gemefen. 

Garlftadt hatte feine Orlamünder Tätigkeit mit Bilderfturm und 
AUmfturz der alten Eultusformen begonnen; es Tieß fi) demnach er— 
warten, daß er jest endlich nach zwei Fahren gegen denjenigen offen 
anftreten werbe, der ihm in Wittenberg diefed Treiben niedergelegt. 
Die ihat er denn auch im Frühjahr 1524 in feiner Schrift: „Ob 
man gemach fahren und des Aergerniffes der Schwa-= 
Ken verfhonen ſoll in Sachen, fo Gottid Willen an— 
gehen,” eine Schrift, die ganz den wilden, fanatifchen Geiſt beur— 
tundet, der Garlftadt damals ergriffen hatte. Den nächſten Anlaß zu 
diefer Schrift gab die für Carlſtadt fchmerzlihe Entdeckung, daß auch 
fein Freund, der Stadtfchreiber Bartholomäus Bach in Joachimsthal, 
ſich zu Luthers Grundfäzen neigte und auf eine ihm von Garlftadt 
gemachte „Anzeigung etlicher Aenderung, allhie (in Orlamünde) ges 
ſchehen,“ diefem brieflich erwiebderte, daß er ein langſameres Verfahren 
in Eultusreformen wünfche, „von wegen der Schwachen, Aergerniß 
zu meiden.” Garlftadt wendet fich nun in feiner Schrift zunächſt an 
dieſen Freund, wünſcht ihm „die Kunft Gottes durch Jeſum Ehriftum," 
und gibt ihm zu bedenken, daß er eben auch von dem allgemeinen 
Geſchrei, das fich allerwärts gegen ernftliche Reformen erhebe, fich habe 
tere führen laſſen: „ihr thut nicht anders, denn das die ganze Welt 
jetzt thut, welche fchreiet: Schwachen, Schwachen! Kranken, Kranten! 
nit zu fchnell, gemach, gemach; — aber wie wohl ihr diefed Falls 
mit dem großen Haufen fprechet: „Gemach! Kranken!" (doch höflicher 
und fittiglicher), danneft muß ich euch fagen, daß ihr weder in dieſem 
Fall noch in anderen Sachen Gott belangend folltet anjehen, wie bie 
große Meinung redet oder richtet, fondern gerichts (geradezu) auf Got⸗ 
te8 Wort fehen. Denn es ift je am Tag, daß die Fürſten der Schrift= 
gelehrten und der ganz Hauff vor Zeiten geirret haben. — — Gott 
nennets auch ein Hurerei und hurifche Augen, die auff andere Ding, 
dann auf fein Richtſchnur, d. 1. Gottes Wort, ſehen,“ und wäre es 
wafere eigene fogenannte „gute Meinung.” Denn Gott jet ein „Ehe- 
mann des geichaffen Geiſtes,“ der in Vergeflenheit komme, fobald die 
Seele in göttlichen Eachen nach andern Dingen fieht, denn nach ſei— 
sem Wort. „Es muß aller Weijen Weisheit zu Grund verderben, 
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wo göttliche anfftehen fol." — „Die bloße Wahrheit allein fol euer 
Grund und Fels fein; wenn ihr diefelbe habt, bleibet thr unbefümmert, 
ohne Wankel, ob fich gleich alle Gelehrten verwanbelten und die Apo— 
ftel abfielen, wenn’8 möglich wäre. — — Der groß Hauf kann irren 
und machen, daß man irret. Die Gefalbten fchreiben auch zeiten uber 
ihre Salbung. Denn fie fein äußerlich gefcehmiert und fallen aud in 
Irrthum, der Gott mißhagt. — — Ihr müßt in Grfahrung göttlicher 
Gerechtigkeit und Wahrheit kommen und muß feiner auf den 
andern warten, bis er hernachläuft.“ 

Dieſer Grundſaz gelte aber nicht blos für die Erkenntniß, ſon— 
dern auch für das Handeln: „Nu wie ich jeßt — — beweiſet hab, 
daß fich Feiner nach dem Anbern fol umbjehen oder warten, bis die 
Anderen hernachvolgen in Erfanntniß der Wahrheit, alfo auch tft es 
mit dem Thun, daß wir alle Gebot Gottes nad unferem Vermögen 
thun und nicht warten follen, biß die Unverftändige oder Schwachen 
nadlaufen, — — — — ein feglicher fol das thun, das Gott ge- 
beut, ob gleich die ganz Welt an fich hielt und nicht nachfolgen wollt.“ 
Ob man denn etwa auch fo lang ftehlen fol, bis alle diebifche Men 
[hen damit aufhören? „Wie ich das von ben Geboten gefragt, 
welche des Nächten Lieb ‚betreffen, alfo frag ich von den Werfen und 
Thaten, die ohne Mittel Gottis Ehre angehen. Nemlich ich frag, ob 
ih Götzen, bie mir Gott gebeut wegzunehmen, follt laſſen ftehen, bis 
alle Schwachen in der Abthuung nachfolgen? Item ob ich Gott fo 
lang läftern möge, biß die anderen auch ablaffen zu läſtern? Willtu 
‚ja fagen, fo könnten die Feind Chrifti und Gottes mit gleichen Rech— 
ten auch fagen, daß Mörder morden, Diebe fehlen, Ehebrecher ehe— 
brechen mögen und dergl. Buben allerlei Xafter üben mögen, fo Yang, 
biß alle Buben fromm werden. Denn es ift Eine Urſach und Ein 
Grund in allen Geboten. — — Paulus fpricht: ihr follt Tein Ges 
meinſchafft mit den Gögendienern, Shebrechern u. dergl. haben, und 
du meinft, man müße gemach thun und gemächlich das Böß verlaflen? 
Sch weiß aber, daß St. Peter feinen Schlüffel, den er zum Himmel 
fol Haben, auch gemächlich umtreiben werd und ihn im Schloß ver: 
wirren oder verdrehen, und wird ihnen je fo langfam aufichließen, 
als fie herzu gekommen." Leide doch kein menfchlicher Herr an feinem 
Gefinde, wenn fie alle mit dem Gehorfam gegen feinen Befehl inne- 
halten würden und feiner der Grfte fein wollte. Solchen Ungehorfam 
entfchuldige nichts, ob man gleich „die befte Urfachen brüderlicher Lieb 
fürwälzen" möchte. — „Daß man faget: ihr follt brübderlicher Lieb 
fehonen, das lautet gar nichts, weil es noch unentichloffen iſt, ob ihre 
brüderliche Lieb nicht ein endchriftlicher Mantel fei, fo arg und fchäd- 
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ch, als irgend ein Fündlein des Papfted. Das aber laß ich jeht 
ungenrtheilt und ſag, daß Chriftus alle brüderliche Lieb aufgehaben 
und abgefchnitten hat, wenn fie wider fein Gebot fteht oder ben Aller- 
feinften von Gott wendet. Denn die Lieb erfüllt Gottes Gebot und 
ift unmöglih, daß einer Chriftum lieb hab und thu wider fein Ge— 
bot.” Ja Chriftug fordere von ung, daß wir Vater, Mutter, Weib 
und Kinder haffen um feinetwillen. „Demnad werben fie mir das 
Schurztüchlein oder Fürhang nit für mein Augen binden, daß ich etwas 
laß, das Gott haben will, oder etwas thu, das Gott verbeut, ob fie 
mir 1000 Jahr von Aergerniffen und brüderlicher Lieb predigten und 
fohrieben. — — Des Lothen Weib fah hinder fih und ward zur 
Salbfaul; was mögen die werden, die zurückſehen nach den trägen 
und faulen Brüdern, die zu Zeiten fürwiblich blind und faul bleiben. 
— — Dolg! Heißt es. Steh nit fill und befinne dich nit, ob die 
andern auch folgen (Joh. 20, 0.19 ff.).” So Habe fich auch Betrug, 
als er Gornelium getauft, nicht gefümmert um das Nergerniß ber 
jüdifchen Chriften, und ebenfo wenig Chriftus, als er mit der"Sama= 
riterin redete, um das Aergerniß der Juden, gegen deren Sitte dieß 
geweien. „Paulum führen fie in dem Aergerniß fo hefftig ein und 
zu ſolchen Sachen, daß fie fchließen und erzwingen wollen, daß man 
in den Sachen Gott belangend fol gemach thun. Aber ich weiß fie 
wohl zu dämpfen und darf freilagen, daß Paulus in größeren Sachen 
nit hat gemad) thon, dann unfere Sachen geweft feind, auch nit ge= 
acht, daß ſich etlich Argerten, oder daß fie frank, unverftändig und 
ſchwach waren. — — Daß aber Paulus volgend etwas thät (Act. 21), 
daburch er das Gefchrei von ſich dämpfet, das zwingt mich nit, daß 
Paulus drumb die Befchneidung nit thätlich verhindert hab; denn ſein 
Epiftel zu den Galatern ift offenbarer, dann's jemand bergen möge, 
und aus berfelben Epiftel ift abzunehmen, daß Paulus die Schwachen 
nicht geacht hat, fondern mit ſchwinden Worten fie von Mofe gezogen, 
als erfaget: „Ihr Unfinnige, laſſet ihr euch befchneiden ?" Alfo habet 
ihr redliche Entſchuldigung, daß wir allhie (in Orlamünde) weder 
mit ber Lehr noch mit der That fill zu halten fehuldig geweſt, Got— 
te8 Geboten zu vollbrengen, biß unfere Nachbarn und die Schlem= 
mer zu Wittenberg (!) nacfolgten.” | 
Er vertheidigt nun den Saz: „ein jeglich Gemein, fie fet 
fein oder groß, ſoll für fih ſehen, daß fie recht und 
wohltbu und auf niemants warten.” Dieſen independenti= 
ſchen Grundfaz führt Garlitadt folgendermaßen aus: „Gott hat ein 
gemein Gefez geben, nad welchem fi das ganz gläubig Volk und 
- ein jeglich Gemein und ein jeglich Perſon halten und richten ſollt, 
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und dasſelb Geſetz, welches Gott auch einen Bund nennt, ift wohl 
dem ganzen Volk fürgefagt, nicht daß die ganze Menge oder Commun 
ein follicher todter Leib fein follt, als bie blinden Suriften einen Leib 
der Commun erdichten und fagen, daß derfelb Leib weder hören, noch 
jeben, noch etwas thun Tann, fondern daß er Ohren zu hören, Augen 
zu fehen und Gliedmaß, zu der Gerechtigkeit bereit, habe, zu thun 
alles, das Gott wohlgefällt. Daß aber Gotte8 Bund alle fonderliche 
Gemeinen und dazu ein jegliches Haus belang, daß auch fein Ge— 
meinde oder Hauß ftillhalten fol, bis andere Städt Flug und gefchäf- 
tig werben, ift fo oft, allein im Deuteronomio , angezeigt, daß ich's 
von Unnöthen acht, ein Bemweifung fürzulegen. — — Ein jegliche 
Gemein foll ihren Leviten haben, welcher ihnen den Bund des Frie— 
dens und der Wahrheit verfündigt und ein jeglih Hausvatter foll 
Gottes Wort feinen Kindern fchärpfen, verneuern und erzählen, daraus 
je volgt, daß ein jeglich Gemein und Hauß auf fi) Achtung fol haben, 
daß fie Gottes Gebot verftehe, und darnach thun, und Gott will fo 
wenig haben, daß wir uff andere warten, biß fie hernach kommen 
und from werden, daß er geboten hat, daß man die Gott- 
Iofen ftrafen foll, als man andere Lafter firafet (Deuteron. 13 
und 17, 0.2 ff.), und dazu ganze Städte umbringen und 
verwüften, die ihrer Abgötterei warten oder nidht in der 
rehten Bahn wandern wollten. Es nimmt mid fat 
Wunder uff unfere Schriftweifen und Regenten, daf 
fie den fleifhlihen Ehebruch ſtrafen und den geiftlihen 
Iaffen fie ungeftraft bleiben. Den getftlihen wöllen 
fie mit ihrem Odem und Wind niederwerfen*) und den 
letblihen mit Schwertern, Eifen, Feuer und Rädern 
wehren! Sft aber das nit ein jämmerlicher Handel unter den Chri- 
ften, tft e8 nit ein teufelifche Sach, daß fie der Menſchen Unehre 
gröber ftrafen, denn Gotted Unehre? Moſes gebeut, daß man bie 
Apgöttifchen oder geiftlichen Chebrecher nicht weniger umbbringen fol, 
denn die fletichlichen Ehebrecher. Wenn fie doch ihren Baulum recht 
anfähen, würden fie gewißlich finden, daß Paulus die Götzenknecht 
nicht minder ftrafet, dann die Hurenfnecht! Noch muß es vecht fein, 
drumb, daß fie es alſo wöllen haben und ihre Ehre und ihre fchöne 
Abconterfehung vertheidigen.” Carlſtadt fieht alfo einen Ehrgeiz in 
Luthers Widerftreben gegen einen gewaltfamen Umfturz des „Gögen- 


*) Sarlftabt meint hier offenbar Luthers Anficht, daß Kezerei und Abgötterei 
nur mit der Predigt bes Worts Gottes, nicht mit weltlidem Schwert zu bes 
flegen jet. ' 
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dienſts.“ Aus altteftamentlihen Grundſäzen fucht Garlftadt folchen 
Gewiſſenszwang zu rechtfertigen, ja als Pflicht nachzuweiſen. Ex be= 
ruft fi im weitern Verlauf dafür auf Säge, wie: „Verflucht tft, der 
des Herrn Werk läßiglich thut,“ oder: „WVerflucht ift ber, der fein 
Schwert am Blut verſchonet.“ „Iſt das wahr, daß Gott fchleunige 
Straf haben will, ber doch barmherzig tft zu vergeben, wie viel mehr 
ift der verflucht und ein Gräuel vor Gott, der feuliglich (d. h. faul 
und träge) mit den Werfen ausbricht, die feinem Nächten zu einer 
Beflerung geſchehen. Gott will ein frei freudigen Geber haben, der 
ſchnell und williglich gibt, ein bereit, willig und zur That geneigts 
Gemüth behegt Gott." (Garlftadt fcheint da nicht einzufehen, daß 
gerade diefer Saz, mit dem er fein gemwaltthätiges Dreinfahren und 
den von ihm an Andern geübten Gewiſſenszwang rechtfertigen will, 
gegen ihn ſich anwenden Täßt.) Deßhalb dürfe die Erfüllung von 
Gottes Geboten Feine Unterbrechung leiden. „So auch ift es mit 
Abthuung der Gottläfterifchen und Chriftläfterifchen Bildniffen oder 
Meſſen. Wo wir herrfchen, die (wir) Gott befennen, und 
Götzen finden, follen wir fie wegnehmen und mit ihnen 
verfahren, ald Gott geboten. Das au follen wir unfer Leben 
lang thun oder alle Tage, ja jo wir fie in unfer Gemein finden, ein 
jeglich Gemein in ihrer Stadt." Die Toleranz und Geduld 
mit den Schwachen beziehe fih nur auf „die figürlidhen 
Gebot.” (C. fol. 1. b.) Aber es gebe auch Gebote, die nicht 
blos zu beftimmten Zeiten und an beftinnmten Orten zu 
halten waren, fondern überall und allezeit. „Denſel— 
bigen muß man ewiglih nachgehen, — — als da feind 
dbiefe Gebot: Du follft niht Bilder machen, haben oder 
leiden (!), du ſollſt nicht ftehlen u. f. w. Solche Gebote verbinden 
uns an alle Zeit und in allen Enden.” Man fol fih auch in fol- 
hen Stüden „nach feinem Haufen oder Concilien umbſehen,“ denn 
das Gebot ſei fchon gegeben, das man halten foll, wenn man nicht 
für einen Gottesverächter gelten wolle. „Demnach foll er fein 
Bildniß irgend machen noch gemakten leiden in ben 
Enden, do fie herrfchen, fie bedeuten Gott, Chriftum 
oder die Heiligen, — — ed wär denn, daß er einen fihern 
und unbetrüglichen Befehl von Gott hätt empfangen, 
zu thun wider ein Gebot, als Mofes einen Befehl von 
Gott nahm, die Vögelbilder über dem Gnadenſtuhl zu 
machen und ein Schlangen in der Wüftniß aufzurid= 
ten. Welher nicht ein folihen Befehl von Bott hat, der 
wiß, daß er fündigt und Gottes Stimm ungehorfam ift, 
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der geboten bat, daß wir fein Bildniß machen, noch bie 
gemachte leiden follen an den Enden, da aud die ver— 
meinte Glaubigen herrſchen, gleicher Weiß auch Feiner ftehlen, 
morben, ehebrechen oder fremder Güter begern fol, thut er wider bie. 
Eines, jo tft er ungehorfam, und fündiget, wird ſich auch mit Feiner 
Menge der Schwachen oder Kranken entfchuldigen. So aber einen 
Gott hieß, daß er ftehlen, rauben, morden, ehebrechen oder frember 
- Güter begehren follt, und er güttlicher Meinung ficher wäre, follt er 
fehlen, als die Iſraeliſchen Kinder den Egiptern ftahlen, morden, 
als Moſes die Könige zu Seon und Efebon u. f. w. Aber ohn Ge- 
heiß Gottes müffen wir thun alles, das Gott in feinen zehn Worten 
begriffen hat, und auf Niemands Achtung haben, denn nur auf Got- 
tes Gebotten und uff ung, daß wir thun oder laffen, was Gott wohl 
gefällt. — — Aber etlich ſetzen wider Gottes Verbot und Wort diefe 
Clauſel: „nicht alle Tag." Man foll, ſprechen fie, der Schwa— 
hen halben verziehen und nit furtfahren. Wasaber 
tft Das anders gejagt, dann das fie alſo fprehen: wir 
follen das Concilium vor erkennen laffen, was wir 
thbun und welhermaßen wir Gott dienen follen?” 
„Das ift auch feltfam, daß fie die Schwachen mit Ver— 
zug und Zurüdfezung göttliher Flaren Gebotten wöllen 
herzubringen!“ — „So ift ihnen Paulus mit Händen und Füßen 
entgegen, melden fie in Verſchonung der Schwachen als ein Fürbild 
ungeſchicklich und widerſinnig herfürftellen. Was ſoll ich jagen? Das 
ſag ih, daß dieß Gefchrei: Nicht zu ſchnell, nicht zu fchtere ! Schon, 
fhon! Schwachen, Schwachen! Kranfen! ein offentlicher Zuſatz iſt 
zu Gottes Wort wider das (Deut. 4): Du folt nicht zufeßen! Auch 
ift Diefer Aufzug: Ich halt an mich, ich ſchon und verzeihe, bis bie 
Schwachen fommen, ein Abbruch güttlicher Werfen wider das: Ihr 
follt nicht darzu, noch darvon thun.“ So ftellt denn Garlftadt gerade: 
zu den Saz auf: „Aergerniß und Liebe des Nächſten if 
ein teufeltifher Mantel aller Boßheit.“ „Daß man unter 
dem Schein ber Aergernüffen und brüderlicher Lieb Götzen Halt und 
Meß und andere Gottedläfterung Jäffet grünen und blühen, das if 
Unrecht, und wie es einen Verftand hab, will ich in einem Büchlein 
von dem Aergerniß ſchreibend melden, uff dießmal aber gejagt haben, 
dag unfer Bildniß dem Menſchen zum Fall und zum Strid gelegt 
oder uffgeftellt fein. Darzu find die Götzen fährlicher in der Chriſten⸗ 
heit, denn fleifchliche Hurhäußer, und geſchickter zum geiftlichen Ehe⸗ 
gi; bruch, benn irgend ein Hur oder Bub. Darumb geben fie nicht 
are ste brüberliche Lieb für, die und unter dem 
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Mantel und Schein brüderliher Lieb die Götzen, welde 
bie Laien Heiligen heißen, in Gotteshäufern, uff 
Dergen, in Thälern und Wegfcheiden heißen Halten fo 
lang, biß die Schwachen ftarf werden, benn fie predi— 
gen brüderlihen Schaden und nicht brüderlihen Dienft 
ober Lieb. Wirfolltenden Schwachen ſoliche ſchäd— 
lide Dinge nehmen und aus ihren Händen reißen und 
niht achten, ob fie drumb meinten, ſchriehen oder 
fluchtenz es wirt Die Zett fommen, daß fie ung danken 
werden, die uns jetzt fluhben und verfluhen; ber 
würde den Narren die rechte und befte brüderlidhe Lieb 
beweifen, der ihren Willen mit Gewalt brach,” mie 
man einem fleinen Kind am beiten diene, wenn man ihm ein Meſſer 
auch wider feinen Willen aus den Händen nehme. Die Xiebe, melche 
die Gegner anpreifen, „it ein Lieb, als ber tollen Mütter Lieb ein 
Lieb iſt, die ihren Kindern den eigen Willen Iaffen und zum Henker 
leiden. Chriftus hat der feines gefagt, daß wir mit den 
Aergerniffen gemach fahren follen, wenn wir fie ab— 
thun und von und werfen wöllen. Er fpridt: ſchneid 
ab, baue ab, werf von dir! Mofes auch fpricht: „dein Auge 
fol feiner nicht fehonen und du follt Dich nicht fein erbarmen, noch 
ihn verbergen, fondern follt ihn erwürgen. Dein Hand foll die Erfte 
über ihm jein.” Das ſaget Moſes von den Menfchen, die ärgern: 
wie viel mehr treibt diefe Rede zu Abthuung von Aergerniffen, da= 
durch die unverftändigen Seelen fallen, die weder Fleiſch noch Geift, 
weder Blut noch Odem haben, uff welcher Beflerung niemants hoffen 
darf. Da wirt je Mofes jagen und fchreihen: „Schon ihr nicht, bring 
fie umb! dein Hand fol die Erfte fein!" Der nu zu diefen Worten 
ſetzen will und fagen, man ſoll gemad fahren, der ift der, der do 
Chriſtus und Moſes Wort ftrafet! O große und fchädliche Blindheit! 
Wüßte die Welt, was Schadens den einfältigen Geiftern aus Gögen 
fam, fie würd fich in ihre Finger beiffen, ehe fie folliche Finantz dul— 
det. Iſt aber das nicht ein Schalfemantel, daß man unter Geftalt 
der brüderlichen Lieb Höllifchen brüderlichen Schaden prediget und ver= 
heißet? O Weltfreffer * — „Sch hab von den Schäden, fo aus Hal— 
tung der teufeltfchen Heiligen kommen, welche unfere Nachbarn Hei— 
Vigen und wir Götzen nennen, die Läng und Weit gefhrieben wider 
den elenden und jämmerlichen Bock Emſer, aber untergefchlagen von 
wegen ber neuen Papiften. Die aber jegt die Biblien leſen und 
verftehen, die merken wohl, wie man fich mit Gewalt und wider Gott 
zu mir gendthiget bat. Der Teufel hat diefen Schalfsmantel erbacht, 
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gleich als er auch das erfand und fagt, daß bie Bilder der Laien 
Bücher feind; denn der Teufel hat dadurch dem Wort Gottes fein 
Ehre dieblich abgeftohlen und den greulichen gottesläfterlichen Crea— 
turen geben und Gottes Wort den götziſchen Pfutzen vergleicht, welche 
Gott haſſet. Es ift nicht zu fagen, mie Gott durch die Götzen ge— 
fhmäht und der Schwach verberbt wird. Trete ein Götzenpatron 
her und fag mir, wie die Götzenknecht ein Wurzel haben, die Galle 
und Wermuth trägt. Wüßten fie das, fie würden ſich felber anfpeien. 
Pfui euch Verwüſter der Schrift und Seelenhäſchern! 
Entftünd fo kleine Fährlihfeit und geringer Schad 
aus den Götzen, als ihrs fürgebet, Spott Hätt fie nicht 
fo oft verboten durh Mofen und die Propheten. Gott 
heißet es unfer VBerderbniß, Bapifta, Sophiſta! Sene 
aber nennents wider Bott ein Stüd brüderlicher Liebe. 
Da fiehe, wie fie Baulum verftehen, der fpricht, daß die Schwachen 
in der Götzen Speife umkommen.“ 

„Es fchleußt nichts, daß Gott den Juden geboten, daß fie bie 
Heiden ihre Feind nit eilend vertilgten. Drumb follen Chriſten auch 
langfam dazu thun, wenn fieAergerniß abthundt. Ich ſollt wohl einen 
guten Pfeil her Hinder gehalten haben uff einen trogigen und geilen 
Feind, fo forcht ich, mir werd fein Gelarter begegnen (!) oder daß 
ich nit reiniglicy mit Gottes Wort oder Schwerdt fechten möcht, fo 
ih Luft in dem hätt, daß ich meines Feindes wohl fpotten Fünd. Da- 
rumb will ich jegt vorlaufen und den Feinden güttlicher Gerechtigkeit 
weiſen, was fie jagen könnten, wo fie ihre Augen aufthäten *), und 
doch alsbald ihren Grund umftoßen, und frag aljo: Hätten die Gögen- 
fnecht und Bildefchirmer nicht einen guten Grund, daß fie ihre Götzen 
je ein Zeit lang vom Feuer behüten und bemwahrten, die fie Doch nit 
ewiglich vertheidigen werden? Diemweil Gott alfo fpricht: „ich will 
fie nicht uff Ein Jahr außftoßen, auf dag nit das Land wüſt werd 
und fich wilde Thiere wider dich mehren” (Exod.23, 0.29 f.). Denn 
follten die Juden meylid (— allmählig, langfam) ihre Feinde ver- 
tilgen, welche ihnen großen Schaden thun mochten, wie viel mehr 
müßten fie meylich die Götzen ausftoßen, welche ihnen feinen Schaden 
zufügen vermochten, Nu fiehe, ob wir nit auch gemach fahren follen, 
wenn wir Göten vertreiben wöllen. Drumb follt man nicht plößlich 
fahren, noch poldern, noch eilende fein. Iſt aber bas nit ein feſter 
und ftarfer Grund ? wer will dieße ftählen Maner umbichießen ? Aut⸗ 


*) Diefe Stelle möge dazu dienen, den eiteln, gedenhaften Uebermuth zu 
Auralterificen, mit dem Carlſtadt in diefer Schrift Luthern angreift. 
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wort: Ach du elende Blindheit , bu unfürfichtige Boßheit, wie flickeft 
du deinen Mantel mit feltfamen Lappen! Dein. fürgelegte Schrifte 
Hinget gleich, als hätt fie der Abtifh Stab zu Begau gefungen, ber 
feine Gründ auch alfo färben kann. Nu laſſet ung doch fehen, tie 
reimet fich diefer Tert? Das diefe Götzenpatron fagen, daß Gott den 
Juden verbotten hab, eilends und Ichnell zu fahren (sc. mit Bertil- 
‚gung der Feinde), das tft wahr. Das du aber ſprichſt: darumb follt 
man auch mit Abthuung der Guten meylich fahren, das iſt dein 
Fündlein (ich vede nicht mit dir, lieber Bruder *), fondern mit einem 
Götzenpatron). Es ift dein Weißheit und dein Zufaz und nicht Got- 
te8 Zufat. Das du aber ſprichſt, der Schwachen halben, frag ich: 
wo fteht’8 gefchrieben, daß die Juden der Schwachen halben ihre Feinde 
langfam vertreiben follten? Gott fagt nicht: „ihr follt der Schwa— 
hen halben meylih thun und langfam fahren!” ja der Schwachen 
halben hät Got alle Heiden auf einmal umbgebracht. Gott fpricht: 
Darumb ſollt ihr fie nit eilend umbringen, auf daß nicht das Land 
wüft werd und fich wilde Thiere wider dich mehren. Daß aber der 
Götzenpatron fprechen mocht, die Feinde hätten Hände, konnten auch 
ſchlagen und befhädigen und ärgern fehr, ald Mofes und Joſua jagen 
und offentlich ift, daß die Heiden durch faljche Lehre ärgern konnten 
und Götzen das nit konnten ꝛc. Antwort ih: Drumb daß fich das 
Iſraeliſch Volk mit den Heiden üben und gefcheider machen Eonnt, 
drumb ließ Gott die Heiden defter lieber bleiben, daß die Sfraeltfchen 
durch den Außerlichen Kampf verftunden, wie der Geift das Fleifch 
überftreiten müßt und falfche Reden mit Wahrheit und heilfamer Lehre 
überwinden. Wenn'ſich die Götzen wehren fünnten, wären 
fie nicht fo fährlich, als fie find. ES tft auch frevelich, 
daß fich ein Menſch unterfteht, Urſachen güttlicher Sazung zu geben, 
wenn er des nit einen gottlichen Grund hat. Da fiehet der Götzen— 
meifter, daß er den Hauptharnifch an die Füß gelegt und die Schrif- 
ten durch einen blechen Handſchuh angefehen bat. Sp er aber von 
dem Seinen zujeßt und fpricht: die Juden mußten auch gemach fahren, 
fondern meilih Götzen ausftoßenz das ift ein Zufaz.” Denn die tod— 
ten Götzen „kundten feinen Wurm oder Thier tödten und waren nur 
zu Sünden und DVerderbniß bereit. Darumb follten die Juden ber 
Heiden Gögen, wo fie ed vermöchten und regierten, umbbringen und 
nit bleiben laſſen. Gott hat zweierlei Ausftoßen den Juden geboten: Eins, 
wie fie ihre Feinde ausftoßen folltenz das Ander, wie fie der Heiden 
Götter und Götzen oder Bild follten wegbrengen. Das Erſt mußt 





*) Er meint feinen Freund Barthol. Bad, 
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mit Muße geichehen, das Ander bald und plötzlich, — — — uff bag 
fie anderen Göttern nicht lerneten dienen (Deut. 7, v. 5; Exod. 23, 
v. 24 und 33). — Nu meil Gott Flug genug ift und fezet zu feinen 
Reden, wenn und wo man langfam fahren fol, fo iſt's je ein großer 
endchriftifcher Yrevel, Gottes Klugheit firafen und zu feinen Worten 
etwas fezen, infonderheit, wenn der Zufaz wider Gottes Willen 
und dem Nächften zu Schaden der Seelen gereicht. — — Es fteht 
gefchrieben: Verflucht fei, der einen Blinden irren macht auf dem 
Wege, mie vielmehr ift der verflucht, der die blinde Seele in Gottes 
Megen oder Worten irren macht? Das aber thut ein jeglicher, ber 
feinem Bruder ein Aergerniß, ein Mausfallen oder des Teufels Bod- 
pfeiffen ftehen laſſet. Benebeiet aber ift der, welcher feinem Bruder 
fein Verderbniß auch wider feinen Willen abreißet und betrübt, dem 
er Gutes gönnet, uff daß er ihm mohl thu. In den ergernifien 
des Glaubens, welcher einen ftarfen Geift hat, der etwas 
letden fann, ber möchte ausreißen, niederwerfen und 
zerbrechen, ehe er prediget (!), als Gideon. — — Dennod 
fage ih, daß von Unnöthen ift, daß man die offentlide 
Aergerniffen mit Predigen anfall, ehe die That folger.* 
Dies beweiſen die altteftamentlichen Beifpiele. „Denn wiewohl Baulus 
und Barnabas kurze Predig gehabt haben, find wir danneft durch 
ihre Srempel nicht gebunden, wenn fie gleich ein große oder viele 
Predigen fürgehabt hätten. Denn Chriftus Exempel ift ja fo flart, 
als ihr Erempel, der die Käufer zugleich aus dem Tempel jayet, als 
er fagt: warumb macht ihr aus meines Vatters Hauß ein Spelunfen 
der Mörder! ꝛc. Gott hat den Juden nit geboten, daß fie 
den Heiden vorpredigen follten, ehe fie ihre Götzen ab— 
thätenz; was feind aber unfere abgöttiſche Chriſten mehr, 
denn zwiefaltige Heiden? Drumb tft ed von Unnöthen, 
daß man fie vor lehre, ehe man ihnen ihr Verderbniß 
nimmt; ob fie (auch) zürnen, fie werden darnach wohl lachen.” — 
Uebrigens gibt Carlſtadt zu, daß Gott den Juden foldhe Praxis nicht 
in Der ganzen Welt geboten, fondern „in ben Orten, bie fie 
würden einneßmen und in welchen fie herrfhen würden. 
— „Demnad tft der Schluß: Wo Chriften herrfchen, ba 
follen fie fein Oberfeit anfehen (!), fondern frei von ſich 
umbhauen und niederwerfen, das wider Gott iſt, aud 
ohne Predigen. Solcher Aergernißen feind viel, nämli die Meß, 
Bildnißen, Götzenfleiſch, das die Pfaffen jest freifen 
u. berg. Wenn aber ein Sad) in Gottes figürlidhen Reden 
gegründt ift, fo ſollt man vor predigen und Den verborgen, 
| e 
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beftändigen Willen Gottes anzeigen, ehe man wiber ir- 
gent eine Schrift that”), oder je zugleich oder bald darnach, 
fo Leut vorhanden find, die fih ärgern möchten an dem Exempel wi- 
der die Schrift, und Urfachen des neuen Exempels vermelden.” So 
haben es Chriftus bei Mebertretung des Sabbatgebots, die Apoſtel 
bei der Abichaffung der Beichneidung und der Taufe des Cornelius 
gemacht, nur in folchen Ballen wolle Paulus Die Schonung der Schwachen; 
dennoch habe auch hier Paulus die Galater nur fo lange fich bejchneiden 
laſſen, bis fie und Andere ftarf oder flug genug wurden. — Wo es fidh 
aber blos um „menjchlihe Tradition” handle, da möge man das Alte 
fofort ausreißen, als eine „Pflanze, fo mein Vater nit gepflanzt hat.“ 
„Menſchengeſatz find der Mift, den bie Juden außerhalb ihren Ge— 
zelten tragen und mit Erden begraben mußten. Das Got verboten 
und gegen ihm fündigen macht und die Nächften verberbt, fol man 
bald hinnehmen, wie eher, wie beffer; denn damit dienet man Gott 
und thut dem Nächften gut, ob er gleich drumb murret und ſchnur— 
ret.“ Zum Schluß ftellt Carlitadt ein bejonderes Schriftchen „von 
Mannigfältigfeit des Aergerniß“ in Ausfiht, wo er zeigen will, 
„daß diejene mitten in dem Aergerniß liegen und die Kranken am 
meiften ärgern, die doch täglich ſchreien: ſchon ber Schwachen Aerger- 
niß halben !“ 

Die abweichende Anficht Sarlftadts von dem Verbot der Bilder und 
der in ihrem Gebrauch liegenden Gefahr, fein Fefthalten an alttefta= 
mentlicher Praris, die mehr die Bewahrung der noch nicht Gefalleneu 
vor der Verfuchung, als bie Beflerung der heibnifch Gefinnten im Aug 
bat, und endlich feine Anfiht von dem Recht einer das Uebergewicht 
erlangenden religiöfen Partei, zu gemaltfamen Gultusreformen auch 
ohne die Mitwirkung der Obrigkeit zu fchreiten, das find die 
drei Punkte, in welchen fein Gegenfag gegen Zuther be— 
gründet ifl. 


*) Carlıtabt will alfo die von Luther geforderte Praxis nur da gelten laffen, 
wo es fih um Abſchaffung eines von Gott felbft eingejetten Ceremonialgeſezes 
handle, weil bier eine göttliche Autorität zu reſpektiren fei, welche Das Gewiſſen 
auf beftimmte Zeit allerdings binde. Sonft aber forbert er raſche Execution. In 
biefem Sinn läßt Earlftadt in feinem „Geſprächbüchlein⸗ vom Sommer 1524 
(Wald XX. p. 2885 unten) eine fchiefe Behauptung dadurch verhöhnen, daß 
auf die Frage „Schidet ſichs nicht ?* eine ber rebenden Perfonen erwiebert: 
"Gleich, wie dieſe Rebe, daß man fo lang prebigen ſoll, bis bie gefchnizte,. ge⸗ 
gofjene oder gemalte Götzen aus der Kirchen laufen, und daß man feine Hand 
zuvor an fie legen fol.“ 

Iäger, Carlſtadt. 27 
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Bon diefen drei Punkten hängt ber Erſte mit myſtiſchen Ideen 
zufammen, obwohl auch in ihm wegen bed Zufammenhangs mit 
den zwei andern Punkten das Fefthalten an dem altteftamentlich- _ 
gefezlichen und theokratifchen Standpunfi fich offenbart. Was ben 
legten Punkt betrifft, fo war es eben diefer, welcher Carlftadts geiftige 
Derwandtfchaft mit Miünzer und ben Umfturzmännern des Bauern- 
friegs zeigt; aber darin unterfcheidet fich doch Carlftadt auch von die— 
fen, daß er folhesNevolutiongrecht einer religiöſen Partei 
durchaus beichräanft auf das Gebiet des äußern Cultus 
und niht ausdehnen wollte auf das politifch-foctale 
Gebiet; darüber zerfiel er mit Münzer und den Bauern. 
Mebrigens tft diefe Einſchränkung infofern gewiß eine Inkonſequenz 
bei Garlftadt, ald Ungerechtigfeiten und Mißftände im politifch=foria= 
len Gebiete doch gemiß ebenfo gut gegen Gottes Gebot und für das Chri- 
ſtenvolk verführerifch und ärgerlich find, als nach Garlftadts Anficht 
der Bildergebrauh im Cultus. Darf man hier, fobald man nur bie 
Macht dazu hat, ohne Rückſicht auf die Obrigkeit mit Gewalt drein= 
fahren, warum nicht auch dort? Dieß meint auch Luther, wenn er in 
feinen „himmlischen Propheten” Carlſtadt fchuld gibt, daß er nur aus 
Feigheit den aufrührerifchen Geift, der in ihm ftefe, nicht heraus: 
fahren laſſe. 

Der altteftamentlich = gefezliche Standpunkt Carlſtadts gab fid 
aber noch in andern tief in's foctale Leben und in die chriftliche Sitte 
eingreifenden Neuerungen fund; den 13. Januar 1524 fhreibt Luther 
an den Kanzler Brüd, daß ein Mann consilio Carlstadü eine zweite 
Frau zu ehelichen begehre; Luther gefteht zwar hier zu, daß er grund: 
fäzlich die Bigamte nicht verwerfen fünne (Ego sane fateor me non 
'posse prohibere, si quis plures velit uxores ducere, nec repugnat 
sacris literis) ; dennoch hielt er es für bedenklich und ärgerlich, wenn 
unter Chriften fo etwas vorfomme, apud quos decet etiam ea inter- 
mittere, quae licita sunt, pro vitando scandalo et pro honestate vitae, 
quam ubique Paulus exigit. Vehementer enim dedecet Christianos, 
summa et novissima libertatis tam anxie pro suis commodis sectari 
et tamen vulgaria illa et necessaria charitatis negligere. Ideo in 
sermone meo nolui hanc fenestram aperire, et vix credo sic deser- 
” tum a Deo Christianum, ut non queat continere, conjux (? conjuge) 
divinitus impedita. Curiositas, metuo, in causa sit. Verum sını- 
tote ire, quo it! forte etiam adhuc circumcidentur Orlamundae et 
toti Mosaici futuri sunt. Luther fieht alfo in der ganzen Gefchichte 
abermals einen Beweis ber zwei Grundirrthümer, bie er Carlſtadt 
porzumwerfen bat, einmal der rückſichtsloſen Ausbeutung ber chriftlichen 
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Freiheit zum Aergerniß Anderer, und dann ein lächerliches Feithalten 
am altteftamentlichen Buchftaben *). 

Gin weiterer Punkt, anf den Garlftadt feine Reformprojefte aus⸗ 
behnte, ift die Beichte. Wir haben von ihm einen ebenfalls in den 
Anfang des Jahre 1524 gehörigen Sermon: „ob die Ohrenbeichte 
oder der Glaub allein oder was den Menfchen zu wirdiger Empfahung 
des h. Sacraments geſchickt mac, gepredigt durch Andreas Carolſtadt,“ 
der wohl in nächſtem Zuſammenhang ſteht mit den Orlamünder 
Neuerungen. Carlſtadt beginnt in dieſem Sermon mit ber Hinwele 
fung auf „die Hiftorien, Geſchicht und Gefchrifft Altes Geſezes,“ aus 
denen jeder, der wiffen wolle, „was ihn diefes hochwürdigen Sarra= 
mentd unwirdig macht,” zuerft lernen müfle, „was die Juden unwür— 
dig gemacht hat göttlicher Zufagungen” und darnach fei erft das Neue 
Teſtament zu vergleichen. „Dann folliche Ungeſchicklichkeit (sc. zum 
Genuß ded Sacraments) fünden wir nyendert lernen, dann in gütt- 
lihem Geſatz Rom. 3, v. 20.” Daher fei es ettel Trug, „wenn dir 
einer fagt, das oder.jenes macht dich güttlicher Gnaden unfähig oder 
unwürbig! — wenn er bir nicht kann Gfchrift zeigen (Ezech. 13, 
v. 19 fj.).” Die Betrüger wollen nur einen falfchen Schreden den 
Leuten einjagen, wenn ſie fagen: „wer nit faftet, der Ift des Sacra= 
ments unwürdig; item wölcher nit machet oder fich fonft ängftiget, ber 
iſt nit geſchickt zu dieſem Sacrament oder möllicher nit beichtt und 
fein Sünd fehmerzlich beweint, der foll fich abhalten von dieſem Sa= 
erament ꝛc.“ Damit prüfe Gott die Setnigen, wer ſolchen „Träumen“ 
and „Lügen” nachfolge, der verfalle dem Gericht, als einer, der Gottes 


*) Es ift befannt, daß Luther dieſe Anficht über die Polygamie immer 
feltgehalten hat; fie ift ihm eine nicht gerade verbotene, aber unter Chriſten jo 
weit immer möglich zu meidende Ausnahme, Biel weiter ging in dieſem Stüd 
Melanchthon, der in einer Zeit, wo Luther nur fehlichtern zu dieſem Aus- 
Innftsmittel rieth (be Wette IV. p. 296, Zeile 1—3 oben, Brief vom 5. Sep- 
temller 1531), in feinem freilid von modernen Tenbenzhiftorifern abſichtlich 
ignorirten Gntachten über bie Eheſache des Königs Heinrich von England ben 
23. Auguft 1531 (Corp. Ref. II, p. 520-527) ganz offen und mit ausführ- 
licher Begründung zur Polygamie aufforberte und jedem Fürften das Recht zur 
ſprach, in feinem Gebiet die Polygamie einzuführen (ſ. 1. c. p. 526—527). Es 
iR Übrigens befannt, bag auch in ber damaligen römiſchen Kirche ähnliche An⸗ 
fihten ausgeſprochen wurden; fo hat ber befannte Gegner Luthers, der Carbinal 
Cajetan, dasjelbe gelehrt, wie Melanchthon (f. Giefeler III. 2. p. 685, Anm. 1), 
and daß im Mittelalter diefe Anfichten und eine entſprechende Praris auch bis⸗ 
weilen vorkamen, felbft bei Päpften, if befannt und wird von Melandhthon ſelbſt 
in der genannten Stelle hervorgehoben. 

27 * 
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MWort aus den Augen gelaflen. „Das Sacrament ift göttlih und 

himmliſch; derhalben Tann Fleiſch, Blut und Erden nicht von Ge— 

fchteflichkeit oder Ungeſchicklichkeit ſagen.“ Garlftadt fucht nun aus 

Numeri 20, v. 1—12 u. v. 24 ff. nachzuweiſen, „wie alle Unheilig- 

feit, alle Ungeichieklichkeit aus dem Unglauben entipreußet.” — „Sieh, 
wie ein greulich Sünd ift Unglauben ! Sieh, wie ber Menſch an kei— 

ner Hilf fol zweifeln, wann er göttliche Verheißung höret!“ — „Dann 

Gott acht den Unglauben für fein Verlekung und fpricht, daß der 

Unglaubig Gott nicht mög Heilig achten und machen vor dem Volk, 
fondern daß er Gott unehre und feine Ehre und Redlichfeit verkürzt 
und abhaut.“ Dieß fet nicht blos an Mofes und Aaron, ſondern 
auch an dem „gemeinen Volk“ offenbar geworben, „mie wir Num. 14 
leſen und ich neulich gepredigt hab.’ „Kurzumb es ift Alles verloren 
und hilft feinem Menfchen, daß er Evangelifche Red höret oder gnä- 
bige und günftige Botfchaften vernimmt, wann er nit glaubet (Hebr. 4, 
v. 1—11)." — „Derhalben ſoll niemant denfen, wie er fich dieſes Sa- 
erament würdig und empfänglich Tann machen: dur) Beten, Faſten, 
Beichten, Caſteien u. bergl,, dann ob bu dieſe Stück allefampt und 
aller Welt Reu gut Uebung hätteft und mangelt dir der Glaub, fo 
bift du diefes Sarraments unwürbig und mit nicht dazu gefchict. Du 
darfft auch die Sünde nit fürdten, dann Chriftus ift derhalben kom— 
men, daß er fein Bol von feinen Sünden erlöfen und rein will 
machen, Matth. 15 Chriftus beriefft auch fein Gerechten, fondern allein 
die Sünder, Matth. 9. Chriftus Hat auch das Sacrament allein den 
Sündern eingejeßt, derhalben follen dich) Sünd anzünden und treiben, 
daß du zu diefem Sacrament laufen thueſt. Ob du gleich nit Hätteft 
gebeicht, ſolltu doch fröhlich in guter Zuverficht, Hoffnung und Glau— 
ben zugehen und diefes Sacrament empfahen, dann ed muß je wahr 
fein, daß der Glaub ung allein heilig und gerecht macht. — Wölli⸗ 
her wenig glaubt, ber erlangt wenig, wöllicher ftart 
und viel glaubt, der erwirbt viel*), als Chriftus fagt: dir 
wiberfahr, was du glaubft und wie du willt (Matth. 8 u. 15). — 
Sünd jolltu nit ſcheuen, denn Mofes fpricht : ihr follt euch nit fürch— 
ten, dann die Egypter, wöliche ihr jetzt ſehet, werdet ihre nit mehr 
fehen (Exod. 14). Die Sünd wirſtu nit mehr fehen und fürchten, 
wann du dieſes Sarrament im rechten Glauben nimpft (1 Joh. 3, 
v. 19 u. 20), Steh frei und mannlih in deinem Glauben, fürdt 


*) Diefe von ber fpätern Dogmatik verworfene Anfiht, daß das Mans ber 
empfangenen Gnade vweränberlih fei nah dem Maas ber Glaubensfeſtigkeit, 
findet fi übrigens auch bei Luther, 
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fein That und Miphandlung. Gott gibt allen, fo ihn im Glauben 
anrufen und ruckt Feinem fein Lafter für (Sacobi 1). — Nun möcht 
einer fagen: was foll ich in diefem Sacrament glauben? 
und worauf fol ich ftehen? Antwort: du folft den Reden Chriſti 
glauben, den zwei Evangelien, die Chriftug zufeinen Tiſch— 
gefellen gejagt hat, nämlich diefe: Mein Leib wird für euch ges 
geben, und: Mein Blut wird für euch in Vergebung ber Sünden ver= 
gofienz das find die zwei Zufagungen, welliche du in bein 
Herz follt nehmen und ihnen glauben mußt, dann ber 


Mund des Herren bat fie geredt. Glaubeftu ihnen nit, fo - 


mußtu fterben und bift geiftlich todt, ehe du Brod und 


Mein des Herrn iffef. Wellicher diefe Wort nit im Glauben 
ergreifft, der ift dieſes Sacramentd ganz unwürdig und fchneidet 
Ehrifto fein Ehr ab, verlegt ihn und fpott feiner, fo er zu feinem 
Tiſch fißet, und gedenft des Herren, wie feiner die Juden und Judas 
Iſchariotha gedacht haben, nit wie die Jünger.” 

„Derhalben follt ihr wahrnehmen, wie Chriſtus zu euch fpricht 
und was er euch jaget, Turzlich, Diefer Zufag: Mein Leib wird 
für euch gegeben*), verheiät allen Menfchen einen un— 
ſchädlichen Tod und fröhliche Auferftehung. Dann Chriftus 
ift derhalben für ung geftorben, auff daß er den Tod ermürget, als 
geichrieben fieht: O Tod, ich würd dein Tod werden, ich will dich 
todt beißen und fchlahen (Hofen 13). Chriftug macht und gewiß, 
daß uns Fein Tod zu Verdammnig wird führen, wann wir mögen 
glauben, baß cr unfern Tod ertödt hatt. Alfo wird der Tod ein 
Pfordt und Weg zu einem beflern Leben und führet ung nit zu ber 
Hölle oder Berdammniß, fondern zu dem Leben, Welliher nun das 
weißt, dem wird ber Todt füß und Iuftig, mellicher ihm doch vor 


bitter und greulich war. — Du erlangeft auch gewiſſe Hoffnung fröh⸗ 


licher Auferftehung. Chriftus tödtet unfern Tod mit feinem Tod und 
bringt uns dann Auferftehen mit feiner Auferftehung (Rom. 6, v. 4u. 5 
und Joh. 6, v. 40 u. 54). — — — Das Zeichen, Brod, wir= 
fet nit anders, dann Gewißheit und Sicherheit-gemeldter 


”) Die ganze folgende Erpofition involvirt bereits bie allerdings nicht direkt 
ansgefprochene Anficht, daß Chriſtus mit den Worten: „dieß ift mein Leib, ber 
für euch 20.0 nicht auf das Brod, jondern auf fich felbft gedeutet habe, denn nur 
dann iſt es zuläßig, flatt biefer Worte geradezu den Saz: "Mein Leib wirb 
für ench gegeben,“ zu fezen. Dieß erhellt durch Vergleichung mit ber unten 
zu erwähnenden Schrift Carlſtadts: „ob man mit heiliger Schrift ermeijen 
möge u, |. w.u 
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Zufag, alfo dag der Menſch in dem Brod gewiß und fidher 
folt fein, daß ihm Gott alles das gnädiglich will geben, 
Das er verheißen hat.” (Hier tft bemerfenswerth, wie Carlſtadt 
den Begriff des Zeichens eingefchränft hat auf die bloſe materia ter- 
restris, das Brod, während er in feinen frühern Schriften, wie Luther 
in feiner Schrift von der babyloniichen Gefangenfchaft, unter dem 
geichen den unter dem Brod befindlichen Leib oder vielmehr biejes 
Wunder der Darreichung des Leibs unter dem Brod verftund!) — 
Dagegen „Das Evangelium, wölchem das Trinkvaß oder 
Kelch zugeeignetift, bringt die Vergebung der Sünb, 
fo du glaubſt. Dann Chriſtus fpricht: mein Blut wird für euch 
vergoffen in Vergebung der Sünden; diefe Rede reiniget jeden, der fie 
glaubt; dann der Glaub macht allein Gottes Wort denjenen nuß, 
bie göttliche Promtiffionen im Glauben annehmen (Joh. 15, v. 335 
17, v. 17, 19).* 

„Allhie fag mir du, fo du ſprichſt: Sollt oder dürft ich ungebeicht 
den Kelch und fein Verheißung trinken, fo ging ich frevenlih und 
fauifch zu diefem Sacrament! Antwort: Gemach, Lieber Gefell! Ich 
frag did, ob Chriſtus wahrhaftig fpricht : nehmet Hin und trinket, das 
Trinkvaß ift das neu Zeflament in meinem Blut, das vergoflen wird 
für Euch und Piel in Vergebung der Sünden. Item ob Chriftus 
recht fpricht: mache fie Heilig durch dein Wort. Glaubft du, daß 
Chriſtus diefe Red recht und wahrhaftiglich gefagt hat, jo mußt du je 
glauben, daß er die Sünd vergibt, fo bu fein Wort fafjeft, dem er 
ben Kelch zu Hat geben. Willt du Bergebung der Sünden 
zuvor in der Beicht erlangen, was willt budann mit 
bem Sacrament (no) tbun? Wann du Vergebung ber 
Sünden vor willt Haben, ehe du das Sarrament 
empfaheſt und darnad das Sacrament gebrauden, fo 
mußt du jeden Worten Chrifti feinen Glauben geben, 
und wär dir nüßer, bu trunkeſt ein Schweinsfuden, dann daß bu 
bes. Herrn Kelch trinfeft, oder wär bir nüger, du äßeft ein Efelsfeigen, 
dann daß du das Brod Chrifti ifjeft (1).” Und „obgleich Vergebung 
heimlicher Sünden in ben Ohrenbeichten erlangt wirt (das ich nit 
glaub), müßtu je Sünd mit dir tragen, wellicye dir da8 Sacrament 
abnehmen möcht, dann die DVerheißung deutet auf Vergebung der 
Sünden, die dieß Wort nit Tann vergeben, wann Sind nit fein” 
(d. h. wenn die Sünden fihon vorher durch die Abfolution hinweg⸗ 
genommen find). — Carlſtadts Argument ift infofern richtig, als eine 
Theorie vom Abendmahl, welche in bemfelben wefentlich die Spendung 
der Sündenvergebung fieht und ihm fomit die Bedeutung einer Ab⸗ 
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folutton gibt, e$ gewiß als unpaffend bezeichnen muß, wenn unmittel- 
bar vor dem Sacramentsgenuß in Verbindung mit der Beichte eine 
Abſolution ertheilt wird; diefe nimmt dann das vorweg, was eigent= 
lih der Sarramentsgenuß erſt vermitteln fol. Aber falſch ift Carl» 
ſtadts Argumentation darum Doch, weil fie nur gegen eine bem Abend- 
mahl unmittelbar vorangehende Abfolution, aber nicht gegen bie von 
der Abfolution zu unterfcheidende Beichte und ebenfo wenig gegen eine 
vom Abendmahlsgenuß unabhängige Abjolution zutrifft, und weil auch 
jene Verbindung ber Abfolutton mit dem Abendmahl zwar unpaffend, 
aber doch nicht abjolut verwerflich ift, denn die Abfolution tft ja nicht, 
wie die Taufe, unwiederholbar. 

Carlſtadt fezt ſichnun aber auch noch mit der neuteftamentlichen Stelle 
von der Schlüffelgewalt auseinander; „diefe Wort gehören auf offen- 
lihe Sünde und ob fie gleich andere Sünd begriefen, kannſt du mir 
fein gewiffer Wort der Abſolution fürlegen, dann dieſe feind, fo oben 
vom Kelch gemeldt find; du kannt auch Fein herzlichere und theurere 
Wort anzeigen, dann (die) Wort des Kelchs; Urſach: Chriftug hat 
fie als fein Teſtament hinter ihm gelaffen und jie und befohlen, als 
feinen Testen Willen und ung vorgefagt vor feinem bittern Leiden. 
Diefe Stück mußt du allefammt klein achten oder nit glauben, warn 
du Vergebung der Sünden nit darfit oder willt fjuchen in dem Cvan— 
gelto des Kelchs. Kurzlih wollt ich einem rathen, daß er feft von 
diefem Sacrament fliehen foll, fo er nit glauben Tann, daß er durchs 
Sarrament des Kelch nit kann oder will Vergebung der Sünden 
bekommen;“ benn es „wirt einer in dem Nun und Augenblick feiner 
Zufag unmirdig, do er anfaht an güttlicher Zufag zweifeln.‘ Es if 
je ein jämmerlich und greulih Ding, daß ich einem Pfaffen glaub, 
jo er mich abfolvirt, und kann ihm nit glauben, fo er das Wort 
Chriſti in feiner Art, Form und Weiß fpricht, wie das Chriftus zu 
Vergebung der Sünden fpriht. Es tft nihts, dann des Teu— 
fels Spiel und Endedhrifis Lehr, daß mir das Wort 
Des Kelchs nit fo viel gelten foll, als ein erdichtete ()) 
Form eines elenden Pfaffen: angefehen, daß fie allein Form 
ihrer Macht von Chrifto verhört, wölliche alfo Tautet: „Was ihr bin- 
bet, das it gebunden ; was ihr ablöfet, das iſt gelöst; das iſt ein 
Form und Wort der Macht, daß fie und Laien mögen und Eünn= 
ten abjolviren und binden; aber gern wollt ich fehen oder hören, daß 
fie mir Form und Wort ihrer Abfolution zeigten. Ich weiß wohl, 
welche Form und Wort Paulus gehalten hat in Auswerfung unb 
Abfonderung des offenbare Sünders (1 Cor. 5); Paulus hat auch 
fein Form und Wort von Chrifto genommen, das wir Matth. 18 
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geichrieben haben. Darans folget, daß Fein Pfaff ohn 
einen briftlihen Haufen fann binden, denn Paulus ſpricht: 
Congregatis vobis et spiritu meo (1 Cor. 5), und Chriftus fagt: die 
Ecclesiae! si non audierit Ecclesiam ete., und dann erft folget: Alles, 
das ihr binden oder löfen werdet ꝛc. (Matth. 18). So hat Chriſtus 
Petro die Schlüffel geben, als er für den ganzen Hauffen antwort“ 
(Matth. 16). 

Nunob ich gleich geftünd, daß die heimlich Beicht 
göttlich und gut wär, müßt bu mir doch aud befennen, 
daß die Wort des Kelchs Sünden auch vergeben und daß 
einer nit minder Vergebung ber Sünden erlangt im 
Kelch, dann in der Beicht. Weil dem alſo, acht ih, daß 
diejene, ſo ihre Augen auf die Beicht kehren, daß ſie 
dieſen Worten des Kelchs ſo wenig vertrauen, ſo viel 
ſie der Beicht getrauen, und als viel ſie an der Beicht 
kleben, fo viel ſeind fie von diefem Sacrament frembd. 
Denn ihr Beicht thund fie darumb, daß fie Vergebung der Sünden 
nit in Empfahung des Sacraments fuchen; das ift gefährlih und 
ſchädlich, wie wohl das die fleifchliche Menfchen nit könnten begreifen, 
dann ihr Gott ift der Papft, den fürchten fie, dem volgen fi. Wann 
aber der Herr ihr Gott wär, wär ihnen das Evangelium des Tranks 
ein füß, Tieblich, freundlich und Tebendig Wort. Die Apoftel find 
Sünder geweſt, wie wir, und haben nit gebeicht.” Zum Schluß meist 
Garlftadt noch darauf hin, daß es ja eben im Sacrament allein 
„Gottes Wort, im Glauben angenommen,” et, was uns reinige 
(Soh. 15, v. 3); „das Wort Gottes ift rein, darumb muß es den 
rein machen, in dem es begreift *). Ja das Wort Gottes gebiert und 
macht neu (Sacobt 1, 18. und 1 Petri 1, v. 23). — Wellicher aber 
hartes Herzens ift, d. 1. der unglaubig ift, der hüt fich vor Diefem 
Sacrament. Denn er fucht Chriftum, wie Judas, der den Herm 
verrieth, und die Juden, die Chriftum mollten fahen und fielen zu der 
Erden, wann ihnen Chriftus fagt: ich hin Jeſus, den ihr fuchet.” 
(Joh. 8, v. IN) **). 


*) Begreift⸗ iſt hier das Particip. Praeterit. Pass. für begriffen, u das 
Hülfszeitwort vift« fehlt, wie öfters. 

+3) Menn Carlflabt zu dieſer Stelle noch Die Bemerkung beifezt : „ben Tert 
und andere will ich mit der Zeit erflären« und einige Zeilen weiter oben ſich ein- 
mal mit den Worten unterbricht: „Ich follt aufhören ! fo muß ih von Nöthen 
ferner anzeigen ꝛc. ,« fo macht auch dieß fehr wahrſcheinlich, daß dieſe Predigt 
von der Beichte wirklich gehalten wurde in Orlamünde und daß Carlſtadt da« 
mals überhaupt regelmäßig zu prebigen pflegte. 
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Indeß hatte Carlſtadts Treiben bereits die Aufmerffamtelt bee 
Wittenberger auf fich gezogen. Als Luther den 7. Januar 1524 we 
gen eines Ehefalls an den Kanzler Brüd zu fchreiben hatte, fand er 
fih bewogen, dieſen zu bitten, er müge ben fächfifchen Fürften mit— 
theilen, daß Garlitadt zu Jena eine Winfeldrudferei errichtet habe, um 
dort ungehindert Alles, was ihm beliebe, druden laſſen zu können. 
Es ſei dieß freilich ganz Carlſtadts Art, ſich zum Lehrer aufzumwerfen, 
wo er von Niemand gerufen fe, und dagegen da, wo er wirklichen 
Lehrerberuf habe (nämlih an der Wittenberger Univerfität) , fein 
Amt zu vernachläßigen. Zwar leide allerdings vorerft der Dienft an 
ber Kirche und Univerfität zu Wittenberg dabei wenig oder gar feinen 
Schaden, aber für die fächfifchen Fürften und die Wittenberger Uni— 
verfität jet e8 doch eine Schmach, wenn der Eine Garlftadt mit feinen 
Anhängern auf Ahurfürftlihem Gebiet das außer Acht Yaflen dürfe, 
wozu fich der Churfürft und die Univerfität gemäß dem Zaiferlichen 
Edikt mündlich und ſchriftlich verpflichtet, Daß nämlich nichts mehr 
ohne Einfichtnahme und vorherige Prüfung feitens der dazu aufge- 
ftellten Commiſſaͤre fol im Drud veröffentlicht werden dürfen. Die 
Fürften mögen daher den Garlftadt dazu anhalten, daß er feine zur 
Beröffentlihung beftimmten Schriften vorher an die von den Fürften 
zu beftellenden Commiſſäre zur Prüfung einfende oder, wenn er dieß 
nicht wolle, feine Weisheit für fich behalten möge, damit nicht bie 
Fürften und fie Alle in fchlimmen Ruf kommen, als hätten fie die 
gegebene Zufage gebrochen. — Brück muß die Sache wirklich dem 
Fürften gemeldet und diefen dadurch gegen Garlftadt ungünftig geftimmt 
haben; denn Luther findet fih den 13. Januar veranlaßt, bei dem auf 
Carlſtadts Rath vorgefommenen Fall einer Bigamie, die, wie wir 
oben gefehen haben, von Luther fehr übel aufgenommen und ald Con⸗ 
fequenz der in Orlamünde durch Garlftadt herporgebrachten judaifiren= 
den Richtung angefehen wurde, wenigſtens infomweit Garlitabt gegen 
bie Fürften in Schuz zu nehmen, daß man bei diefem Fall nicht auf 
den Zufammenhang mit Garlftadts Perfon, jondern rein auf die Sache 
ſelbſt achten möge; ſei die betreffende Perſon aus Gottes Wort in 
ihrem Gewiſſen befeftigt, fo möge man davon abftrahiren, ob dieſe 
Zuverficht ihr von Garlftadt oder einem Andern beigebracht worden 
fei (si is Carlstadius vel alius fuerit, nihil ad Principem!). Diefe 
Aeußerung fezt voraus, daß Garlftadt inzwifchen bei den fächfifchen 
Fürften alle Gunft verloren hatte und als eine anrüchige Perfon 
galt, wovon wir noch gegen Ende bes Jahrs 1523 das Gegentheil 
finden. Indeß blieb die Schriftitellerei Carlſtadts Luthern fort- 

während anftößig; er fchreibt den 14. Sanuar 1524 an Spalatin, 
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(Montag nach Duafimodsgeniti) verhandelte man bie Angelegenheit. 
Aber Carlſtadt gab nicht nad. Kaum zurüdgefehrt nach Orlamünde, 
fhrieb er und der Rath der Orlamiünder Gemeinde den 19. April 
1524 an den Churfürften ; fie juchten die gefchehene Wahl Garlftadts 
zum Pfarrer ber dortigen Gemeine unter Berufung auf das Ehriften- 
recht jeder glaubigen Gemeinde zu rechtfertigen und verflagten zugleich 
beim Churfürften den Vicar Conrad Glück, welcher bisher in der dem 
Wittenberger Stift incorporirten und mit dem Archidiaconat daſelbſt 
verbundenen Pfarrei die Stelle des Pfarrers nach gefezlicher Orbnung 
zu vertreten hatte; fie gaben ihm, wie e8 fcheint, nicht ohne Grund 
ſchlechte Berwaltung der Güter ſchuld. Aber der Churfürft ließ fich 
nicht irre machen, auch als die Orlamünder wiederholt mit ſehr trozi— 
gem Ton (im Anfang Mai's) ihr vermeintliched göttliches Recht zur 
Mahl des Pfarrers gegen das „papiftifche" Recht der Academie in 
einem Schreiben an ben Churfürften und das Capitel geltend machten. 
Den 16. Mai erfolgte ein Churfürftlicher Befehl, der das Geichehene 
für nichtig erflärte und dem Garlftadt wie der Orlamünder Gemeinde 
gebot, der Academie und dem Gapitel in Wittenberg zu gehorchen. 
Carlſtadt mußte fich fügen und die Pfarrei abgeben (vergl. Luthers 
Brief vom 21. Mai 1524, de Wette OD. p. 521: „der Schwärmer 
halben mit dem Predigen hoff ich, es foll jebt der Sachen zu Orla— 
münde wohl gerathen werden, weil Dr. Carlſtadt die Pfarr über- 
geben hat, daß man einen rechtichaffenen Daun bei ung dahin beftell”). 
In Wittenberg dachte man an Beltellung eines neuen Vicars für 
Drlamünde. Aber Carlſtadt war in Orlamünde geblieben und die 
Gemeinde Hing ihm an. Man zögerte daher mit der Ernennung des 
Vicars, wohl in der Hoffnung, gütlich die Sache beilegen und einen 
Conflikt vermeiden zu können, ber ficher erfolgt wäre, wenn man ber 
aufgeregten Gemeinde einen Vicar geſchickt Hätte, To lang Carlſtadt 
noch in ihrer Mitte fi aufbielt. Dazu Fam, daß Luther damals mit 
allerlei andern faft noch gefährlichern Gegnern zu thun hatte und feine 
und feiner Freunde Aufmerlfamfeit anders wohin gelenkt warz einmal 
hatte Münzer, der damals in Alftädt Baftor war, feine heftigen An- 
griffe auf Luther begonnen, den das rafche Umfichgreifen der münzeriſchen 
Bewegung in Sachſen fehr bebenflich machte *). Dann mußte fich 


ab Universitate dieitur vocatus Wittenbergam sabdbatko ingressus), und 
Melanchthons Brief vom 4. April (Corp. Ref. I. p. 652, Carlostadius adest: 
hodie de ejus causa Conveniemus). 


*) Bergl. de Wette II. p. 521 und 531. 


Luther auch auf einen von ihm feit bem April des Jahre 1524 voraus⸗ 
gefehenen Angriff des Erasmus gefaßt machen (f. be Wette IL 
p. 498 — 502). Freilich war Luther damals ſchon der Anflcht, daß 
Carlſtabt Münzers Treiben begünftige; er fchreibt den A, Juli an 
Brismann: Satan suscitavit nobis prophetas et sectas, qui eo tan- 
dem proeedunt, ut armis et vi velint tentare suarum opinionum 
inerementum, cum his video nobis fore negotium deinceps. Carl- 
stadius quoque sui similis manet et illis ipsis favet. Homines sunt 
incredibili jactantia de spiritu suo, quem ex Deo sese habere fingunt 
immediate, auch fcheinen fie alle Sacramente zu läugnen, 

Dieß führt und nun auf einen andern Punkt in Garlftadts ba= 
maliger Thätigkeit, nämlich auf jeine neue Lehre vom Abendmahl und 
den Sacramenten. 8 fallen namlich noch in die Zeit von Carlſtadts 
Aufenthalt in Orlamünde vier von feinen Schriften über das Abenb- 
mahl. Bon diefen vieren müflen zwei vor dem Senaer Gefpräch mit 
Luther geichrieben fein, die zwei andern jedoch nach demfelben, kurz 
vor der Austreibung Carlſtadts aus Sachen, dba in ihnen bereits 
Aeußerungen fich finden, welche zeigen, daß Carlftadt diefe Maßregel 
damals fchon befürchtete. 

Wie ſchüchtern Carlitadt anfangs feine neue Anficht vom Abend: 
mahl geltend machte, und wie er bemüht war, ſich den Rückzug offen 
zu erhalten, zeigt in fehr bezeichnender Weile die Schrift, in ber er 
die genannte Anficht zum erftenmal beftimmt äußerte *); fie hat ben 


*) Am Schluß feines Geſprächbüchleins verweist Carlſtadt den Leer auf 
jeine frühern Schriften über das Sacrament und gibt ein Verzeihniß der wid. 
tigften unter ihnen. Hier ſteht nun in ber That die Schrift: „ob man mit 
h. Schrift erweifen möge u. |. w.,« oben an, als bie Erfle; fie wirb es alſo 
wohl aud ber Zeit nach geweſen fein, da der Inhalt und Ton derfelben ganz 
zu biefer Annahme paßt. Beiläufig möge jeboch hier bemerkt fein, baß jenes 
am Schluß des Geſprächbüchleins ftehende Regiſter urſprünglich nicht zu bem- 
felben gehört haben, ſondern erſt im Jahr 1525 in einem zweiten Abbrud kann 
zugefeßt worden fein; benn eg werben in biefem Negifter bereits erwähnt: mbie 
Auslegung des elften Kapitels 1 Corinth.« und „die Auslegung diefer Worte 
Ehrifti: Das ift mein Leib, welder für euch gegeben.u Nun aber ift dieſes 
letztere Schriftchen,, ba es bereits über Die Vertreibung aus Sachſen klagt, ſpä⸗ 
ter als das Schrifthen „won dem Widerchriftlichen Mißbrauch u. |. w.,u wel⸗ 
des von einer erft zu erwartenden Verfolgung und Vertreibung redet; aber in 
biefem letzten Schrifthen wird das „Befprächbüchlein« bereits citirt (Walch XX. 
p. 141, Zeile 12 und 13 von oben), ift alfo vor demſelben gejchrieben, alfe 
noch viel mehr vor ber „Auslegung biefer Worte Chriſti: das ift mein Leib.“ 
Dazu kommt noch, daß die in dem angeführten Regifter erwähnte "Auslegung 
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Titel: „ob man mit Heiliger Schrift erweifen möge, daß 
Chriſtus mit Leib, Blut und Seele im Sacrament fet" 
(vom Jahr 1524, ein genaues Datum enthält die Schrift nicht). — 
Carlſtadt eröffnet nämlich dieſe Schrift mit der merfwürbigen Erklä- 
zung: „In biefer Antwort auf folliche Frage bedinge ich zuvor, daß 
ih mein Gemüth und Verſtand nit ſezen oder entdeden 
will, fondern nur anzeigen, was unfere Feinde (!) antworten 
möchten, ſo wir mit nachfolgenden Neben wollten erweifen, daß Ehri- 
Rus mit Leib, Blut und Seele im Sacrament fei.” Allein die ganze 
Schrift ift fo gehalten und fchließt auch fo, daß gar fein Zweifel da- 
rüber obwalten Tann, daß Garlftadt diefe fogenannten 
Feinde feine eigene Anficht vertheidigen läßt. Er geht 
aus von ber „gemeinen Rede,” welche das Abendmahl des Herrn oder 
„des Herrn Brot und Trank" ein „Sacrament“ nenne, „wiewohl's 
faft unüblich in der Schrift ift und ungegründt.” Nun „geben 


bes elften Cap. 1 Cor.« identiſch ift mit der Schrift „won dem wiberchriftlichen 
Mißbrauch 20.50 da biefe eben nichts anderes ift, ala eine Erörterung über bie 
genannte Stelle, und überdieß in der Origiualausgabe wirklich ven Zitel hat: 
"von dem widerdhriftliden Mifbraud des Herrn Brod und Kelch, ob der Glaub 
in das Sacrament Sünde vergebe und ob dag Sacrament ein Arrabo oder 
Pfand fei der Sündenvergebung: Auslegung des XI. Cap. in der Epi- 
ftel Bauli zu den Corinth. von des Herrn Abendmahl. Wir haben daher 
folgende chronologiſche Reihenfolge der Schriften Carlftabts, die völlig überein⸗ 
ſtimmt mit den Daten der Originaldrude: 1) „Ob man mit heil. Schrift er- 
weifen möge 2c.;5« 2) das Geſprächbüchlein; 3) „won dem widerchriftlichen Miß⸗ 
brand) 2c.;5« 4) (nah dem ganzen Ton der Schrift noch vor ber Austreibung 
aus Sachſen geichrieben) „wider bie alte und neue papiftifche Meſſe“; 5) .nad 
der Anstreibung aus Sachſen: „Auslegung diefer Worte Ehrifti, das ift mein 
Leib 20.54 6) den 27. Februar 1525 die „Erflärung des X. Capitels 1 Eor.w 
(gegen Luthers „himmliſche Propheten“); 7) ben 16. März 1525: „Bon bem 
neuen und alten Teſtament⸗ (gegen Luthers erwähnte Schrift) ; 8) "Anzeig 
etliher Hauptartikel hriftliher Lehre, in welcher Dr. Luther Andreſen Carolſtadt 
duch falſche — Nachred verdächtig macht» (gegen dieſelbe Schrift Luthers); 
9) Carlſtadts „Entjhuldigung des falſchen Namens der Aufruhru ben 24. Juni 
1525 (Johannis Bapt.); 10) Carlftadts „Erklärung« über feine Lehre vom Sa- 
erament vom 25. Juli (Jacobi) 1525. Außerdem werben in dem fpäter an 
das Geſprächbüchlein angefügten Anhang noch zwei Schriften angeführt (die Eine 
vor ber Schrift wider bie alte und neue Meſſe, bie andere nach berjelben), bie, 
wie e8 fcheint, verloren gingen; fie müfjen übrigens ber Zeit nach zwiſchen 
Nro. 5 und 6 fallen, da von all den Schriften von Nro. 6 —10 feine mehr 
in dem erwähnten Regifter aufgeführt wird. — Hienach find Walch's ſchwan—⸗ 
kende, vielfach falſche Angaben zu berichtigen. 
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unfere Pfaffen für, daß etlihe Reden Bauli [ließen 
follen, daß Chriftus im Sacrament fet.” Die exfte biefer 
Stellen fei 1 Cor. 10, v. 16: „Da fagen files Siehe, ber Kelch ber 
Benedeiung ift ein fonderlicher Kelch, beſſer und Heiliger, dann ein an- 
der, auch nit umbfonft ein Kelch der Benedeiung genennet. Was 
aber ift benedeyen? heißet es nit conſecriren? Wirt nit der Wein 
bes Herrn Blut, wenn wir Pfaffen die Wort der Benedeihung lefen? 
Die Wort Chrifti, der alle Ding in der Macht feines Worts trägt 
und mache, feind mächtig, er fchöpfet durch's Wort, was er will. 
Chriſtus ift Gott und von megen feiner Gottheit kann er alle Dinge 
machen und eiwas aus nicht fchaffen, wie vielmehr fein Blut in bie 
Geſtalt des Weins bringen. Und wir alle durch fein Fräftige Wort 
tunden des Herrn Blut in den Keldy verwandeln. Drumb ft ber 
Kelch ein Kelch der Benedeihung, dem wir durch, Chriftus Wort mohl- 
fügen.” Auch nenne Paulus den Kelch die Gemeinfchaft des Bluts 
Chriſti: „die Gemeinfchaft aber fann nit fein, wenn fich der Kelch 
und das Blut nicht mit einander vereinen. Dieweil aber Chriftus 
nicht felber jeßt redet oder mirket bei dem Sacrament, fo muß bag je 
beftehen, daß wir fein Blut durch fein einmal geredte Wort in den 
Kelch kehren und mit Geftalt des Weins vereinigen kunden und fol- 
len,” und cbenfo gelte vom Brod, „daß des Herrn Brod, welches mir 
gebenebeien, durch unfere Bencdeihung des Herrn Leib wirt und unter 
die Seftalt des Brodes kommt in feiner Natur, ald er auß Mutter 
Leib geboren und am Kreuz gehangen ift.“ 

Auf die fo dargeftellte Kirchenlehre läßt nun Garlitadt „unfere 
Widerſprecher“ aljo antworten: „Unfere Widerfprecher möchten alfo 
fagen: der Kelch der Benedeiung ift ein fonderlicher Kelch ꝛc. — Das 
ift wahr, denn ein jeglicher, der davon trinken will, der fol indächtig 
fein, daß der Herr fein Blut umb Vergebung der Sünden vergofjen 
und daß das Blut Chrifti, mohl erfannt, und durd den Glauben, 
Kunft und Erkenntniß des ertödten Chrifti alle Gewiffen von Sün- 
ben abwäſchet;“ man foll allerdingd beim Genuß des Abendbmahls 
ber Liebe, Unſchuld, Weisheit, Macht Chriſti, des Erlöfungsmillend 
des Vaters und des gehorfamen Leidens Chriftt gebenfen. Auch fol 
bem Blut Chrifti alle feine Ehre und Wirkſamkeit gelaffen und aner- 
fannt fein, und zwar beim Genuß des Abendmahls, dag ja eben und 
„des Deren Blut erinnert oder ein äußerlich Hebung bed 
Gedächtnuß if,” und deßhalb von dem, der diefen Verftand dee 
Leidens Chrifti nicht hat, nur zum Schaden genofien werde. „Daß 
er (Paulus) aber des Herrn Kelch einen Kelch ber Benedeiung der⸗ 
halben foll heißen, daß Ihr ihn gebenedeiet u. |. w., iſt noch uner⸗ 
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weile. Denn Paulus fagt ja nit, daß bes Herrn Kelch 
durch Die Benedeihung befjer wirt, denn andere Ding, 
welche wir auch benedeihen, als unfer HDausfpeife und 
Haustrankt feind. Wenn warumb, wo e8 wahr tft, daß alle 
Getränke gehetliget werden durch's Wort Gottes und Gebet, fo man 
fie mit Dankſagung trinket, als wahr ift, müßt auch wahr fein, daf 
Blut Chrifti mit Dankſagung und Gebet und durch's Wort Gottes fich 
in alle Kraufen und Kandeln verwandeln müßt, über welche man 
St. Johannes Segen liefet, oder etwan ein ander Gebet. Sintemal 
der Apoftel ein jegliche Speije ein Euchariftien nennet, d. i. haben 
will, daß man ein jeglichen Trank und Speife mit der Gudariftien, 
d. i. mit Dankſagung genießen fol. Muftu nit aud zulaf- 
fen, daß ein jeglih8 Trinfgefhirr ein Kelch der Bene— 
beihbung tft, fo wir den Tranf mit Danffagung draus 
trinfen?"” Aehnlich fei e8 mit dem Brod; es müßte dieg nament- 
li von jenen Gerftenbroden gelten, mit denen Chriftus fo wunder 
bar das Wolf gefpeifet. So wenig hier eine befondere Verwandlung 
oder Verbindung mit den Elementen vor fich gehe, fo wenig im Abend⸗ 
mahl: „jonft müßt feftiglich folgen, daß Chriftus fein 
Fleiſch oder Blut in alle Spetße und Trank hät gebracht, 
bie er irgend mit Ginem hät genofjen, weil Chriſtus gemeiniglich vor 
hat Dank gefagt." Wenn man aber die Identität der Worte Bene— 
deiung und Conſecration geltend mache, jo beweife auch dieß nichts; 
denn conjecriren ſei eben wieder nur jede allgemeine re— 
ligiöſe Weihung, wie fie allerdings dem Abendmahl 
befonders eigne: „ich Laß gefchehen, daß ihr des Herrn 
Abendmahl ein geheiltgt Mahl nennet, und wöllte Gott, 
daß wir allefammt unfern höchften Fleiß auf die Sabung 
oder Weife Ehriftt ftelleten, der gejagt Hat, aus wag 
Grund wir fein Abendmahl nehmen follen, wohin wir 
ſehen follen, was ung im Herzen liegen foll, fo würden 
die Pfaffen fein Opfer oder Meß aus des Herrn Abend- 
mahl gemacht haben und wäre ungezweifelt das blind 
Wefen und paptftifhe Gebärde, närrifhe Furcht, fal- 
ſches Vertrauen und der ertiht Glaub hinder geblieben. 
Das aber oben gefagt iſt, das Conſecriren fo vie] fein foltt, 
als des Herrn Leib ins Brodt und das Blut in Keld 
bringen, das ift nicht beweifet, es Hat auch feinen Grund 
weder im Geſez Moſi, noch in den Propheten, noch in der 
Evangeliften oder Apoftel Geſetz; auch wäre es dem rechten 
Evangelio und wahren Glauben an Chriftum mehr abbrechlich, denn 
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zuträglih, das ich in dem Büchlein anzeigen will *), gündet 
mir's Got, in welhem ich Gründe fegen will, daß ung Chri— 
ſtus im Sacrament nihtnüß fei, daß er auch nit Drinnen 
tft, als man fagt u. ſ. w. Jetzt bleib ich auf der Bahn und fag, 
daß oberzähblte Gründ weder zwingen noch dringen, 
daß Chriſtus Leiblih im Sacrament ſei, daß fih aud 
bie Ginfältigen mit Träumen und eigenem Gehirn 
trösten.” | 
„Das ferner gemeldt wird, mie das Chriftus Wort Fräftig und 
mächtig feind und daß die Pfaffen nit aus ihrer Macht, jondern aus 
der Macht des Wortes Chrifti Chriftus Leib und Blut ing Sacra— 
ment brengen und wandeln, antwort ich und fag: wenn fich die 
Bfaffen mit den Worten Chriſti wöllten behelfen, 
wollt ih fragen, wo ihnen EChriftum diefe Madt 
oder Befehl geben hab, daß fie durh Meldung feiner 
MWortoder feines Namens feinen Leib ins Brod und 
Blut in Kelch verwandelen?**) Ste müßten je gleich fo wohl 
ein folche Macht anzeigen, als fte ſonſt allerlei Macht in der Gejchrifft 
anzeigen, nämlich fie fünnten Chriſtus Wort zeigen, daß fie Macht 
haben, Gotted Wort zu predigen, taufen, Wunder thun, die Todten 
aufweden, Sünden vergeben, fo wider fie gefündiget, Teufel aus- 
treiben, Schlangen und Scorpionen treien, die Völter alle Ding leh- 
ren zu bewahren, welche Chriftus geboten. Sole und vergl. Werl 
hat Chriftus den Seinen geben, wiewohl fich die Pfaffen ihr fonders 
li anmaßen. Demnach begehre ich zu fehen, mo doc diefe Macht 
geſchrieben fteht, Chrifti Leib und Blut in's Brod und Keldy zu ver- 
wandeln! Drumb rühmen fie ſich Gottes Macht Ichälflih, als der 
Bapiften Art und der Sophiften Gewohnheit if. Ihr könnt euern 
Grund nidhterweifen, nämlich dieſen, daß fi Chri— 
tus in Brod gebracht hab, das ift Eines. Das Ander: 
Sezet's, daß ſich Chriſtus mit ſolchen Worten gebradt 


*) Hier wechſelt Carlſtadt auf einmal die Rolle und geſteht, daß alles das, 
was er „unſern Widerſachern- in den Mund legt, jeine Anſicht iſt. 

**) Vergl. Fol. 1. b. und 2. a. „daß aber etliche von ber Kraft der Wor- 
ten Gottis reden und ſich in die Kraft göttliher Wörtlein legen, als die Zau- 
berer thun, ift fein Wunder, weil der hochgelehrte Doktor Ochſe nfart vor 
zeiten das Reiponjorium: Discubuit Jesus etc. derhalben den jungen Knaben 
für den Häujern zu fingen vwerbotten, daß fie durch biefe Wort: hoc 
est corpus meum etc., ben Leib Chrifti in alle Brobt der Burger bringen 
möchten und aller Leut Brod zu einem Sacrament machen,“ 
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hab in’ Brod, weiß ih bennoch nit, daß Ihr durch feine: 
Wort das auch vermöget. Das aber weiß ich, daß 
euch das Chriſtus nie befohlen. Und ob's euch befohlen, 
wäresnoh ungemwiß, daß ihrs verwandeln könnt, 
als Chriſtus. Denn es fehlet den Apofteln fo viel, daß fie den 
ſtummen Teufel nit konnten austreiben und Chriftus gab ihnen doch 
die Macht, Teufeln auszujagen, und der Fehl und Mangel ftund an 
ihrem Unglauben. Weils aber offentlich ift, baß der mehs' 
ver Theil der Pfaffen kein Fünflein bes Glaubens 
haben, wer willüber das glauben, daß fie Chriſtum— 
in das Sacrament bringen fünnten? Wer darf fich ihrem 
Unglauben befehlen und denken, daß fie durch Chriſtus Wort gleich 
das vermögen, bas Chriftus bat vermoht? Wenn wir glei 
ihre Boll-)Macht ſähen, daß fie Chriſtum ins Brod: 
dringen fünnten, würd ung ihr enbhriftlich Leben und 
tenfelifcher Unglaub bahin führen, daß wirs nit glans: 
benvermöcdten, daß fie die allermindefte Macht ha— 
ben im Wefen. Das fie erfunden haben, daß fie ir 
ber Berfon der Kirchen ftehen, taufen oder confecriren 
follen, iſt ein tapfere Lügen. Denn es iſt unmöglich, 
daß ein Unglaubiger in ber Kirhen Berfon oder Statt 
ſtehe, gleich fo wenig als ber Teufel, (Mer Ehriftum ins 
Sarrament bringen Tann), der fann au Chriſtum in feinen Bauch, 
Herz und Seele bringen und fich felig machen. Es iſt aber offentlich, 
daß fein Unglaubiger mehr Macht hat über Chriftum, ihn in ein‘ 
Brod zu brengen, denn in fein Herz" *). Aber als ein folches den 
Apofteln befohlenes Wunderwerk laſſe fi) die Sacramentsverwaltung: 
nicht betrachten; denn „bie Wunderwerk bezeugen Chriftum: 
und feinen Bater im Himmel; demnach müffen fie je 
offenbar fein. Allhie aber von dem Sacrament zu re=: 
den, tft es alles heimlich, des fih die Pfaffen rühmen, der- 
Leib Chriſti foll Heimlich Ins Brod kommenz ntemants 
wird dadurch in feiner Seel gebeffertz; niemants wird 


*) „Es ift nie gehöret, daß unſere Pfafjen durch Chriſtus Wort, die er 
gebraucht, wenn er gejund gemadt hat, irgend einen Menjchen hören oder. 
fehen gemacht haben, ober einen Todten auferwedten, ob fie gleich taufend Jahr 
fehriehen: Kumi Thabita. Wollen fie aber verharren und durch Die fräftige ‘ 
Wort Chrifti Chriftum in's Sacrament bringen, fo thut alfo: Laſſet fie dieſe 
Wort lefen: Im Anfang ſchuf Gott Himmel und Erde u. ſ. w. und fehet, ob. 
fie durch die Kraft jollicher Worte Himmel und Erbe ſchaffen könnten.“ 

Jäger, Carlſtadt. W 
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in Berwunderung und zu Gottes Preiß aufgerudt, 
fondern wie Chriſtus heimlich im Brod fein ſoll, alfo 
ift er weder zu feines Baters Ehre, noch zu unfer See— 
Len Befferung in dem Sacrament.” 

„Kerner melden fie, daß ber Kelch ein Gemeinfchaft des Bluts 
Chriſti fet und daß folliche Gemeinſchaft nit möge beftehen, wenn ſich 
der Kelch nit mit des Herrn Blut vereinet. Das tft wahrlich ſchön 
wider die Pfaffen! Denn es wird folgen, daß fie fhlechten Wein 
getrunfen hätten, wiewohl aus einem gebenebeiten Kelch, denn der 
Kelch ift je nit der Trank und es find zweierlei Ding, Kelch und 
Wein. Iſt nun der Kelch die Semeinfchaft mit dem Blut Chriftt, 
fo muß folgen, daß Chriſtus in ihren Kelch gebracht wirt, nit in den 
Wein (I). Wo aber fie fagten: continens capitur pro contento, der 
Kelch bedeut den Wein im Kelch, das thun fie auß ihrem Gehten 
und müſſen befennen, daß fie die helle Wort Chriftt verlaffen. Ich 
Yafje aber diefe Rede fahren und fage: bie Gemeinfchaft heißet ein 
Geſellſchaft und Paulus will alfo reden: der Kelch Ehrifti dienet dem 
Blut Chriſti und daß alle diefene, fo aus des Herren Kelch trinken, 
die haben Begierden, Sinn und Muth auf des Herrn Blut, d. i. alle, 
die dem Kelch wohlfagen und das Brod brechen, die werden dem Blut 
und Leib Ehrifti gefellet. Denn Baulus will je nit des Orts fchließen, 
daß die feelenlofen Creaturen als Brod und Kelch Verftand des Bluts 
und Leibs Ehrifti haben, darumb fie auch Fein Gemeinfchaft oder Ge— 
fenfchaft mit dem Blut und Leib haben könnten. Denn Gefellichaft 
oder Gemeinfchaft kann ohne Verftand nit fein.” Auch erkläre Bau- 
Ius diefe Gemeinfchaft ſelbſt durch den Beiſaz: „dieweil wir viele 
Ein Brod und Ein Leib feind.” Es Handle fih alfo Hier nicht um 
eine Verbindung von Chrifto Leib und Blut mit dem Brod und Wein, 
fondern um eine Verbindung der Chriften unter einander und mit 
Chriſti Leib und Blut. „Daß aber die Gemeinfhaft des 
Kelchs und Brodts Chriſti ein Öemeinfhaft oder Ge— 
fellichaft des Bluts und Leibes Chriftifei, das tft die 
Urſach, daß der Kelh im Gedächtniß Chrifti, daß er 
fein Blut für uns vergoffen, foll gebraucht und ge— 
noffen werden, als Chriftus und Paulus ehren (1 Cor. 11). 
Demnach ift das Gedächtniß und Erkanntniß oder Ber- 
ftand des Leibs und Bluts Chrifti der recht Grund und 
ein gründlih Band der Gemeinfhaft des Brodts und 
Kelchs, und wir feind darumb Ein Brodt und Ein 
Kelch, daß wir Ein Brod brechen, aus Einem Kelch trins 
fen im Gedächtniß, Erkanntniß und Bekanntniß Chriſti, 
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der feinen Leib in Tod gegeben und fein Blut vergoffen 
hat umb unfer Sünden willen. Daraus aber folget 
vielmehr, daß des Herrn Leib und Blut nidt im Sacra= 
ment find; denn e8 darf feiner des Herrn Brod eflen in einem Ge- 
bächtniß des Weſens, das der Leib Ehrifti im Sacrament hat, 
fondern des Wefens, das er am Kreuz gehabt hatz“ ebenſo 
weile und das Wort Chriſti nicht zum Kelch, fondern zum Kreuz mit 
unferem Gedächtniß. „Urſach, im Sacrament wird das Blut nit 
vergoffen, als am Kreuz, es ift auch Fein Henker in dem Kelch, der 
bes Herrn Blut vergöße, ald vorm Kreuz. Derwegen follen wir un= 
fer Gefellfchaft im Brod recht haben, fonft wäre fie blind und 
falfh.” Auch beweife Act.2, daß „Die Lehre fürgieng” bei der 
Feier des Abendmahls: „Daraus folltu den Grund chriftlicher Ge= 
meinfchafft oder Gefellichaft abnehmen, denn das Erfenntnif in 
allen Zünften die Grundvefte. gemeiner Geſellſchaft if.” — „Alle 
Apoftel fchreiben von dem gegeben Leib und dem vergoffen Blut, 
und mengt feiner dad Brod und Kelch ind Leiden Chrifti weiter, 
denn zu einem Brod des Gedächtniſſes x.“ | 

Das zweite Hauptargument für die Gegenwart des Leibe 
und Bluts ChHrifti in Brod und Wein fei die Stelle Luc. 22, wo der 
Kelch Das neue Zeftament in Chrifti für und vergoßnem Blut genannt 
werde; Zeftament fei „ein letzter Will, der mit dem Todt beſtätigt 
iſt;“ denn zu einem Teftament gehöre „ber leibliche Tod des, der da 
teftirt.” Chrifti letter Wille fei nun eben ver gewelen, daß er fein 
Dlut für und vergießen wolle. „Dadurch aber wirt gefagt, daß Chri- 
ſtus Blut das neu Teftament ſei und volgend” (da nämlich in obiger 
Stelle auch der Kelch als das Teftament bezeichnet werde) „der Kelch 
oder im Kelch fei.” Wie Mofes Exod. 24 das Blut in ein Becken 
gegoflen habe, fo habe Chriſtus fein Blut in den Kelch gegoflen und 
beides ſei ein Blut des Bundes ober Teflamentd genannt. Dagegen 
wendet nun Garlftadt ein: „Chriſtus gab feinen Jüngern allen den Kelch 
zu trinken und darnach erſt fprach er: das ift mein Blut u. |. w. 
Denn als Markus meldet, hat Chriftus den Kelch che hingeben zu 
trinken, denn er biefe Wort fagtz dadurch auch Klärlich iſt angezeigt, 
daß die Jünger einen Wein getrunken haben, über welchen Chriftus 
diefe Wort nicht gefprochen hat, man wollt dann jagen, daß Chriſtus 
den Wein in der Jünger Bäuche gefegnet hab (N). Dazu dient die 
griechifche Sprache, welche diefe Wort: „Das iſt mein Blut,” mit 
einem großen Buchftaben anfahet (!) und damit anzeiget, daß Chri— 
ſtus nit auf diefe Weiß gefagt hab: „das ift mein Blut,” daß wir 
Daraus vernehmen follten, daß Chriſtus Blut in bem Kelch ſei. — 
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Chriſtus deutet nit auf den Kelch, wenn er fagt: bas if 
ziein Blut, fondern auf das Blut, von welchem in Mofe und 
ben Propheten verheißen war, welches unfere Seelen follt von unfe= 
sen Sünden abwafchen, und er will fagen: „bteß tft mein 
Blut, das vergeffen werden ſoll für Sünde; ihr habt 
„wohl gehört, dag ein Blut in Vergebung ber Sünden 
„muß vergoffen werbenz ſehet zu, bieß ift basfelb Blut 
„und es ift eben mein Blut, basic vergießen werd.” Als 
wolt Chriſtus Damit auch gefagt haben: ihr bürfet nit nach einem an= 
bern fehen, noch warten. Das Blut ift allhie () und es ift 
mein Blut, welches in Vergebung ber Sünden vergoflen wirt. Wenn 
CEhriſtus von dem Blut im Kelch hätt geredt, fo wären alle Figuren 
Moſi falih *). Der Glaube dringet's und erzwinget's, daß wir müſ— 
fen fagen, daß Chriſtus Blut am Kreuz auß dem Leib Chriſti 
und nit aus dem Kelch fei vergoflenz fonf hätt Chriſtus ohn 
Schmerzen und Leiden fein Blut vergoffen, auch hätte Niemand ge= 
jehen, feitenmal kein Evangeliſt je geſchrieben noch irgend einer geſagt 
hat, daß er Chriſtus Blut im Kelch geſehen hab aus Chrifto fließen.“ 

Huch fage Paulus, er wife von nichts, als von Ghriftus, und zwar 


®, Hier haben wir nun eben jene von Luther jo verfpottete Deutung des 
Wörtleins „Toüro,* wornah es nicht auf Brod und Wein, fondern auf den 
Leib und das Blut geben fol, und zwar ſchwankt Eariftabt hier zwifchen ber 
Beziehung auf bas im alten Bund gemeinte Blut (die, d. h. das Blut, von 
dem Moſes und die Propheten reden, ift eben mein Biut u. f. w.) und ber di⸗ 
zeiten Beziehung auf Chrifti gegenwärtige Perjon. Auch der Pafjus von bem 
großen griechiſchen Anfangsbuchftaben in Touro wird befanntlih von Luther 
gehörig durchgenommen, cf. die Stelle in Carlſtadts Schrifthen F. fol. 1. a: 
"Daß aber das Brob der Leib Ehrifti fei geweft, kaun man nicht allein aus 
dem jchriftlichen Inhalt nit verftehen, fondern es ift erftlich wiber die Punkten 
und Unterfcheivung ber Reben; denn diefer Vers, das ift mein Leib 2c., der ift 
nit Punkten von dem vorigen Vers abgefondert. Dazu fahet er mit einem 
großen Buchflaben an, als du in dem Luca fehen kannſt. Weber das weiß man, 
Daß derog griechiſch, zu teutſch Brodt, generis masculini ift und TOUTo generis 
neutri, das ſichs nit beffer fügt, wenn ich jagt: hoc est corpus, als wenn id 
zu latin fpräche: istud panis est corpus meum. Zum letten bebent das Des 
monftrativum ToVTo etwas’ fonderliche, nämlich den Leib, uff welchen ber Tän- 
fer Johannes beutet, als er fprah: Nimm wahr, ber ift das Lamm, das ber 
Welt Sünde hinträget; alfo lautet auch biefer Vers alfo: dieß ift der Leib mein, 
welcher für euch gegeben wird. Chriftns hat Durch ſolche Wort won feinem Lei- 
ben gelagt, daß er feinen Leib für uns übergeben würd, Aber die blinden 
Leiter führen uns zu dem Brob und fagen, wir follen beberzen, daß das Brod 
her. Leib Chriftt ift, fo doch kein Schrifft das anzeiget.« . 
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dem Gekreuzigten (alfo nicht von Chriſtus im Kelch). „Dazu alle Apoftel 
von Chriſtus Leben, Lehre, Sitten, Leiden, Sterben, Begräbniß, Rie= 
berfahrt zu ber Hölle u. f. w. fihreiben und, feiner von dem, daß 
Ghriftud Leib und Blut im Sacrament fei, oder was das ſacramentiſch 
Weſen Chriſti uns nötlih und nütz und feinem Pater im Hinte 
mel ehrlich geweſt fei ober heutige Tags fein möge, Es wär je 
ein greuliche Vergeſſenheit gewef, daß fie alle fo viel 
Artikel von der Menſchheit Chriſti ſchreiben und doch 
keiner etwas ſchreibet, ob Chriſtus im Sacrament ſei, 
ob er etwas drinn lehre, wirke oder leide.“ Auch habe man 
ihn nie im Sacrament geſehen, „das doch Moſes, Chri— 
ſtus und Propheten ſagen, nämlich, daß fein Weſen 
kenentlich fein mußt." 

„Sehet, was das Wort Teftament bedeut; es bebeut ja den let⸗ 
ten Willen und folgend, bad aus dem letzten Willen fließet. Anfänge 
lich ift es Mar, daß der Kelch ein äußerlich Ding iſt außerhalb der 
Seelen; aber der Tegt Will iſt ein inwendigs Ding tin der Seelen 
und unfichtbarfih. Drumb konnten diefe Wort nit beftehen, wie fie 
lauten: „ber Kelch tft das Zeftament” (d. 5. fie müflen jedenfalls 
bildlich verftanden werden); dieſe Worte, fagt Garlitadt, feien Feine ' 
„geitracte Red," d. h. Teine Rede, die wörtlich im eigentlichen Sinn 
Tonne genommen werden. Denn bie andern Evangeliften Matthäus 
und Markus fezen flatt derfelben die Worte: „das tft mein Blut des 
neuen Teſtaments.“ „Demnach tft das Blut Chriſti nit das Teſtas 
‚ment, fondern des neuen Teſtaments, d. 1. es tft. etwas anders, das 
auß dem letzten Willen und Schluß Chriſti gefchehen ſollt, nämlich 
das Blut Chriſti ſollt vergoflen werben aus feinem legten Willen. 
Der Will Chriſti im Abendeffen war noch nicht ber letzte, 
fo war aud fein Blut noch nit auß dem letzten Willen 
vergoffen; am Kreuz aber war ber legt Will Chriſti und 
am Kreuz» vergoß er fein Blut und am Kreuz war fein 
Blut feines legten Willens Darumb tft es unmöglich, daB 
fein unvergoffen Blut ein Neu Teſtament oder des neuen Teſta— 
ments fei, ehe es vergoflen ward. Chriftus Teftament lautet 
nit auf unvergoffen Blut, fondern auf fein Blut, in dem 
daß vergoffen werden follt. Daraus iſt Liderlich abzu— 
nehmen, daß Chrifius Blut nicht im Kelch geweſt ift. 
Urſach, Ehrifti Blut war noch nicht vergoffen. So tft auf 
ber Kelch Fein neu Teſtament geweſt, hat. auch nit zum neuen Teſta⸗ 
‚ment ehe gehört, denn das Blut vergoflen ward, nicht daß nad 
dem Tod Chrifti Das vergoffen Blut in ben Kelch gekom— 
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men ſei, fondern daß der Kelch im Gedächtniß bes Bluts 
follt getrunfen werben, das aus dem letten Willen 
warb vergoffen.” 

„Das Neu Teftament zeiget nit auf Wein ober Kelch, benn Chriſtus 
fagt nit, wozu ung fein Kelch weiter diene, denn zum Trank.” Erſt 
„wach feinem Tod ward fein Will vollfommlih und auß der Zufag 
ein fröhliche Gab oder Erbtheil, d. i. ein gewünjchtes Evangelium. 
Sch Halte, daß die Jünger im Abendmahl noch unverfiändig waren, 
wißten auch nit genugfam, was Chriſtus Teſtament inhielt, denn fie 
je und je davon unverftändig waren, fo offt Chriftus von feinem Lei- 
den fagt.” Darauf, daß bei dem vorbildlichen Opfer des alten Teſta⸗— 
ments das Blut des Opferthierd in ein Becken gegoflen ward, fei 
nichts zu folgern, denn es dürfen nicht alle einzelnen Theile „ber Fi⸗ 
guren” ausgedeutet werden, ba zwifchen Figur und Sache immer ein 
Anterfchied bleibe. „Wer Figuren allenthalben will vergleichen, der 
fallt in Irrthum. Siehe, willtu Moſes Blut gar vergleihen mit 
Chriſtus Blut, fo möcht einer antworten, fo müßt auch Chriftus Blut 
fihtbarlich im Kelch fein, das alles der Wahrheit ungleich iſt.“ — „Chriftus 
bat feinen ledften, höchſten und allergerechteften Willen zu Gott und 
zu ber ganzen Welt, die er erlüfen wollt, mit feinem Blutvergießen 
und Tod am Kreuz und nicht in einem Kelch angezeiget und bezeuget. 
Aber zu einem Gedächtniß feines Tode und Blutvergießens hat er 
einen Außerlichen Trank eingefegt, den wir trinken möchten” und an 
biefe Sinfezung haben wir ung ftreng zu halten. „Sp aber werben 
wir dreierlei haben, 1) den innerlihen Willen Chrifti, zu lei— 
den, das ift der Grund des Neuen Teftaments, welcher in ber Seelen 
iſtz zu biefem Grund gehört unfer Erlöfung, Vergebung der Sünden, 
‚unfer Heiligkeit, unfer Weisheit, item Leiden, Meberwindung und in 
der Summa Chriftfürmigfeit, äußerlich und innerlich; benn nach ihm, 
als einem Fürbild, müflen wir ung richten und ftellen. 2) Aus dem 
Grund fleußt das Blut Chrifti des neuen Teſtaments, 
bas aber ift ein äußerliche Anzeig des inwendigen Willens Ehrifti, ohne 
welchen das Blut nichts nüte wäre geweſen, und es tft ſichtbarlich 
‚sergoflen, in dem fichtigen und Außerlichen Ausguß tft Ehriftus Blut 
ein Anzeig des gütigen Willens Chrifti, auch iſt es gar nichts nüß 
u der Erlöfung, wo es unfichtbarlich und unvergoflen iſt. Chriftus 
‚bat fein Blut Einmal vergoßen alles offentlich für Feinden und 
‚Sreunden, für Gott, für den Engeln, für den Heiligen, für der Welt, 
ex wollt auch nichts unter dem Hütlein handeln, als die 
jene von ihm fagen, bie ihn in das Sacrament bringen. Dem— 
nad iſt es fchändlich zu hören, daß Chriſtus fein Blut in den Kelch 
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heimlich bracht Hab und uns etwas Gutes (damit) ertuorben oder daß 
fein Blut ein Blut des neuen Teftaments jet, da ed unfichtbarlich und 
vor niemants vergoflen ift und das wahrhafftig und inwendig Teftament 
nit anzeigen kann. — Das aber ſoll niemants hindern, daß Chriftus 
fein Blut am Kreuz nur einmal vergoßen hat, denn jollt ers oft ver⸗ 
fehütten oder oft leiden, fo wäre es ein Anzeig, daß ungenugjam wäre." 
3) „Für das Dritt hat Chriftus auch ein äußerlich Ding ein- 
geſetzt, nämlich den Kelch, welches man in feinem Gedächtniß braus= 
hen kann, fo jemand will, der nit will, ift nit gezwungen, 
denn er kann felig werben (sc. ohne den Kelch durch das Blut), dem— 
nad iſt ein großer Unterſchied zwiſchen dem Blut Ehriftt 
und zwifchen dem Kelch. Chrifins hat oft gejagt, Daß die 
verborben find, die fein Blut nit trinken, aber wo fpridht 
er, daß von Nöthen jet, dag jemand fein Sacrament 
nehme? Das will ich dahin geredet haben, daß das Sacrament nicht 
dermaßen zu dem neuen Teſtament gehöret, als des Herrn Blut, und 
baß ein merklicher Unterfchetb ift zwifchen dem Sacrament und Tod 
oder Blut Chrifti, daß auch das Neu Teftament nit durch das Sarra= 
ment angezeigt war, als (durch?) das Blut. Das ift die Urſach, daß 
weder Matthäus noch Marcus des Kelchs gedenken, wenn fie von 
dem neuen Teftament reden, Demnach müflen wir die Red Luck und 
Pauli recht verftehen und alfo, daß wir Chriſtus Teftament von 
Nöthen erfennen müffen, als Chriftus faget, aber ben Kelch 
erfennen ift nit von Nöthen, als Ihr Sacramentsfneht*) 
befennet! Daraus wird ein ander Unterfcheld offenbar zwiſchen 
dem Kelch und Blut, (nämlich) diefer: Ohn Erkanntnuß des Neuen 
Teſtaments Chriftt wirt feiner felig, Joh. Cap. 6: Ohn Erkennung 

des Kelchs werden viel felig. Die Engel im Himmel haben 
das Teflament Chrifti erfannt, angenommen und gejchmedt, den Kelch 
aber haben fie nit geſchmeckt,“ darum fpreche Chriſtus: das thut zu 
meinem Gedächtniß, „d. t. ihr follt nit ehe trinken, denn ihr meiner 
könnt gedenken und von meinem Todt ernftlich reden; es ift aber 
Doch niemants gezwungen zu trinkenz fo wirt auch ber 
äußerlich Kelh abgehen und ein neue Weife kommen.“ 
— „Wer die oberzählte Gründ verftehet, fonderlich wie Chriftus von 
feinem Blut gefagt, daß es das Blut fei, welches umb Vergebung 
willen der Sünden jollt vergoffen werden, und daß dieß Wöürtlein, das, 


») Auch das Schimpfwort „Sacramenter« braucht Carlſtadt F. fol. 1. & 
Zeile 1 von oben für feine Gegner, 
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ober dieß, auf das Blut allein deut und ntt anf ben Keil" 
u. |. w. — Endlich geht es offenbar gegen die von Ruther in feinem 
-praelud. de captiv. Babyl. und in. feiner Schrift vom Anbeten des 
Sacraments an bie böhmifchen Brüder (1523) vorgetragene Anftcht, 
wenn Carlſtadt bemerkt: „diefe Leute müffen fagen, daß bes 
Herrn Blut nit der Wein ſei, ſondern In dem Wein 
oder unter dem Wein, das fie aus ihrer Macht ſetzen 
und dem Tert mehr Wörtlein geben, benn Chriſtus; 
‚fo gefchiekte Difputirer feind fie, wiewohl fie fich für die ernfte.(? erfte?) 
Schrifftverftändige außgeben" (das paßt auf die „Papiſten“ nicht, 
bie damals feinen ſolchen Anſpruch erheben); „endlich, fie feind nit 
‚zufrieden an den Reden Chrifti, denn fie fegen darzu und flicken mit 
ihren erbettelten Lappen, ufs befte fie mögen.” — Gr tadelt dann 
‚wiederholt den Unfug, der mit dem Wort Euchariftie getrieben werde; 
dieſes fo myſteriös klingende Fremdwort begründe weiter nichts, als 
dag man beim Abendmahl Dank fage vor dem Eſſen, und dieß habe 
es ja gemein mit jeder andern Mahlzeit. Carlſtadt beipricht nun noch 
ein Argument, das aus ber Stelle Joh. 6, v. 51 genommen werde; 
aber er bemerkt dagegen, daß, wenn dieß Argument gegründet wäre, 
Daraus folgen müßte, „daß das Außerlich Brod das Yleiich Chriſti 
weſentlich tft, als Chriftus Rede lautet, aber Ihr Papiſten Tonnt 
das nit jagen, weil ihre fprechet, daß Chriftus unter dem Brod 
oder in dem Brod ift, oder das ärger ift, daß Chriſtus unter 
der Geſtalt des Brods tft. — Für das ander folget, daB das 
äußerlich fichtig Brod für uns gelitten hätt, dieweild Chriſti Fleiſch 
iſt; wer ift aber je gefunden worden, ber fo toll und endechriſtlich 
wär geweft, daß er gefagt hätt, daß das Sacrament für und gelitten 
hab? — Für das Dritt würd folgen, daß das Sacra— 
ment dbenjenen das ewig Leben könnt geben, die es 
eſſen, als das Zleifch Chriftiz es ift aber am Tage, daß die Sa- 
eramentfreffer fterben, als die Altväter ftürben, die dad Himmelbrod 
(Manna) aßen; auch eflen ihr etlich das Gericht an des Herrn Brod, 
an des Herrn Fleiſch und Brod, das er felber it, mag niemants ben 
Tod efien. — Zu dem Vierten würd folgen, daß das farrament- 
lich Brod von oben herab kommen und nicht von unten heraufgewachen 
wäre. — Zum Fünften müßt folgen, daß fich die Engel mit Weizen 
ſpeiſeten; ; denn die Engel haben gleich Achtung auf das Brod, das 
von oben heraber tft gekommen, von welchem wir das Leben effen. — 
Zu dem Sechsten würd folgen, daß feiner ohn das Sacra- 
ment felig worden wäre. — Zu dem Siebenden, daß bas 
Sarrament unfer Erlöfer und Heiland wäre; alfo beftünd die Pa- 
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piſtiſche Meß auf das allerbefte und das Leiden Chriſti märe zu nicht. 
— Zu dem Achten, daß ein feelenlofe Creatur befler wäre, denn 
alle Engel und Heiligen, fintemal alle Greaturen von Chriſto em: 
sfahen, Engel und Menſchen. — Zu dem Neunten, daß das Sa= 
erament ein Haupt in ber Stadt Gottes wäre, das auch das Sarra- 
‚ment in Mutter Leib empfangen wäre, daß Chriftus jein Sacrament 
ta Mutter Leib eingefeßt hätte, das die alten und neuen Pa— 
piften *) läugnen. — Zum Letzten, daß Ehriftus ung zu 
etwas nüb wäre in demSacrament, dazu er uns außer- 
halb dem Sacrament nicht nütz fein möchte — — und 
daß Chriſtus noch ſterblich ware, als ex war, bo er ſprach: mein 
Fleiſch wird für das Leben ber Welt gegeben, — — daß wir aud) 
das Creuz Chriſti ohn Fährlichkeit vergeffen könnten.“ — „Was das 
&ffen jet bes Fleiſches Chriſti, tft unnötlich, daß ich's 
allhie auslege. Daß aber nicht ein fleiſchlich Eſſen 
ſei, welches mit Zähnen und Maul geſchteht, das hat 
Chriſtus mit dem Wort angezeigt, fo er ſpricht: das Fleiſch iſt 
nicht nüg. Wenn's aber auf das Eſſen des Sarcraments foll ver- 
fanden werben, dad man mit Maul und Bauch nimpt und verzehret, 
würt folgen, daß fleifchlih Efien nüb wäre, dad Sacrament auch 
‚mehr wäre, ald des Herrn natürlich Fleiſch — Daß man aber 
bieje Rede Auguftini: crede et manducastı, auf bas äußer— 
lich Sacrament zieht und verſtehen will, das if fee 
riſch und endhriftifh, wenn man glei vor wahr wüßte, 
daß Chriſtus Leib und Blut drinnen wäre; Urſach: Ehriftus 
‚nach der Menfchheit tft allein die Greatur, durch welche Gott uns er— 
löſet hat, auch hätt uns Chriftus nicht erlöfet, wenn er burch bie 
Gerechtigkeit Gottes nicht wäre erhöcht geweſen. Drumb muß unfer 
Glaub allein auf Chriftum den Gefreuzigten ſehen; fonft müßt das 
alles falfch fein, daß Chriftus if unfer Grlöfung, wenn unfer Glaub 
auf das Sarrament follt fußen.” Hier entichließt fih nun Carlſtadt, 
geradezu und offen feine früheren in den Schriften bes 
Jahrs 1521 geltend gemachten Anfihten vom Sacras= 
ment und vomAnbeten des Sacraments zu widerrufen; 
befanntlich hatte er dort die Adoration der Hoftie und bes Kelchs ge⸗ 
gen die Auguftiner in Schug genommen, nun aber fagt er: „das 
ih in einem böfen Büchlein gefhrieben, daß wir zudem 
Sarrament jagen mögen: mein Herr und mein Gottl 


*) Unter den „ueuen Papiften« find offenbar die Wittenberger gemeint. 
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als Thomas Didymus zu Chriſto ſprach, an demſelben 
und dergleichen von der Anbetung des Sacraments hab 
ich der Wahrheit gefehlt und im Grund ſo viel geſchrieben, daß 
wir möchten zu des Herrn Rock ſprechen: mein Herr, mein Gott! — 
das faft gutthomiftifh und teuflifh und böß-chriſtlich 
if. Aber darnach erfuhr ih, waferlet Borhaut oder 
Berftopfung des Herzens die Forcht des Gewalts () 
und Achtung gelehrter Sefellfchaft () machet. Drumb 
fol feiner uff mich fußen, fondern auf die bloße Gerechtigkeit und 
Wahrheit Gottes,” 

Noch ein weiteres Argument für die Gegenwart des Leibd und 
Bluts Chrifti im Sacrament befpricht Carlftadt, welches nach feiner 
Angabe dahin lauten fol, daß Chriftus die zwei Stände der Ernied- 
tigung und der Erhöhung gehabt, diefe entiprechen der Hölle und dem 
Himmelreich ; wie aber zwiſchen diefen als Drittes das Fegfeuer ſtehe, 
fo habe auch Chriftus „ein Mittelwefen tin dem Sacrament heimlid 
und verborgen,” Bon diefem Argument meint aber Garlftadt: „es 
gehört wohl ein Lacherei auf ein follich8 Argument; nach dieſer An- 
fiht müßte Chriftus in dem Sacrament nody viel „heimlicher” fein, 
als er in der Hölle geweſen, dann die Schrift jage nirgends etwas 
davon. „So fünnten wir Chriftum im Sacrament weder fuchen, 
noch ihm nachfolgen, das doch fein müßt. Am Creuz bat er ge 
litten und ift unfer Gerechtigkeit und Crlöfung worden. In dem 
Himmel fteht er für feinem Vater und bitt für ung; dafelbft 
müffen wir Ehriftum fuchen, nit im Sacrament, him— 
melifch Gedanken und Sorghabenund nit ſacramentiſche. 
Darumb ift das heimlich ſacramentlich Weſen ein Abbruch der Ehr 
Chriſti, machet ihre, wie ihrs könnt.“ 

Wichtiger ift Carlſtadts Critik gegen ein fiebentes Argument, mit 
dem er offenbar Luthers Anficht bezeichnen: will; „man fagt, daß ber 
Glaub in die Zufagung und Wort Chriſti make, daß 
Chriſtus in's Sacrament wefentlih fomm und daß der 
Glaub in die Zufagung Chrifti alle Ding vermdge 
Antwort: zum allererften frage ich, „welche ift die Zuſage?“ offenbar 
bie: „das tft mein Xeib, der für euch gegeben wirt,” fo fage ich, daß 
wir jegt nit ein Zufag oder Verheißung haben eines zu= 
tünftigen Dinge,” denn Chrifti Tod fei ein vollendete Werk: 
„darum könnten fie nit viel reden von den Zufagungen und dem Glau⸗ 
ben in der Verheißung; denn wir haben die Zufagungen empfangen 
und es ift und alles in's Weſen fommen und eitel gefchehen Ding, 
das den Altvätern, den Apofleln und ganzem Bolt Gottes vor dem 
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Leiden Chriſti ein Zufage oder Verheißung war, Es kann aud 
in Ewigfeit nit beftehen, daß wir dieſe Worte Chriftt, 
das ift mein Leib für euch gegeben, als ein Rede zu— 
künftiger Dingen faffen und uns im Glauben dran 
hängen. Dann es wäre fo viel gefagt, als daß Chriſtus 
foll noch leiden; das nicht anderd wär, dann ein Jüdi— 
fher Glaube (!)*) der verfivdten Juden, bie eines anders 
Erlöſers warten, Derpalben tft e8 ein widerdhriftlihe 
Weiſe, daß man das Bolt an die Zufagungen ber Pro- 
pheten oder Chriſti weifet (). Demnach ift e8 ein loſes Ar= 
gument, das man jetzt fpricht: der Glaub an die Zufag Chriſti bringt 
Chriſtum in's Sacrament. Auch ift ein merkflicher Unterfchted unter 
den Worten, die da zufagen, und unter Worten, die affirmiren. Als 
diefe Rebe, das ift mein Leib, ift ein Affirmation, und diefe Rede, 
das für ench gegeben wirt, ift ein Zuſag. Nun weiß ih, daß 
fie nit fagen können, daß Chriftus im Sacrament fe, von wegen 
diefer Wort: der für euch gegeben wirt, feiteinmal weder Syllaben 
noch Buchftaben dazu flimmen, daß Chriftus im Brod geweſt oder 
heutigd Tags noch fei: was ift e8 dann nütz, daß fie viel von dem 
Glauben zu der Verheißung fürgeben? Aber diefe Affirmatton, das 
ift mein Leib, ift ihr Grund, auf welchen fie bauenz fie aber tft fein 
Zufag, man wöllt denn ein Zufag oder Verheißung anders deuten 
oder auslegen, denn üblih iſt. Wenn auch wir ihnen zugeftünden, 
baß diefe Red ein Zufag wäre, fo ift danneft oben gezeigt, baß wir 
unfere Feinde weder zwingen noch dringen mögen, zu halten, daß 
Chriſtus im Sacrament ſei.“ 

„Es iſt mir auch lächerlich, daß man ohn Unterfcheid jo oft fpricht, 
daß der Glaub zu ber Verheißung ein jeglich Ding vermöge, jo es 
doch Klar ift, daß nicht alle Verheißung auf Thun, auf Wirken oder 
auf Leiden oder Empfahen, fondern etliche auf blos Grfanntniß bef, 
das do verheißen und zugefagt wirt, deuten. Abraham und Sarah 


*) Hier iſt es handgreiflich, wie Carlſtadt böswillig Luthers Aeußerung 
mißverſteht und verdreht, zumal da dieſer hier von Carlſtadt berührte Punkt 
für die Hauptfrage von der Gegenwart Chriſti im Sacrament gar nichts ent⸗ 
ſcheidet. Das iſt Luther bei den bekannten Aeußerungen nie in Sinn gekom⸗ 
men, die Verheißung auf den Tod Chriſti zu deuten, fie geht nach feinen beut- 
lihen Worten auf die dem Einzelnen zuzumenbende Sündenvergebung und 
Seligfeit, die allerdings für ben, ber fich befehrt oder Buße thut, zunächſt ein 
erft Zufünftiges iſt. Uebrigens ift es finnlos, wenn Carlftadt jagen will, der 
‚Glaube gehe wejentlih nur auf erſt zukünftige Objette. 
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konnten in ihrer Zuſag einen Sohn gebären wider der Natur Lauf, 
und der Glaub Abrahams zu derſelben Zuſag war mächtig, einen 
Sohn zu gebären; daß er aber Chriſtum durch dieſelb Zufag in's 
Sacrament follt bracht haben, das ift lächerlich (I) und folget doch 
aus diefer Red, jo man fagt: der Glaub an die Zufag vermag alle 
Ding; Moſes hätt ein Zufag, bie ging uff Wirken und Thun; deshalb 
Moſes wurd in dem Glauben zu feiner Zufag fo mächtig, daß er alles 
vermocht, das feine Zufag inhältz er gebar aber nicht ben Iſaak, als 
Abraham; verwandelt auch nit den Leib Chriſti in's Sacrament, konnt 
and) viel ander Ding nit thun (1). Darumb ift es falich, daß ber 
Glaub ohn Verheißung — (! wo hat das Luther, oder fenft einer je 
gefagt!!) — alle Ding mit einander vermöge. Alſo feie die Zufas 
gung mannigfaltig und egliche haben nicht mehr, bann das Erkannt⸗ 
niß und die Einwirkung bes erkannten Dinge. Alſo iſt's auch allhie 
mit diefer Zufag Ghrifti: mein Leib wirt für euch gegeben. Chriftus 
bat nicht gejagt, daß die Apoftel auf diefer Zufag etwas wirfen ober 
Chriſtum in’s Sacrament bringen follten oder fünnten, fondern allein 
gelagt, daß fein Leib ber fei, der. für fie und für Viele gegeben 
wirt, und hat fie damit in Erfenutniß ſeines Leidens wöllen führen, 
das und auch von Nöthen tft zu willen. Darumb jollt man und 
von nötlihen Sahen predigen, als von dem Leiden 
Chriſti x, und [chriftlofe Gründe fahren laſſen und das 
Bolt nit auf jüdifch Hoffnung fegen oder Zufagungen 
fürprebigen, da alle Dinge gefhehen und nit zufünftig 
feind, als die Artikel der Erlöfung unfer Geifter 
ſeind.“ 

Zum Schluß fordert Carlſtadt alle, denen feine Antwort „unchriftlich” 
‚zu fein fcheine, auf, ihn zu belehren ; behält fich jedoch Gleiches wider 
feinen Gegner vor, falls deflen Gründe ungenügend fein follten. — 
‚Aber Carlſtadt wartete nicht auf die Antwort feined Gegners, ſondern 
ließ fofort fein „Selprächbüchlein” ericheinen, worin er feine Sache 
vor das Volk bringt; er exponirt hier feine Anſicht vom Sacrament 
in Form eines Geſprächs zwiſchen einem Papiſten (Gemſer, offenbar 
dem Namen ſeines Feindes Emſer nachgebildet), einem gewiſſen Victus 
(unter welchem ſich Carlſtadt ſelbſt in's Geſpräch einführt), und dem 
Layen Petrus. Das Geſpräch enthält eine Reihe ber biſſigſten Aus— 
"fälle auf Luthers Anflcht von ben Bildern, dem Heiligenbienft “) und 
son den Sarramenten. Die Schrift ift von Wald in ſeine Samm⸗ 


*) Vergl. beſonders Walch XX. p. 2885 unten: glei wie biefe Rede, 
dag man fo lang prebigen fell, bis bie geſchnitzte, gegoſſene ober -gemalte Gotzen 
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lung von Luthers Schriften aufgenommen worden, doch iſt der Tert 
vielfach in diefem Abdrud entftelt (B. XX. S. 3378 ff.). Die Schrift 
enthält nicht viel Renedz; das famofe Argument vom großen An= 
fangsbuchſtaben Touro) in ben Diftributionsworten wird weitläuf 
wiederholt (S. 2887 ff.), wie die andern Argumente *); daneben 
wird das allgemeine Brießerreht der Laien, beren Urtheilsſpruch 
Garlftadt feine und feiner Gegner Lehre unterftellt, mehrmals geltend 
gemacht (S. 2836, 2888 f.), und Petrus dem Laien die jpiritua= 
liſtiſche Theorie in den Mund gelegt, daß das äußere Schriftzeugniß 
nicht nöthig fei, ba der Geiſt inwendig Zeugniß gebe und diefe un 
mittelbare Inſpiration nicht blos ein Privilegium der Apoftel geweſen 
fei, jondern jedem Chriften zufommez das Wort und äußere Zeugniß 
fließe erft aus diefem Innern Geiſteszeugniß, welches allein eine feſte 
Verſicherung in's Herz zu geben vermöge (©. 2893 f.). 

Indeß war Garlftadt im Juni 1524 von der Univerfität aufge⸗ 
fordert worden, ſich auf feinen Poſten nach Wittenberg zu verfügen, 
allein er gehorchte nicht, Münzer hatte diefen Augenblid auger- 
ſehen, um Garlitadt und die Orlamünder Gemeinde für feine kühnen 
Unternehmungen zu gewinnen; aber hier zeigte fih nun, daß Garls 
ſtadt die Selbfihilfe nur auf das Kirchliche Gebiet beſchränkt wiſſen 
will, und Daß er Feinerlei Gonfequenzen für das politifche Gebiet an= 
erfannte; er verwirft entfchieden alle Conſpirationen und gewaltjame 
Angriffe auf die Obrigkeit, in feinem Brief vom 19. Juli. 1524 an 
Münzer (bei Seidemann, Th. Münzer ©. 123 abgedrudt) fagt er 
fih von diefem los und diefem Beifpiel folgte die Gemeinde zu Or— 
lamünde. Allein die Anhänger Garlftadts in der Umgegend ließen 
ſich dadurch nicht aufhalten, und ed war dieß nur confequent, wenn 
bie, welche ſich für berechtigt glaubten, einer jchläfrig= reformirenden: 
Obrigkeit zum Troz gegen äußere Ficchliche Ordnungen Gewalt zu. 


aus ber Kirchen laufen, daß man feine Sand zuvor an fie legen fol; cf. p. 2896, 
wo ber Papift Gemfer fih auf „Wittenbergifche Briefew beruft; p. 2901 und 
2906 unten. 

*) Bergl. S. 2900: adas Eſſen des Fleifches Ehrifti if ein inwendiger 
Schmack des Leidens Chriſti, — — fpiritualiter, d. i. geiftlich müffen wir des 
Herrn Fleiſch eſſen; facramentaliter ift es nicht mehr nüg, deun das natürliche, 
äußerliche Fleifch Chriſti· S. 2914 und 2919—2921 findet ſich bereits Das 
nachher von Zwingli jo betonte Argument von ber localen Bejchränftheit ber 
Menſchheit Ehrifti auch nach der Himmelfahrt. S. 2915 wird erinnert, daß bie 
Behauptung: Chriſti Leib fei in und unter dem Brod, Doch auch abweiche von’ 
dem Tert, der ſage: das ift mein Leib, nicht, unter dem ober in dem ift mein 
Leib. Dieß fei ein wfreventliher Zufaz zu Gottes Wort.“ 
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üben, dieſes Recht auch auf bie Außern politifchen und bürgerlichen 
Ordnungen ausbehnten, 

Um der Aufregung zu feuern, verfuchten nun ber Churfürft und 
Luther vorerft gütliche Unterhandlungen einzuleiten, Mitte Auguſts 
reiste Luther in's Thüringifche ab; zu gleicher Zeit (den 16. Auguft) 
fchrieb auch die Orlamünder Gemeinde, von Carlſtadt veranlaßt 
(welcher ben Orlamündern mittheilte, er habe bei feinem Bes 
fuh in Wittenberg gehört, daß Luther dafelbft in Predigten fie als 
Kezer und Schwärmer ausjchreie) einen herausfordernden Brief an 
Luther, worin fie ihn in nicht jehr freundlichen Ausdrüden einlud, 
nach Orlamünde zu einer Verhandlung zu Tommen*). Luther erhielt 
den Brief unterwegs. Den 21. Auguft traf Luther in Sena ein, wo⸗ 
hin auch Garlftadt gefommen war; hier, wo Martin Reinhard im 
Sinne Garlftadtd wirkte, hielt er den 22. Auguft eine lange Pre— 
digt gegen die Schwärmerei und den Aufruhrgeift, der mit Bilder- 
fturm, Berachtung der Sacramenie beginne und endlih mit Mord 
und Gewaltthat endige. Carlſtadt war in der Predigt; fofort nad 
bem Schluß derſelben jchrieb Garlftadt an Luther einen Brief, worin 
er um eine Unterredung bat. Luther lud ihn ein, in feine Herberge 
zu kommen, Garlftadt kam mit einem feiner Freunde; Luther ließ ihn 
in Gegenwart der übrigen Gäfte zu fih an den Tifch laden. Hier 
verwahrte fich Carlſtadt vor allem gegen ben Vorwurf des Aufruhrs, 
er habe nicht8 mit dem Alftädter Geift gemein, Luther eriwiederte, er 
habe Carlſtadts Namen nit genannt; wenn er fich getroffen fühle, 
fo möge er es habenz auch beflagte er fih über den groben Brief der 
Orlamünder, als befien Urheber er Garlftadt anſah. Garlftadt warf 
nun Luthern vor, daß er vom Sacrament falſch predige. Luther for= 
derte Beweiſe; da erbot fi) Carlſtadt zu einer Difputatton zu Wit 
tenberg oder zu Erfurt. Luther Ind ihn nah Wittenberg ein und 
verſprach ihm frei Geleit. Carlſtadt ermwiederte mit troßiger Drohung, 
es entipann fich ein Wortwechfel, Carlftadt warf Luthern vor, er habe 
ihn an feiner Verteidigung durch Verbot feiner Schriften gehindert. 
Luther unterbrach endlich diefen Hader durch die Erklärung, daß er 
Carlſtadt volle Freiheit gebe, wider ihn zu fchreiben, und auf Garl- 
ſtadts zweifelnde Frage gab er ihm ein „Goldgülden“ als Pfand; ein 
Handſchlag und ein Beicheidtrunf bekräftigte die gegenfeltige Heraus: 
forderung. Am gleichen Tag ließ Luthers Begleiter, der Weimariſche 
Prediger Stein, den Orlamündern ermwiedern, daß Luther kommen 
werde. Der Orlamünder Stadtfchreiber eilte fofort nad) Sena mit 


— 


*) Wald XV; 2433 f. 
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einer zweiten Einladung; Luther ging jedoch vorerft nah Kahla, wo 
er ebenfalls gegen die Schwärmer predigte; ald er bie Kanzel betrat, 
fand er auf diefelbe zerbrochene Cruzifixe geftreut; er ſchob fie ruhig 
bet Seite und hielt feine Predigtz den 24. Auguft fam er nad) Orla- 
münde. Die mit ber Erndte beichäftigten Bürger Tamen alsbald in 
die Stadt. Luther hielt ihnen das Unziemliche in ihrem Brief vorz 
da kam Garlftadt dazu; Luther forderte ihn auf, fich zu entfernen; als 
dieſer fich weigerte, drohte er, zu gehen. Da verlich Garlitadt den 
Plaz. Luther kam nun auf den Bilderſturm gu reden; allein bie 
Bürger entgegneten mit Garljtadtifchen Argumenten und ein Schufter 
ſchrie ihm zu: „Gott fpricht: ich will meine Braut nadet haben und 
will ihr das Hemde nicht anlafjen.” Da fant Martinus nieder, 
firich mit feiner Hand über fein Angeficht, bedachte fih und ſprach: 
„Ey höre zu! das heißt Bilder abthunz ey, wie ein feltfam Deutich tft 
das!" Nach einigen Wechfelreden, wobei zuletzt heftige Aeußerungen 
einzelner Orlamünder Bürger gehört wurden, brach Luther ab und 
verwies fie auf feine Schriften und reiste ab; er befam Worte der 
Verwünſchung zum Abſchied zu hören (de Wette IL. 579). . 

Carlſtadt begann nun jofort gegen Luther zu ſchreiben; es er- 
ſchienen die zwei Schriften „von dem widerchriftlichen Mißbrauch des 
Herrn Brod und Kelch,“ worin er unter anderem auch von einer au 
erwartenden Verfolgung und Vertreibung redet, und die Kleine Schrift: 
„wider die alte und neue Papiftifche Meſſen.“ Beide finden fich bet 
Walch (XX. S. 138 ff. und 2872). Neues enthalten fie nicht. 

Zu gleicher Zeit hatten Carlſtadt und die Orlamünder die Frech- 
heit, brieflich Luthern beim Churfürften zu verklagen, und ihr Trei— 
ben zu rechtfertigen. Seht ging dem Churfürften die Geduld aus, wie 
denn auch Luther von einer Difputation mit Garlitadt abftrahirte. 
Garlftadt ward verbannt und auch die Bitte der Orlamünder, welche 
auf ihn, als ihren Pfarrer verzichten, aber ihn als Bürger unter fich 
haben wollten, fruchtete nichts, Ende Septembers oder Anfangs Ofto= 
bers zog Carlſtadt fort *); er fchrieb noch zwei Abſchiedsbriefe an bie 
Orlamünder, Einen an die Männer, den andern an die Weiber; er 
unterzeichnete fich in denfelben: „Andreas Bodenſtein, unverhört und 
unüberwunden, vertrieben durch Martinum Lutherum.” Die Gemeinde 
wurde mit den Glocken zufammengerufen und die Briefe vorgelejen, 
von den Thränen feiner ihm unbedingt anhängenden Gemeinde be= 


*) Der Befehl des Churfürften ift vom 17. Sept. Datirt. Herzog Johann 
wiederholte ihn ben 2. Oftober, Auch Martin Reinhard mußte fort, 
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gleitet verließ er das Land. Zuerſt wanbte er fich in's Fränkiſche nach 
Rothenburg an der Tauber; von bort fam er noch tm Oktober 
nah Straßburg, wo er Gönner fand. Hier erſchien nun feine 
„Auslegung dieſer Worte Chriftt: das ift mein Leib u. |. w.“ no 
vor dem 7. Rovember, an weldem Tag er diefe Schrift mit drei ae 
bern feiner frühern Schriften über das Abendmahl nad Heidelberg 
zu Simon Grynäus brachte, und wirklich diefen und dann auch ben 
Martin Frecht auf feine Seite zu ziehen wußte*), und kurz 
barauf (vom 6. November batirt) erichien von ihm ein Schriftchen, 
worin er über feine Verbannung Auskunft gibt unter heftigen Auss 
fällen auf Zuther. Don Heidelberg, wo er nicht einmal: einen ganzen 
Tag blieb, eilt er nach Bafel, wo er eine Anzahl beutfcher Schriften 
(6 na Erasmus Angabe) über das Abendmahl druden ließ, aber 
der Rath beftrafte den Druder und Garlfiadt mußte wieder fort 
(©. R. I. p. 691.); wahrfcheinlich waren dieſe ſechs deutſche Schriften 
nur neue Auflagen feiner fchon früher erfchienenen Schriften, denn. 
wir wiffen aus diefer Zeit von feiner neuen Schrift Carlſtadts über 
das Abendmahl. Nur eine Schrift gegen die Kindertaufe erwähnt 
Decolampad in einem Brief an Zwingli vom 21. November 1524, 
die jedoch noch nicht gedrudt jet. Auch nah Zürich kam Carlſtadt 
in diefer Zeit, wie Bucer bezeugt (Zwingl. Epp. H. 452), — aber er 
fam in feine Berührung mit Zwingli. Bon Bafel kehrte er noch, 
vor Ende des Jahrs 1524 nach Rothenburg zurück, von wo er im 
Sanuar 1525 einen furzen Befuch in Nördlingen machte (Luther. 
b. de Wette II. 617). Meberall, wohin Carlſtadt fam, fand er an= 
fangs felbft bei angefeheneren Männern Theilnahme, bie fih aber - 
bet den Häuptern der Reformpartei meiftens bald in Mißtrauen ver- 
wandelte, zumal ba Garlitadt feinen Anftand nahm, auch in Verbin⸗ 
dung mit ben Anabaptiften und den zu Aufruhr geneigten Maſſen 
zu treten; nur in Straßburg traten die meiften Prediger auf feine: 
Seite, obwohl er auch dort zuerft an die aufrührerifchen Elemente ſich 
wandte, wie ber Brief ded Gerbellius zeigt. Die Straßburger Pre⸗ 
diger fchrieben ben 23. Revember 1524 wegen Carlſtadts an Luther 
einen ermahnenden Brief, worin fie im. Ganzen Carlſtadt Recht gaben: 
(W. XV. ©. 2455). Dagegen fand fi) Urbanus NRegius bewogen, 
noch gegen Ende des Jahre 1524 in einer Schrift Carlſtadt anzu= 
greifen (die Schrift ift abgedrudt bei Walch XX. 159 ff.). Trotzdem 
finden wir ſchon im Dezember 1524 Garlftadt wieder in Unterhand- 
lung mit Luther, der ihm in einem Brief vom 23. Dezember eine 


*) Bergl. Keim in den Zeller'ihen Jahrb. v. J. 1854, S. 546 ff. 
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Zufammentunft in Wittenberg behufs der Verfühnung anbot (de Wette 
IL 586, vergl. 628). Indeß waren Garlftadts zwei im November er⸗ 
fchtenene Schriften in Wittenberg befannt geworben, Die Straßs 
“burger hatten fie nach Wittenberg gefendet, wo fie Zuther den 14. Des 
zember erhielt, — Faſſen wir nun die wichtigfte derſelben näher 
in's Auge! 

Die erfte Schrift, die Carlſtadt gegen Luther in ber Verbannung 
fchrieb, war, wie gefagt, die „Auslegung diefer Wort Chrifti: das tft 
mein Leib, welcher für euch gegeben wirt. Das tft mein Blut, wel« 
ches für euch vergoflen wirt, Luc. am 22, Wider‘ die einfältige und zwy⸗ 
fältige Papiften, welche foliche Wort zu einem Abbruch bed Kreuzes 
Chriſti brauchen. 1524. Die Schrift enthält in dogmatifcher Be—⸗ 
ztehung wenig Neues; fie begnügt fi) mit einem Nachweis der Wi— 
derfprüche, in welche die Lehre der Lutheriſchen mit dem Schriftwort 
fomme. Es find hauptfächlich folgende Argumente, deren ſich Garl- 
ftadt bedient: 1) daß die Beziehung des roöro in ben Einſezungs⸗ 
worten auf das Brod infofern nichts für die Iutherifche Anſicht be⸗ 
weife, als der Saz: „dieß Brod ift mein Leib,” nicht identisch jet mit 
dem Saz: „mein: Leib iſt unter ober in dem Brod;“ — 2) daß es 
überhaupt „wider die Art griechifcher und lateinifcher Zungen” et, 
das Demonftrativum „das” in ben Ginfezungsworten auf bad Brod 
zu beziehen. Vielmehr wolle Chriftus mit diefen Worten blos dieß 
jagen, baß der Leib, ber für die Welt dahingegeben werde, fein ande— 
rer, als fein eigener Leib ſei; „und vermeldet damit diefe Meinung, 
ihr dörfet nit wähnen, daß ein ander Leib vor mir geweft oder ein 
ander nach mir kommen werd, oder daß ein ander Leib jebt gegen⸗ 
wärtig fei, denn mein Leib, welcher für euch gegeben wirt, welchen 
ihr auch wohl erkennen und unterfcheiden folt. — Sr dürft uff Fein 
anders Fleiſch oder Leib finnen, noch Hoffen, noch umbjehen. Mein 
Leib iſt's, der für euch und Viele gegeben wirt,” und was Chriftns 
bier als Fünftig vorausverfündige, das verfündigen dann die Apoftel 
und Syangeliften, „als gefchehen Ding, als ein erfüllte Zufag.” „Der⸗ 
halben müflen wir ung nit an die fchriftliche Zufag halten (in der 
Weiß wären wir Juden, fo Sefum von Nazareth verleugnen), fondern 
an das recht lauter und vollkommen Evangelium, nämlich daß Chri« 
tus feinen Leib ſchon geben hat, wie er ſchon geftorben, und wirt ſei⸗ 
nen Leib nit mehr geben, wie er auch nit mehr flerben wirt." Garl- 
ſtadt gibt nämlich feinen Gegnern 3) den Unfinn fchuld, daß fie an 
bie Stelle des ein= für allemal vollendeten Kreuzestodes Chrifti, von 
dem die Cinfezungsworte reden, eine angebliche, in jeder Sarra= 


mentöfeier fich wiederholende Dingabe bes Leibs Chriſti „r bie Welt 
Jäger, Carlſtadt 
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ſezen und Chriſtum nicht in feinem Leib, fondern in der Geftalt des 
Brods leiden und fterben laſſen. („Daraus wird auch dieſer Schimpff 
und Hohn entipriffen, daß fie fagen möchten: Was reden die Brophe- 
ten von dem großen Leiden Chrifti? SIft, nit fein Leib ein gebaden 
Brod geweft, das Fein Seele hat und nichts empfinden mag?" — „fo 
muß volgen, daß in ber Zeit, ald Chriftus folihe Wort gefagt, ein 
Brod in bem Ofen gebaden für die Sünde follt gegeben werden, die 
weil die Clauſel: „ber für euch gegeben wirt," dem Leib anhanget 
und nachvolget und einem jeglichen zugewendet mag werden, von wel- 
chem man fagen Tann: „das iſt der Leib Chriſti).“ „Auch würd es 
die Doppel-Bapiften nit helfen, ob fie alfensten und fagten: Chriftus 
ft nit das Brod, fondern in dem Brodt hat er fih für die Welt 
geben, dieweil fie nit einen Buchftaben haben noch zeigen mögen, daß 
Chriſtus in dem Brod fei oder barin gefreuzigt ſei. Er ift je nit ans 
Kreuz in dem Brodt geſchlagen, auch nit facramentlich oder heimlich, 
fondern offenbarlich für uns geftorben.” Dieß ſei Alles Yauter „end= 
chriftifcher” oder teufelifcher Wahn. Dazu komme A) daß Chriftng 
feinen Süngern ja das Abendmahl vor feinem Leiden und Sterben 
ſelbſt ausgetheilt Hab, was vornweg die Gegenwart des für die Welt 
geopferten Leibs und Bluts Chriſti in diefer eriten Abendmahlsfeter 
ausjchließe und deutlich zeige, dag Chriftus unter dem Genuß feines 
Leibs und Bluts etwas verftanden habe, was ganz unabhängig fei 
von dem Brod und Wein im Abendmahl. („Chriftus hat mit Worten, 
fo zufünftig Ding oder ein andere Gebung des Leibes bedeuten, ge= 
redt und vermeldet, daß fein Leib den Jüngern hernach nach dem Abend⸗ 
mahl würd gegeben werden.) Denn es liege am hellen Tag, „daß 
Chriſtus und in dem Sacrament nicht erlöst hat,“ nicht an's Sacra⸗ 
ment, fondern an fein Kreuz weife ung der Herr mit unferem Glau= 
ben: „Welcher nun das Leben in bem Fleifch und Blut 
Chriſti begehrt zu fhöpfen, der muß in dem Geift ben 
erhöhten Chriftum an dem Kreuz, als ein Spetß und 
Trank, fuhen und nitindem Sacrament.” Die führt ex 
(C. fol. 3. a) aus mit Beziehung auf bie befannte Johanneiſche Stelle, 
aus welcher er 5) den weiteren Widerfpruch feinen Gegnern nacdhe 
weist, daß nach diefer Stelle es „Chriſto allein zufteht, das Brodt 
und Fleiſch des Lebens zu geben” *), während die Annahme, daß 


*) Bergl. die Stelle in der Zufammenfaffung am Schluß (D. fol. 4. a): 
nes unterſtehn fi auch bie muthwillige Leuthe, mehr zu thun, denn fie vermo⸗ 
gen, als auch Moab thät, ber billich ein Spott drumb iſt worden. Denn Chris 
ſtus bat feinen Leib nit in dag Sacrament gebracht, auch Teinem nach ihm bes 
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CHrifti Leib und Blut im Sacrament geweiht werde, zu der Conſequenz 
führe, „daß ein fündiger, unreiner Priefter, ber vergänglich ifl, die une 
ſchuldige, allerreinigifte und ewige Speiß indem Sacrament geben könne.“ 

Dazu komme, daß Chriftus Joh. 6 fih ein himmliſch Brod 
nenne und von jeinem Fleiſch fage, daß fein Genuß ewiges Leben 
gebe, „während doch das farramentlih Brod ein irdiſch Brod jet, von 
unten herauffer gefommen, das fein Leben geben mag.” Carlſtadt 
tennt auch bereit den Einwand von ber manducatio infidelium, er 
fagt von der Speife, welche Chriftus Joh. 6 meine: „daraus volgt, 
das Gott dieſelbige Speiß den Gottlofen und Frechen nit gibt“ 
(C. fol. 4. a). „Sn dem Sacrament kann Chriftus fein folche Speiß 
fein, denn fein Fleiſch tft ein Brodt des Lebens, — — wenn nun Ehriftus 
ein Speiß in dem Sacrament wär, fo würden alle Menjchen durch Ent⸗ 
pfahung des Leibs und Bluts Chriftt, fo das Sacrament entpfingen, leben= 
dig. Das aber ift nit wahr, fettemal Judas der VBerräther des Herrn 
Abendmahl afe und in feiner Seele nicht lebendig ward; hätt 
Judas aber des Herrn Fleifch geſſen, jo wär er in Chrifto 
lebendig worden und geblieben. — — Die Gottlofen, fo fein Forcht 
Gottes haben, könnten das Fleiſch Chriſt i weder einnehmen no 
eflen. Das aber Thomas von Aquin fohreibt: e8 nehmen es bie Gu= 
ten und die Böfen, das ift erlogen. — — Des Herrn Brob aber 
könnten die Böfen wahrlich zu ihrem Gericht nehmen und efien.” Das 
Sacrament jet in diefer Hinficht um nichts beſſer, als das Manna 
in der Wüfte, das auch nicht vom Tode erlögt habe. „Nu möcht 
einer fragen und alfo fagen: ich merd, daß des Herm Brod ein 
fchleht und nichts mehr, denn ein Brodt iſt; mwarumb hat aber 
Paulus den Mißbrauch eines folichen Brodes fo wichtig und fährlich 
gezählt? Was urfachet ihn, daß er fpricht, welcher des Herrn Brod 
unmirdiglich iffet, der ift des Fletfches Chriſti und Gerichtes fchuldig ? 
Darauf antwort ih, das fol feinem feltfam fen. Denn Gott {ft 
ein Herr und will in aller feiner Ordnung geförcht fein, als ein Herr. 
— — Gott hat die Freveler geftraft, die feine Heiligthümer mißbrauch⸗ 
- ten, — — dergleichen haben wir nit wenige Grempel in ber Gefchrift, 
daß ein jeglicher Gottis eingefette Ding dermaſſen 
vrauchen foll, als fie Bott verordnet hat. Nu waren 


Sohlen, daß er ihn in das Sacrament zu brengen fürnehm, unb wiel weniger, 
daß jemants des Herrn Leib zu einer Speiß geb außerhalb ober inner» 
balb des Sacraments, feitemal er fpridht: das Brod, das Ich geben 
u. |. w. und dadurch alle Macht bei männiglichem abfchneidet, ihn als ein Brod 
oder Speiß irgent einem Menſchen zu geben.“ . 
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doch ſolche Dinge in ſich felberts nicht beffere, denn 
andere Ding Drumb foll es euch nit frembb bunten, 
daß fi einer an bes Herrn Brob, welches doch nit mehr 
benn ein Brod ift, vergreifen und des Gerichts ſchul— 
dig mahen ann. Biel mehr follt ihr aus ber Lehre Pauli ler 
nen, daß wir weder mit ber Tauff (!)*), noch mit dem Brod 
anders handeln follen, denn es Gott verorbnet hat." Diefen Gedan⸗ 
fen wendet nun Garlftadt fofort gegen feine Feinde und beichuldigt 
fie folcher Entweihung des Sacraments: „benn alle diefene, fo das 
Sacrament unterfoheiden und das an dem Leib Ehrifti in dem Sa= 
erament fuchen, das fie an dem Kreuz ober gefreuzigten Leib Chriſti 
fuchen follten, die vergefien de Leidens und Todes Ehrifti und unter 
fcheiden nit be8 Herrn Leib, Daß fie aber das Sarrament oder des 
Herrn Leib in dem Sacrament unterfcheiden, das thund fie ald une 
finnige Eſel und Pferd. — — Was fie von dem Leib Chrifti in dem 
Sacrament reden, das ift alles aus Meufchen Zand und Gefhwürm 
aufgegangen. Es mahnet mich der Bapiften gleich, als hätte ich einen 
Hauffen Heerde geiehen, bie allefammt dem Ochſen nachfolgeten, der 
fürgeht, ob fie gleich einen befjern Weg möchten gehn. Es iſt etwan 
ein hörnichter Bifchoff geweft, der aus überfchwenglicher Heiligfeit dem 
Leib Chriſti in dem Sacrament ein Ehre hat thun wollen, dem hat 
feine Kirch nachgevolgt. Paulus hat nit gefagt, daß wir bes Herm 
Leib in dem Sacrament unterfcheiden, d. 1. ernftlich und wohl erken⸗ 


*) Hier an biejer Stelle haben wir ein Zeugniß dafür, daß Carlſtadt auch 
von der Taufe ähnliche Anfichten hegte, wie von dem Abendmahlsbrod, was 
faft unvermeiblih zu Verwerfung ber Kindertaufe führt, wie benn Luther im 
einem Brief vom Jahr 1525 es bezeugt, daß Carlſtadt bie Kindertaufe eine 
balneum caninum genannt habe (Luthers Briefe III. p. 94 f.), und Oecolam- 
pad in einem Brief an Zwingli vom 21. November 1524 eine Schrift Carl⸗ 
ſtadts erwähnt über die Kindertaufe, worin er deren gänzliche Aufhebung gefor- 
dert habe. Ya wir haben noch eine Carlſtadtiſche Schrift, welche dieß beftätigt, 
nämlich feine „Anzeig .etliher Hauptartikeln chriftlicher Lehre n. |. w.u vom 
Jahr 1525, wo er B. fol. 8. a und b e8 als ein Verbienft um den Glauben 
zühmt, wenn einer „bie Zauff bis auf die Zeit wegert und bemen wegert, fe 
nit glauben, biß fie Glaubige feind worben« und C. fol. 1. a redet er vom 
feinen Schriften „wider die facramentlid Gnad, wider den Mifbraud ber 
Tauff u. f w.u und noch entjcheibenber ift die Stelle E. fol. 3. a, wo € 
beißt : nich mein, Luther wiß and nit, was getauft ſei im Namen Jeſus. Das 
and gibt ihm vieleicht Urſach, die Tauf Chriſti fo leichtfertiglich zu 
handeln, Kinber gu tauffen, die ihre Lüfte nit verfiehen, ich ges 
ſchweig, daß fie ber Lüften Tod durch Chriſtum verſtehen.« 
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nen follen, fondern er rebet von dem Erkanntnüß des Leibs Chriftt 
aldo, do Chriftus geftorben.” An die Stelle diefer falſchen Sacra⸗ 
mentöheiligung jezt nun Garlfiadt in ausfchließlichee Hervorhebung 
einer von Luther felbft im Jahr 1519 (Sermon von dem hochwürdi⸗ 
gen Sacrament x.) ausgeführten, Idee eine andere, die fich baſirt 
auf bie in ben Elementen, wie in der Handlung des Sarramentd 
liegende Symbolif. Er fagt: „Wer des Herrn Leib recht unterfcheiden 
und wohl richten will, der muß- wahrlich in Fleiß lernen, was vor 
dem Leib Chrifti fonderlich geichrieben und aus demſelben urtheilen, 
recht den Leib Chriſti erfennen. Ru ift ber eigenthümblichen Dingen 
des Leib Chrifti fo viel, daß ich ein eigen Büchlein denk zu machen 
und durch Vers oder Conchufion weiße in die Schrift leiten. Itzt 
Kürz halb will ich euch eins erinnern, daß Paulus des Herrn Brod 
ein Zeichen oder Figur unfered Leibes, bes Chriftus ein Haupt if, 
nennet und ſpricht: Seind wir viele nicht Ein Brod? Damit aber 
ift heimlich gefagt, daß diefene, fo zufammenfommen, des Herrn Brob 
zu effen, auch fich felberts als Chriften und den Leib Chriſti richten 
müffen und die Träftige Lieb, Einigfeit, Fried und herzliche Geſellſchaft 
unter ihnen, als Gliedern Eines Leibes, verftehn und in fi prüfen 
müſſen, das fäuberlich aus den Reden Ghrifti zu erweifen wär, fon« 
berlich in dem Evangelio Johannis. Darumb follen die Communi— 
canten ein vechte göttliche und brüberliche Lieb unter ſich als Glieder 
Eines Leibes wiſſen und haben, ohne foliche Lieb werden fie des Herrn 
Leib nit recht urtheilen, auch des Herrn Brodt unmürbiglich eſſen. 
Derhalben follen fi die Communicanten wohl prüfen, ehe fie des 
Herrn Brodt effen, auf daß fie ber Figur bed Außerlichen Brobes 
unter fich in ihrem Leib antworten. Dieſe Lieb des figurtrten Leibe, 
welches wir durcheinander Glieder feind, fleußet aus dem rechten unb 
lebendigen Erkenntniß der überfehwänglichen Lieb Chriſti zu feiner 
Kicche, welche durch fein vergoflen Blut gereiniget und für Gottis 
Augen unfträflich geftellet. Der allmächtig Gott wöll ung durch feis 
nen Sohn ein foliche Eräftige Lieb einträuffen! Amen.” 

Zum Schluß fügt nun Garlitadt noch einmal eine Furze Ueber⸗ 
ſicht an über ſeine Hauptargumente, deren er hier nur drei zählt 
(nämlich das erſte, dritte und vierte), und ergeht ſich dabei in heftigen 
Ausfällen auf ſeine Gegner. Schon im Verlauf der Schrift titulirt 
er die Lutheriſchen nicht zum Beſten, ſo iſt es offenbar auf Luther 
gemünzt, der ſich über die böhmiſchen Brüder und Waldenſer 
ungünſtig äußerte, wenn Carlſtadt (A. fol. 2. b) ſchreibt: „Demnad) 
müflen je die neue Blinbeleiter, die Schwimmelgeifter großen Muth« 
wi üben, fo die frummen Waldenfer mit ihren zugefezten und 
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angelapten Fünden und Worten zu biefem Verſtand fürnehmen zu: 
dringen und erzwingen, baß Chriftus Leib und Blut in ihrem erbich- 
ten und endehriftifchen und feelenmörberifchen Sacrament fei.” Noch 
derber aber Iautet der Schluß. Nachdem er der GChriftenheit ſcharf 
in's Gewiſſen geredet und ihr mit ewiger Verdammniß gedroht, wenn 
fie nicht ablafle von dem „Sreuel und ber endechriftifchen Art bes 
papiftifchen Sacraments,“ jagt er, dieß hätten die „Zürnehmften” jchon 
lange dem Bolt nahe legen follen, aber bie „armen Götzenpatron 
feind Hlind, taub und ſtum morden, wie die Oelgötzen, welche ſie lie— 
ben und beichirmen, wenn fie haben wohl ſchöne Augen, fehen aber 
die Fichte und helle Wahrheit nit, dadurch fie dann andere Leute wei- 
fen dürffen, beren Schüler fie noch werden müßten. Drumb treibet 
fie Sott dahin, daß fle das recht Evangelium verfehren und nieder⸗ 
werfen, daß fie fonderliche Eccleflaften wollen gerümbt fein. Darumb 
hütet euch vor ben papiftiihen Sacramenten und Götzen, volgt der 
Wahrheit, die auch, Gott Lob, wider des neuen fophiftifhen 
Bapiften Berbot und Willen mächtiglich durchbricht und mit 
Zrüchten widerfehret zu Gott! Werdet ihr aber ihm folgen, fo wird 
euch Gott auch in den Irrthum flecken, in welchem der ſpitzig Sophiſt 
biß über feine Ohren ſtecket (!), und ift möglich, daß ihr, als er, in 
eurem alten Leben und Irrthumb bleiben und fürgeben werdet, 
man fjolleuh nur nach eurer Xehre (über welche er feinen 
Richter leiden will, uff daß er gelehrt bleib) und nit nach euren 
Werken richten. Ich fürdt, er fet des Endechriſts nad- 
geborner Freund, der koſtlich Silber und Gold d. i. viel gute 
und unfträfliche Lehren geſtreuet hatt und nun durch folhen Schein 
und erworbend Lob, als der Teufel, uns auf das Glatteis führen ge= 
denkt, daß wir hinfurt au wiſſiglich wider Gottis 
Willen die Götzen und Sacrament und allerlei böfe 
Werk halten und üben, bie wir hievor aus unerfann= 
ter Wahrheit, Blindheit und Unwiſſenheit behalten 
und gethan haben. Sein Lehre ift, daß man Widerfprecher mit 
heilfamen Worten überwinden fol; fein Werk aber, die Unverhörte 
und Unüberwunden aus den Landen verfagen. Sch hätt gehofft, es 
folt die Wahrheit ohne Echeltwort an den Tag kommen und er follt 
mit mir difputirt oder ohn mein Verderbniß mir geftattet haben, beß 
er fich mit händegegebner Treu und Zufag erboten, daß ich ihm ge- 
ſchrieben. Sp plaget ex mit Büchfenfchüben herfür und ſchießet mid 
mit einem Brief auf einmal aus den Landen zu Sachen zu meinem 
unüberwindtlihen Schaden. Derhalben muß ich fehweigen, uff daß 
er mich nit aus der ganzen Welt fchieß, dag er gern thät, wenn er's 


455: 


vermöcht und Gott geftorben wär. Ich aber werd mich banneft nit 
zu Tod fürdten, denn ber Tod mag mir nicht fchaden, und will 
etwarin einem Ort figen, lofen und lauren, wie ber 
geil, glatt und ſchön Sophiſt, ber Schriftmurfler, ſei— 
nen papiftifhen Herrgott zu einer Speif des Lebens 
and Brunn Kriftliher Gnaden machen würd, aber zu 
ben Gottfürchtigen deß verfehen, daß fie in folichen Läufen weder 
Dr, Martin Luther, noch mir werden glauben, fondern der Wahr- 
heit nachforſchen und fich erfunden, welcher göttliche Wahrheit recht 
einführt oder nit.” Zum Schluß verdeutlicht Carlſtadt feine Aus— 
legung ber Einfezungsworte durch bie Vergleihung mit Matth. 16, 
9. 18, wo auch das Demonftrativum (xai mi ravrn ri nerog) 
nicht auf den unmittelbar vorher genannten Petrus gehe, fondern 
Chriſtus damit fich felbit gemeint habe; ebenjo gehe das roöro in ben 
Einfezungsworten nicht auf das zuvorgenannte Brod, fondern beute 
auf Chriſti Teibhaftige Perfon. 

Gebt hielt es auch Luther für nöthig, vffentlih gegen Carlſtadt 
aufzutreten, fo geneigt er auch war, perfönlich fih mit Garlftadt wie— 
ber auszufühnen. Die Theilnahme, welche fein Gegner in Süddeutfch- 
land gefunden, die ihm wohlbefannte Zuftimmung der Schweizer Re= 
formatoren zu den Hauptpunften feiner Lehre nüthigte ihn, dem Um— 
fihgreifen der Garlftadtifchen Richtung inhalt zu thunz er fchrieh 
an die Straßburger den 15. Dezember 1524 einen warnenden Brief 
als Antwort auf ihr Schreiben, und die ihm zugefommenen Nachrich- 
ten über Carlſtadts Läfterungen und Hezereien gegen ihn reizten ihn 
aufs Außerfte, auch die Herausgabe ber Jenaer Akten durch Reinhard 
- (Anfangs Oktobers) drängte ihn zu einer Antwort. Im Januar 
1525 ſchrieb er nun feine Schrift „wider die himmlifchen Prophe— 
ten” *), worin er mit beißendem Spott die ganze Richtung der neuen 
revolutionären Myſtiker befämpft und den innern Zufammenhang der- 
felben mit dem Münzerifchen Aufrubrgeift und dem Anabaptismus 
fihlagend nachweist. Allein ehe Carlſtadt diefe Schrift in die Hand 
befam, trieb ihn die Noth der Verbannung zu einem wiederholten 
Ausfühnungsverfuh. Mitte Februar fchrieb er an Spalatin und 
bald darauf auch an Luther und erbat fich eine Unterredung mit Luther, 
diefer fuchte für ihn frei Geleit auszuwirken, obwohl er wenig Hoffs 
nung von der Sache hegte, allein der Churfürft ſchlug es ab (de Wette 
I. 628 ff.), was dann Luther felbft billigte (1. c. ©. 634), weil ex 


*) Den 2. Februar 1525 meldet Luther, daß feine Schrift ſchon vollendet 
und erjchienen jet, cf. auch den Brief vom 7. Februar. 
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von Orlamünde ber das Schlimmfte, von Carlſtadts früherem Treiben 
gehört und alle Hoffnung auf eine Beſſerung ded Mannes aufgegeben 
hatte (vergl. 1. c. ©. 625 f. mit ©, 634 f.). Wie richtig Luther 
über ihn geurtheilt hat, beweist fein Auftreten zu Rothenburg an der 
Zauber, wo er wiederholten Verboten des Raths trozend ſich aufhielt 
und die Bauern aufhezte zum Bilderfturm, zu gewaltfamer Verhindes 
zung ber Mefle und die Priefter zur Che drängte (f. Benſen Geld. 
des Bauernfriegs in Oftfranfen). Indeß hatte Garlitadt Luthers 
Schrift zu Geficht befommen. 

Er machte ſich fofort an die Beantwortung derfelben: „Geſtern 
zu Nacht,” fchreibt er, „ift mir D. Luthers ander Theil wider die 
bimmlifchen Propheten überantwort, daraus hab ich heut am 27ften - 
Tag bes Hornungs Anno 25 diefe Artikel ausgezogen, bin willeng, 
Heine Büchlein, nämlich auf jeden Artikel ein Büchlein zu machen, 
Eins bald auf das Ander. Das hab ich dem gemeinen Mann zu 
gut thon und berhalben, daß mein Antwort deſto jchleuniger durch 
ben Drud an Tag käm Gott zu Lob und dem Teufel zu Verdrieß.“ 
Diefer Kriegserflärung, bie Garlftadt feiner erften Schrift gegen 
Luthers Buch wider die himmlifchen Propheten (der „Erklärung des 
X. Capitels Gorinth. 1: das Brod, das wir brechen, tft es nit ein 
Gemeinſchaft des Leibs Chrifti, Antwurt Andrefen Carlſtadts auf Lu⸗ 
ther8 Schrift, und wie Garolftat widerrieft” vom Ende Februars 1525) 
voranftellt, folgt nur ein Regifter von nicht weniger als 15 „Artikeln,” 
über welche er je ein Büchlein zu machen verfpricht; einige diefer The— 
men, welche fih Carlſtadt ftellt, mögen, weil charafteriftifch, Hier er- 
wähnt werden. Der erfte lautet: „Ob Garolftat darumb ein Seelen- 
mörder und Sündengetft fei, daß er das Wort, Sacrament, antaft 
und das Wort, Abendmahl, haben will.” (Der zweite Artikel ver= 
fpricht eine wiederholte Erklärung der Einfezungsworte, und der dritte 
enthält das Thema von Carlſtadts erfier Schrift gegen Lutherd Buch, 
der vierte betrifft die Erflärung der Stelle vom unmwürdigen Genuß 
des Sarraments.) Bezeichnend ift ferner der fiebente: „Das Fleiſch iſt zu 
nicht? nutz;“ der neunte: „Ob das Sacrament dag Gewifjen verfickern 
könne?“ (Ueber diefes Thema hat Carlſtadt wirklich eine Schrift ge= 
fehrieben, die er in dem fpätern Anhang feines Geſprächbüchleins er- 
wahnt unter dem Titel: „Daß das Sacrament Fein Beiden 
fei, durch welches die Menſchen ihre Gewiſſen ftärfen 
und verfihern fünnen.” Diefe Schrift tft jedoch bis jetzt noch 
nicht wieder zum Vorſchein gefommen; fie ift wohl ganz verloren ge- 
gangen, wie die ähnliche an demfelben Ort erwähnte: „ber Glaub an 
die Zufag und Sacrament, ald die neuen Papiſten reden, iſt ein fal= 
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ſcher Glaub, gebieret Sünbe und vergibt feine Sünde.) Der zehnte 
Artikel gibt das Thema für die Schrift vom Neuen und Alten Teſta⸗ 
ment, deren Vorrede wirklich verweist auf unfer Artikelverzeichniß. 
Der elfte Iautet: „Ob die Pfaffen Macht haben, den Leib Chrifti in's 
Sarrament zu bringen;” der zwölfte: „Ob der fterbiich Leib drinn 
ſeiz“ ber Ddreizehnte: „Ob Chriftus allein in dem Sacrament Ber- 
gebung der Sünden erworben und nicht ausgetheilt;" der vierzehnte: 
„Bon der Berufung Dr. Luthers und des Carolſtadts;“ ber fünfzehnte: 
„Wenn fie fagen: hie iſt Chriftus u. ſ. w.“ (d. h. eine Erflärung der 
Stelle Matth.24, 9.23, welche in jener Zeit oft gegen bie Tutherifche 
und römifch-Fatholifche Lehre gebraucht wurde. Garlftadt fezt Diefem 
Thema noch die höhnende Bemerkung bei: „ba finget der Luther höhn⸗ 
ip: Eli! u. ſ. w.; aber das Sarrament wurd dem Luther fingen: 
ut quid dereliquisti me! und 2uther wird der Wahrheit fingen: wie 
haſtu mich verlaffen!”) — Garlftadt nimmt ſich nun in feiner erſten 
Erwiederung den dritten Arttfel über 1 Cor. 10, v. 16 vor, ben 
Luther in feinem Buch, „ein Donnerart auf Carolftats Kopf und aller 
feiner Rotten“ genannt habe, 

„Paulus hat im vorigen Gapitel gefagt, daß fih ein Kämpfer 
aller Ding enthalten muß, der das Kleinod ergreifen will, und aus 
demfelben Grund volgt das 10te Capitel, in welchem Paulus von 
zweierlei Speifen redet, von einer geiftlichen und von einer leiblichen, 
und meldet, daß auch unfere Vater in äußerlichen und innerlichen 
Dingen hergangen find und daß fie Gott geftraft hatt, wenn fie fi 
mit Dingen vermifchten, die Gotted Gemeinfchaft oder Ordnung ver= 
binderten. Diefe zweierlei Ding bat Paulus fürgelegt und mit hellen 
Worten gefagt, daß Chriftus ein geiftlicher Fels ift, von welchem fie 
tranfen. Das merk! Luther! und faß e8 eben, daß du dich wiſſeſt 
zu erinnern, wenn du mich befchuldigeft, ich verfehre die Orbnung 
und Naturen, alfo daß ich geiftlich mache, was Chriſtus Leiblich macht. 
Dann du weißt, daß bu mir Gewalt thuft und ſieheſt, daß beide, 
Speiß und Trank, der Altvätter, geiftlich geweſt ſeind, und nit ein 
leiblicher Trank oder leibliche Speig — —, die fie ins Auferlich Maul 
ſteckten, fondern ein geiftlihe, wülde man nur in dem inwendigen 
Menichen empfäht und in dem Geiſt, wie Chriſtus Joh. 6 lernet 
und die groben Klogen ftrafet, die von Chriſto leiblich eſſen oder trin= 
fen wollten, da er fagt: das Fleiich ift zu nicht nutz. Glauben und 
Kunft Chriſti mußtu haben, nicht ein äußerlich Maul und fcharpfe 
Zähn! Den inwendigen Menfchen mußtu ausftreden, wenn bu von 
dem geiftlichen Felſen, der Chriftus ift, Blut wilt trinken, und die 
Kräfften deines Glaubens mußt du wohl wezen und eben fchärpfen 
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und recht bereiten, wenn bu die geiftliche Speiß eflen wilt. Chriſtus 
bat genugfam gelehrt, wenn und wie er unfer Speiß und Trank iſt 
und reichlich ausgedruckt, daß wir in Feiner andern Macht ober Weiß 
von ihm effen und trinken, denn burch ben Glauben oder Erfenntniß 
(Joh. 6, v. 61-63). Das ift die Urſach, daß Chriſtus nicht ein 
kleins Wörtlin gefagt hat in dem Abendmal, daß die Jünger feinen 
Leib eſſen und fein Blut trinken follten, da er fie Iernet, warumb fie 
fein Brod eflen und von feinem Kelch trinken follten.” (Garlftabt fezt 
hier feine befannte Deutung der Worte: das tft mein Leib u. f. w. 
voraus.) „Wiederumb da Chriftus lernet, wie fein Fleifch unfer Speiß 
und fein Blut unfer Trank ift, da denkt Chriftus des Abendmahls 
nicht mit Einem Wort; alles darumb, daß wir nicht fo toll würden, 
als unfere Päapfte, alte und neue. — Denn es ift vor Gott ein un- 
glaubig und verderbliche Thorheit, das Fleiſch Chriftt leiblich eflen, 
als ich befier beweiien werd, will Gott, wenn ich diefe Wort: „das 
Zleifch ift nicht nutz,“ wider Dr. Luther handeln werd, Dieß ergebe 
fih auch daraus, daß nach Paulus der geiftliche Trank und bie geift- 
lihe Speife, welche die Altväter genoſſen, diefelbe fein fol, wie 
bie, welche wir jeßt genießen; nun aber fei jenes Eſſen und Trin- 
fen der Altvätter lange vorher geweſen, „ehe Chriftus leiblich geboren 
war.” „Darumb haben die Väter Chriftum nit leiblich können effen 
und trinken; weil aber ihr Glaub und unfer Glaub Einerlei geiftliche 
Speiß und inerlei geiftlihen Trank haben, fo müflen wir von 
Ehrifto efjen und trinken, wie unfere Väter, im Geift und nicht Teib- 
lich. Wer anders effen will, der iffet im Unglauben.” Der Unter: 
ſchied zwifchen unferer Speife und der der Väter fei blos ein Unter- 
ſchied der Zeitz „aber die Zeit ändert nichts an der Geiſtlichkeit ber 
Speife.” Bon dem Vorwurf des Unglaubens fönne er feine Gegner 
„unfere neue Päpſtler“ nicht freifprechen; „denn ob fie wohl ben 
Grauen zu dem Fleiſch ChHrifti überwunden, haben fie dannocht einen 
Unglauben, daß fie des Herren Jeſu Fleiſch Teiblich eſſen thürren, 
wenn fie e8 mit Brod überdeckt haben und eſſen wöllen, als einer 
überzogen Billulen iffet. Das fag ich dem Satan zu Spott und Hohn 
und fag, daß etliche mit dem Fleifch und Blut Chriftt umbgehn, als 
die Apotheker, die den Kranken überzuderte Erznei einbringen. Da 
ſteht Paulus und jagt: fie haben alle bie geiftliche Speiß geflen und 
den geiftlichen Trank getrunfen ꝛc. Wie dünkt dich da? Iſt das nicht 
ein ftarfer Anfang und Eingang, ber bir beinen Donnerfell zu einem 
Butterwerk oder zur Pflaumfeddern maht? — — Geh nun, lieber 
Luther, und mac, einen leiblichen Trank und leibliche Speiß in deinem 
Sarrament aus Chriſto! Weiſtu nit, was ber geiftlihe Trank iR? 
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Hör Ehriftum, der ſpricht — — — welder zu mir fommt, 
den wird nicht hungern! Weiftu nit, o Luther, was Kommen heißet? 
Hör das: „welder von Gott dem Bater höret und lernet, 
ber wird. zu mir fommen.” Höreftu, daß der von Gott hören 
und lernen muß, ber zu Chrifto fommen und fatt werden will? IR 
das Lernen nicht (ſoviel, als) Erkennen und Glauben? — 
Zweifelt der Luther noch dran, dag Chriftus Blut ein geiftlicher Trank 
fei, den man nur mit Glauben fchöpft und trinkt, fo hör Dr. Luther 
zu, was Chriftus lehret, der fagt:-welcher an mich glaubt, den wird 
nicht dürften. Dürftet Dich, wilt du trinken das Blut Chrifti, fo er⸗ 
fenn und glaub, fo haftu getrunken. — — Darumb ift es geiftlich 
und nicht leiblich zu verftehen, jo oft wir in der Schrift hören, daß 
Chriſtus unfer Speiß und unfer Trank ift und auff biefe geift- 
lihe Weiſe trinten und eſſen alle Glaubigen von 
Chriſto, vor Chrifto und nad der Zukunft Chriftt, doc 
Giner mehr dann der Anderz welcher viel erfennt, der 
ifſet und trinket viel;.auch iſt ein Unterſcheid zwiſchen 
dem erkennten Chriſto, als er noch in der Verſehenheit 
ſtund (Epheſ. 1), und als er ans Kreuz iſt gekommen und 
gelitten hat.“ 

„Ferner meldet Paulus und bittet alle diejenen, ſo des Herren 
Kelch oder Brod brauchen, daß ſie Götzendienſt fliehen ſollen; denn 
es ſteht nit bei einander, des Herren Kelch und Brod theilhaftig ſein 
und den Götzen dienen. Darauf wöllen die Bäpſte ſchließen, daß 
Chriſtus in dem Brod und Kelch ſei; und wenn ſie lang ſchließen, 
ſo haben ſie weder Thor, noch Riegel, noch Schloß, und ſteht die Sach 
weiter aufgeſperrt, denn ſie je geſtanden iſt. Ihr Grund liegt an 
dieſen Worten: Das Brod, das wir brechen, iſt das nicht ein Ge⸗ 
meinfchaft des Leibs Chriſti? — Allhie befenn ich, daB Paulus hie 
von einem Außerlichen Brod fchreibt, als eben von der Außerlichen 
Wolfen und Meere (1 Cor, 10, v. 2). Sch bins in dem eins mit 
Luthern, daß Paulus von einem Außerlichen Brod des Herren rede, 
welches etlich affen und wollten daneben Gemeinfchaft mit den Götzen 
haben, als mein neuer Bapft thut.“ — Es fei aber noch ein anderes 
Wort in jener Stelle näher zu beftimmen, nämlich das Wort: „Leib 
Chriſti.“ — „Da ift zu merken, daß Chriftus zween Leib 
hat, einen natürlichen, ben er aus Mutter Leib von dem h. Geift 
empfangen, welchen Chriftus für uns an’s Kreuz in Tod gegeben 
bat; der ander Leib tft fein Heilige Gemein ober Kirchen. 
— — Da iſt nun in unferem Tert 1 Cor. 10 ein Frag, von 
welchem Leib Paulus rede?" — Endlich fei noch ein britted 
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Wort zu befiniren, nämlich das Wort: „Gemeinſchaft.“ — „Gemein. 
ſchaft ift zeitten ein milde Mittheilung der Hab oder bed Guts (fo 
1 Cor. 9 u. Act. 2). Die aber ein folliche Gemeinfchaft haben, die 
werben nicht ein natürlicher Leib, als fie ein figürlicher Leib und ein. 
rechte Geſellſchaft ſein; auch wird feiner das Ding, bas er einem 
andern gibt. Cremplum, wenn ich einem mittheil und Hilf, fo hab 
ich mit ihm Gemeinfchaft. Sch bin aber fein Leib nit natürlich und 
er auch. ift widerumb mein Leib nicht. Mein Leib ift auch nit. das 
Geld, das ich geb, wie wohl wir ein Gemeinfchaft haben in bem Geld. 
Ich find in aller Schrift nit, daß ein Ding in dem muß. fein, deß es 
ein Gemeinfchaft ift, als der neue Papſt fchreibt, daß das Brod der 
Leib Chrifti fei, barumb daß das Brod ein Gemeinfchaft des Leibs 
Chriſti genennt ſei, — — und wenn id) gleich ein Exempel fünbe, 
dennoch ſchlüß dasſelb Exempel nicht, daß drumb in allen Dingen 
alfo müßt feinz fonderlich dieweil man das Gegenſpiel auch fund, als 
Ihon gefunden if. Darumb zwingt mich der Luther fo wenig zu 
feinem Fürnehmen, nämlich, daß der Leib Chrifti in dem Brod ſei, 
darumb daß das Brod ein Gemeinfchaft fein folt des Leibes Chriſti, 
als wenig einer erzwingen fann, daß ein Gefellichaft leiblich in dem 
Handel ift, in wölchem fie ihre Gemeinfchaft Haben, und mich wun— 
dert, daß Dr. Luther fein Leben in einer ſolchen dunkeln Erzney ge= 
Habt, fo er doch ſtets fehreiet: Wort her, Wort her! und ein helles, 
lichtes, ſtarkes und kräftiges Wort will ich haben, das zwingt, bringt, 
erftreit und gefangen nimmt! Wo tft nun Luther dein gewiß Wort, 
darauf du trutzeſt ?“ 

Was aber beflimmt gegen Luthers Auslegung enticheide, ſei 
1) die ſchon erwähnte Stelle besfelben Capitels, wo Paulus in offen- 
barem Zufammenhang mit dem Folgenden den Glauben auf eine geiſt⸗ 
liche Speife hinweife. „Weißtu nicht, dag das Blut Eprifti 
in's Gewiffen und Herz fleuffet und nit in’! Maul, 
und derhalben ein Blut des Neuen Teftaments ift? Weiptu 
nit, daß uns das Blut Chriftt von unfern Sünden frei macht, die 
Gewiſſen von todten Werken entledigt und das Gewiflen der Sünden 
abwaͤſchet? Wie follen wir das Blut des Kreuzes trinken? mit dem 
Maul oder allein mit dem Glauben?" Für das letztere entfcheide die 
Stelle Hebräer 10, 9.22. „Hörefiu, Luther, daß wir das Blut Chriftt 
allein in dem Glauben oder Erfenntniß trinfen! — 2) „Dazu ift es 
noch unentichloffen, von welchem Leibe Chriftt Paulus rebe, feitemal 
wir wiflen, daß Chriftus zween Leib Hat und feinen. natürlichen für 
den erworben Leib hat gegeben, welcher Wir feind, und der Text fefter 
und mehr von dem Leib Chriftt rebet, welcher Wir viel feind, denn 
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son dem natürlichen Leib Chriſti. Wer kann feftigfich und mit hellen 
Morten beweiien, daß Paulus den natürlichen Leib Ehrifti gemeint 
hab , wenn er fagt: das Brod, das wir brechen, ift e8 nicht ein Ge— 
meinichaft des Leibs Chrifti? daß Panfus von dem natürlichen Leib 
Ehriftt in den Worten, fo jetzt vermeldt feind, rede, tft fo unglaublich, 
daß viel glanblicher iſt, Paulus Hat von dem Leib Chrifti gerebt, ben 
Chriſtus erlöst hat, ber wir Glaubige ſeind *). Denn da fteht der 
Zert klar und klinget alfo: Wir viel feind Ein Brod und Ein Leib, 
dieweil wir alle Eines Brods theilhaftig feind. Seind wir viel 
Ein Brod und Ein Leib, daß das Brod Chriſti ein Ge— 
meinſchaft ift, folgt, daß Paulus nit von dem natürlte 
hen Leib Chriſti, der unfer Speiß if, geredt hab, fon 
dern von dem Leib Chriſti, welder wir jeind, der dur 
ben natürlihenXeib Ehriftt geiftlich gefpeißt wird. (Garl- 
ftadt meint mit diefem geiftlihen Eſſen des natürlichen Leibs Chriſti 
bie Frucht, die uns fein Berfühnungstod gebracht und die wir und im 
Glauben aneignen.) Wie gefällt dir diefe Donnerart ? Wie meinftu, 
wenn du fo helle Wort für dich hätteſt, als bu wider dich haft, wie 
würdeft du plizen, Donnern, hageln und zugießen! O ho! wenn der 
Text alfo Tautet: „das Brod, das wir brechen, tft ein Gemeinfchaft 
bes natürlichen Leibes Chrifti, bdieweil das Brod der natürlich Leib 
Ehrifti if," — wie übel würd es mir gehen und wehe mir und mei— 
ner Haut, wenn ich dieſer Wahrheit nicht begehrte anhängig werden! 
Ja wenn Dr. Luther einen ſolchen Tert hätt, der alfo lautet, als er 
ihn lenket und beugt aus feinem Kopf, fo wollt ich nicht faft mit 
ihm ftreiten.” — „Es ift nicht wahr, daß der natürlich Leib Ehriftt 
ein natürlich gebaden Brod fei, als wenig Gott ein Schloß oder 
Feld oder ein Mauer ift natürlih, und als wenig Chriftus ein na- 
türlicher Fels tft, ein natürlicher Weinftod, ein natürliches Lamm, fo 


*) Bergl. C. fol. 3. b. „Es ift zu merken, baß Luther ein Buch zu ben 
Waldenfes hat gejchrieben und in bemfelben offenfih bekannt hat, daß „Wir 
Dielu ein bebeuts Brod und ein figürlicher ober bebentter Trank fein. Darumb 
darf Luther nichts ſonderlich von dieſen Worten ſchreiben; „ber Kelch, den wir 
benebeyen, ift ber nicht ein Gemeinſchaft des Bluts Chriſti,“ noch daraus ziehen, 
daß das natürlich Blut Chriſti in dem Kelch ſei, — — feitenmal Luther - von 
dem natürlihen Trank Chriſti zu dem figürlichen oder bebeutten Trank gangen 
ift, welcher Trank wir Biel fein, die von Einem Kelch des Herren trinfen und 
Gemeinfhaft oder Freundſchaft durchs Erkenntniß oder durch den Glauben in 
dem Blut Chriſti haben, und feiner in unferm Gewiffen und Herzen theilhaftig 
feind uud derhalben aus dem Kelch in Gedächtniß des vergoffen Blutes Chrifti 
trinken.“ 
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wenig iR Shriftns ein natürlich gebacken Brod, und darzu hab ich Ur⸗ 
fach Soh. 6, und alle die Gründe, welche Dr. Luther hat zu fchreiben, 
daß wir viel nicht ein recht natürlich gebaden Brot feind (1 Cor. 10, 
v. 17), fondern ein bedeut Brod, die hab ich au, zu fagen, daß 
Chriſtus Leib nicht fei das gebaden Brod, welches wir brechen. — — 
Weil nun aber Luther mich von dieſem hellen Tert („Wir viel find 
Ein Brod, dieweil wir Eines Brods theilhafftig ſeind“) treibt und 
mir nit will zulaſſen, daß Wir Viel in dem Brod leiblich fetnd, das 
wir leiblich brechen, wie darf er zürnen, wenn tch feine Gloſſe ver= 
werff, die er auf diefe Wort: das Brod, das wir brechen, tft es nit 
ein Gemeinſchaft des Leibes Chrifti, — ftellet und fagt: das Brod iſt 
der Leib Chriſti oder der Leib Chriſti ift in dem Brod, das wir bre= 
hen. Denn diefe Wort feind nicht im Text, fondern ein erdichte Gloß 
wider den eingeführten Tert Pauli." 

„u wöllen wir dem Luther aus jonderlicher Lieb, die wir zu ihm 
haben, das ein Weil borgen und leihen, daß der Tert 1 Cor. 10 alſo 
Jautes das Brod — — — iſt e8 nit ein Gemeinfchaft des natür- 
lichen Leibs Chrifti. Was wurd er daraus machen? Würd Luther 
alfo jagen: Iſt das gebacken und natürlich Brod ein Gemeinfchaft bes 
natürlichen Leibe Chrifti, fo tft der natürlich Leib Chriftt in dem natür- 
lichen Brod des Beckers, Das wir brechen, — fo könnt ih nein fagen.” 
Denn es ftehe nirgends in der Schrift, „daß die Gemeinfchaft eines 
Dinge das vermög und erzwing, daß Eines das Ander natürlich 
werde oder in ihm fet, mit dem es Gemeinfchaft hat. Da foll nur 
der Luther dürre und helle Schrift fürlegen und nit Erempel, will er 
zwingen.” Noch deutlicher wiederholt dieß Carlſtadt in folgender Stelle: 
„Nu wollen wir dem Luther abermals dienen und zulaflen, daß wir 
ptele durch das Brod des Herrn, das wir brechen, Gemeinjchaft mit 
dem natürlichen Leib Chrifti haben, alfo daß das Brod ein Mittel 
fet unferer Gemeinfhaft zu dem Leib Chrifti, als die Opfer ein 
Mittel waren zwifchen dem Altar und zwifchen Levi. Was würd ber 
Luther herauß fchöpfen? Nicht diefe Wort: „Es folgt, daß der natür- 
ich Leib Chriſti das Brod iſt oder in dem Brod leiblich ift, welches 
wir brechen?" Folgt dad daraus ? Nein! denn wo biefer Fluß aus fol- 
chem Grund quellen müßt, müßt das auch folgen, daß der Altar 
Leiblih und wefentlih in den Pfaffen und Opfern ges 
weft wär, durch welche Levi Gemeinſchaft hatt mit dem 
Altar, dieweil die Wort Pauli alfo lauten: Sehet an 
Iſrael nah dem Fleifh, welche die Opfer effen, feind 
fie nit in der Gemeinfhaft des Altars? Da haben wir 
das Wort, Gemeinfchaft, wie oben, item viel Perſonen, nämlich, bie 
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Leniten, als wir viel auch viel Berfonen feind, item ein Mittel, näm- 
lich die Opfer, als wir des Herrn Nachtmahl haben, Brod und 
Mein, ben Altar, als wir des Herren Leib und des Herren Blut ha= 
ben. Kann nu Luther mit Wahrheit fchließen, daß ber Altar leiblich 
unb wefentlih in den Pfaffen oder Opfern der Leviten iſt geweſen, 
fo bat er einen Wahn und Schein, aber er hat es dannocht nit er= 
ftritten, daß ber natürlich Leib Chrifti in dem Brod geweſt fel, ober, 
baß er ben Leib in's Brod bring, das er bricht” (fofern nämlich aus 
Einem Beiſpiel für ein Verhältuiß noch nicht folge, daß dasjelbe in 
einem andern Fall auch in der gleichen Form ftatthabe). 

„Da kann ich (nun) nit heilen, daß wir nicht durch das 
Brod und Wein des Herrn in Gemeinfhaft des Leibe 
und Blut Chrifti fommen, fondern in der Tauff, wenn 
wir mit Chrifto getaufft werden, als Paulus an viel Enden 
ſchreibt (Röm. 6, Ephef. 2, Galat. 3, Colofl. 1) und der alt Bapft 
viel in feinen Büchern befennet und lehret. Derbalben fürcht ich, der 
neu Bapft würd dem Evangelio größere Gewalt thun, denn ber alt, 
fo er und dahin drung, daß wir durch den Brauch des Nachtmahle 
Chriſti in Gemeinfchaft des rechten Leibe Chrifti gehen follten. Denn 
des Herrn Brod efien wir in bem Gedächtniß (Luc, 22 u. 1Cor. 11), 
und werben nicht durchs Brod, eingeleibt oder des Leibs Chriſti theil- 
hafftig. Wir feinb bes Leibes Chriſti vor theilhaftig Durch das 
Erkanntniß oder durch den Tiebreihen Glauben, bas Ein 
Ding if. Dur den Glauben reinigt er die Herzen, durch Lieb 
und Glauben wohnet Chriftus in ung, nicht im Bauch oder im 
Maul, fondern im Geift, in dem inwendigen Menfchen, in dem Er- 
kanntnuß ber übertreffenlichen*) Lieb Chriſti. Darumb müffen 
wir ehe Gemeinſchaft haben mit dem Leib und Blut Chriſti, 
ehe wir das Brod und den Kelch Chriſti genieffen.” Ja 
Garlftadt fagt (C. fol. 3. a unten) geradezu, an fich beftehe zwiſchen 
dem natürlichen Brod und Wein des Abendmahls und dem natürlichen 
Leib und Blut Chriſti weder eine leibliche noch auch eine geiftliche 
Gemeinihaft, fo wenig als zwifchen dem Manna und Chriſti Leib 
und Blut. — Auch ſei die „leibliche Gemeinichaft, die nicht geiftlich 
if,” geradezu „wider die vechte Gemeinfchaft Chriſti.“ Endlich frage 
er, „ob nicht die Tauff als billig ein Gemeinfchaft bes Leibs und Todes 
Epriftt fei zu nennen, als Brod und Wein (Nom, 6, 1 Petri3, Tit.2, 
Galat, 3). Wenn aber das mit hellen Worten in ber Schrift ftünd 


) Diefes Wort Hat bier aktive Bebentung alles Übertreffenbe, ähnlich wie 
das Wort; vortrefflich, gebildet. 
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gefchrieben, würd es uns auch nöthigen, zu glauben, daß Chriftus 
mit feinem Leib in der Tauf leiblich wär;“ da nun biefes 
geläugnet werbe, fo müfje es noch vielmehr vom Abendmahl beftritten 
werden, da nad) Epheſ. 4 die Gemeinſchaft beftehe in dem Einen Slau= 
ben an ben Einen Gott-und den Einen Chriftus und in der Einen 
Taufe. | 

Hienach fer auch das Mort Pault, daß ber Genuß des Abend- 
mahls Chriftt nicht pafle zu der „Gemeinſchaft der Teuffeln,” zu ver- 
ftehen. Der Grund diefes Worts ſei nicht der, „daß Blut im Kelch 
ift,” Tondern der, „daß ihr aus des Herren Kelch follt in dem Ge- 
dächtnif des Todes Chriftt trinken; aber ein ſolches Gedächtniß, ift 
es vechtfertig, fo kann c8 des Teuffels Kelch weder leiden noch ohne 
rauen fehen, daß jemandt draus trinkt. — — Das ift die Urfad, 
daß diejene, jo zu des Herren Tifch fiten, follen willen und beherzen, 
daß der Herr feinen Leib für uns gegeben und fein Blut für uns 
vergoffen hat. Das ift (aber) nicht allein von des Herren Tiſch ge= 
redt und zu vernehmen, fondern (au) von der Tauff und allen 
Außerlihen Dingen” (alfo ftellt hier Carlſtadt das Gedächtniß 
des Tode Chrifti im Abendmahl ganz auf gleiche Stufe mit dem 
Chriftenfinn, ber jedes „äußerliche Ding," alfo 3. B. jeden andern 
Genuß von irdifcher Speife begleiten fol und die Erwähnung der 
Taufe Kann nur die Folge haben, daß auch diefe an ihrer fpecififchen 
Bedeutung verliert). „Wer das Außerlih Wort recht will hören, und 
feines Inhalts thellhafftig werden, ber muß ſich aller Ding entfchlahen, 
fo das Wort verhindernz — — welcher bie Zauff reht nehmen 
und in dem Namen Ghrifti getauft will werben, der 
muß Buß thun*), das alt Leben verlaffen und ein neues 
an fih nehmen und es iſt nit möglich, daß einer Ge— 
meinfhaft Hab an der Tauff und Theil Hab mit dem 
Teuffel zugleich, wiewohl das Wafferbad ein äußerlich 
Ding tft und nichts mehr dann Waffer tft.” 

Gegen den Schluß hat Carlſtadts Schriftchen die Form eines 
zwiſchen ihm und Luther geführten Dialogs, in welchem von beiden 
Theilen derbe Reden fallen. Mit bitterem Hohn ruft Carlſtadt aus: 
„ich mein, der neu Bapft wol einen Chriſtum Tetblich empfahen, als 


*) Wir müſſen hier wieder daran erinnern, daß Carlſtadt [don 3 Monate 
vor dieſer Schrift gegen Luther im November 1524 ein Schrifthen gegen bie 
Kindertaufe gejchrieben hat, über weldes fih Decolampad, der darüber 
mündlich mit ihm conferirte, ausfprit in einem Schreiben an Zwingli vom 
21. November 1524 (f. Zwingl. Opp. VII. p. 368 u. 369.). 
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der alt ſacramentlich, und Chriftum nit Länger behalten, denn das 
Brod bleibt; fo aber das Brod verweilen, will er feinen Chriftum in 
Himmel wieder ſchicken und wenn er fromm auf’8 neu werben will, 
Chriſtum wieder beraberheifhen und in's Brod bringen und auf's nen 
effen und darnach wiederumb nen Himmel fenden. Welchem Chriften 
kann ein folche Red gefallen! Ich will einen Chriftum haben, 
ber dur den Glauben in meinem Herzen wohne und 
eingemwurzelt fei burd die Liebe — — — barzu thut mir 
Chriſtus fo viel leiblih im Himmel, als herniederin 
meinem Maul, ja mehr! Ach der Iutherifchen Chriften! — 
Sch bin wahrlich zornig, daß Dr. Luther fo gar fehimpflich von Gottes 
Sohn, Jeſu dem Gefreuzigten redet. Ei, nu weiß ich fürwahr, wer 
bu biſt, und wird dich Gott nit erleuchten und umbwenden, fo werden 
dich auch andere Leute lernen erfennen.” Unfere Gemeinfchaft des 
Brods und Weins Chrifti fei „ein Gemeinfchaft des Leidens;“ oder 
vielmehr, der Text rede von einer doppelten Gemeinfchaft, 1) von der 
Gemeinſchaft im Brod brechen und Brod eſſen, 2) einer Gemeinfchaft, 
welche „ſteht in dem —*8* des Leibes Chriſti, im Wort oder 
Verkündigung des Todes Chriſti, in dem Gedächtniß Chriſti, daß 
Chriſtus ſeinen Leib für uns gegeben, daß er gelitten.“ „Denn ſeind 
wir viel ein Gemeinſchaft, oder Ein Brod, die Ein Brod brechen, wie viel⸗ 
mehr ſeind wir viel ein Gemeinſchaft, die Einen Heiland erkennen und 
glauben, die wir Ein geiſtliche Speiß eſſen, Ein geiftlichen Trank trinken; 
diefe andere Geſellſchaft ift je Herzlicher, reiner, gewiſſer und beftändiger, 
denn die Gemeinfchaft eines Außerlichen Dinge," denn des: Brodes 
Chriſti fei allerdings auch Judas theilhaftig geweſen, nicht aber feines 
Leibes und Bluts; und wenn Garlftadt Luthern die Behauptung in 
den Mund legt, auch der Verräther habe Chrifti Leib gegefien, fo 
fagt Sarlftadt unter Hinweifung auf feine Auslegung der Einfeßungs- 
worte: „Bas hab ich dem Luther vor feiner Antwort zer 
brochen, und gefhrieben, daß nihtwahrift, daß ein 
Böſer und Unglaubiger des Herren Blut trinken oder 
bes Herren Leib eſſen mög (oh. 6).“ Wenn Luther etwas 
anders rede, ald der Papft, fo gefchehe dieß nur, „damit er etwas 
Neues redet und nit für einen alten Bapft geacht würd. „Aus Luthers 
eigener Anficht folge, „Daß die leibliche Smpfahung bes 
Leibs Chriftigar nicht nutz tft; denn es ift ein Empfahung, 
die Teiblich fein muß und nicht geiftlih. Iſt ſie (aber) nichts, 
dann leiblich, fo kann fie die Seele weder fpeifen noch 
verfihern noch fürdern zur Seligkeit. Dieweil aber 


das ein neuer Unglaub ift, follen fih alle Ehriften vor 5 ber Gemeltn 
Jäger, Carlſtadt. 
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haft der leiblichen Empfahung des Leibes Chriftt hüten und je für 
nicht achten. Denn Chriſtus achtet das nicht groß, daß ihn 
feine Mutter leiblih empfangen und geboren hätt, aber 
das, daß fein Mutter geglaubt und durch den b. Geift empfangen 
hätt, das lobet Chriftus und die Schrift, als geichrieben fteht : diefe 
feind mein Mutter, die Gotted Wort hören und behüten.‘ Daher 
verfichert Carlſtadt wiederholt, Leib und Blut Chrifti können nicht 
leiblich genofjen werden, denn „bie Wort Chriſti feind Geift und 
Reben, die von dem Efjen und Trinken melden, Joh. 6.“ Mit dem Glau⸗ 
ben müfle man „herzugehen” und „allein in unferem Geift erfennen 
ben übergeben Leib und das vergoffen Blut Chrifti 5" könnte ein leib- 
licher Genuß berfelben ftattfinden, jo müßte er auch das Leibliche Leben 
geben, wogegen „ber belle Text Joh. 6” fpreche. 

Zum Schluß macht dann Carlſtadt noch geltend, daß der na— 
türliche Leib Chriſti Iocal von und fern im Himmel jet. 
„Zu dem Fünften, murren die neu Bäpft wie bie unglaubigen Jünger 
Chriſti Joh. 6; dieſe murreten darumb, daß fie Grauen hätten, das 
Fleiſch Chriftt leiblich zu eſſen; aber unfere Bäpfte murren, daß fie 
das Fleiſch Chriſti nicht Teiblich (doch überzogen in gebrochem Brod) 
follen eflen ; fie feind aber beide unglaubige und mit diefem Schluß 
angeſchloſſen: „Ihr werdet das Fleiih des Menichenfohnd dann efien 
müflen, wenn der Sohn Gottes dahin ift aufgefahren, da er vor war," 
Joh. 6; denn damit zeigt Chriftus an, daß man fein Fleiſch nicht 
in's Maul fchieben oder leiblich effen muß, auch daß man fein Blut 
nit mit dem Maul oder Tetblich trinken werd; denn er werd von 
ber Erden hinauf genommen von den Menfhen, und 
droben bleiben, bis er offenlih wiederumb heraber- 
kommt. Bon folchem geiftlichen Effen und Trinken fohreiben Pro- 
pheten und Apofteln, von dem Teiblihen Eſſen und Trinken fchreibt 
fein Schrift. Darumb ift es ein Traum und Geficht des Betrügniß, 
das Luther ſchreibt. Gott wol ihn in das recht Erkenntniß Jeſu 
Chriſti des Sohns Gottes führen! Amen!" 

Diefer Schrift folgte den 16. März die Schrift „vom Alten und 
Neuen Teftament ꝛc. wie Carolftat widerruft,” worin er zugleich dem 
jet zu Luthers Anficht übergetretenen Prediger Billican zu Nördlin⸗ 
gen antwortet: die Schrift tft eine Anſprache an die „Rothenburger 
Chriſten,“ fie tft yon Walch in feine Ausgabe von Luthers W, XX. 
375 ff. aufgenommen worden. Allein Carlſtadt begnügt ſich nicht 
damit, blos feine Abendmahlslehre gegen Luther zu verteidigen. Lu⸗ 
ther hatte ja in feiner Schrift wider die himmlifchen Propheten feinen 
Gegenjaz gegen Carlſtadt auch viel tiefer gefaßt und dieſem nicht blos 
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einzelne Srrthümer, fondern einen im Princip dem Evangelium. widers 
fprechenden Standpunkt ſchuld gegeben, deſſen Conſequenz eine Vers 
fehrung aller evangelifchen Lehrmomente ſei. Sp mußte denn auch 
Garlftadt feine Vertheidigung auf fein ganzes Lehriyftem ausdehnen. 
Eine ſolche apologetifhe Darftellung feiner ganzen 
Lehre gibt nun Garlftadt in feiner „Anzeig etlider Haupt= 
artiteln hriftlicher Lehre, in welchen Dr. Luther ben 
Andrefen Sarolftat durch falfhe Zufag und Nachred 
verdächtig macht.” 1525. An der Spize der Schrift fteht ein 
Sendbrief an „bie Brüder an der Sahle und denen, fo dur 
ben rechten Weg Gott fuchen oder gern fuchen wollten,” worin er, 
wie Schon in feiner Schrift vom alten und neuen Teftament, fich titulirt 
als „Andres Garolftadt der Wahrheit halben unverhört vertrieben, 
son Gott dem Vater erwählt und berufen.” Hier fucht er. unter hef— 
tigen Invektiven gegen Luther bei ben ihm anhängigen Gemeinden 
in Sachen ſich den in Luthers Schrift angetafteten Ruf der Recht— 
gläubigfeit zu erhalten. Er meint, Luther folle fih fchämen, baß er 
jeinem früheren Urtheil über Garlftadt jo untreu werde, und jezt den 
ehemaligen jo oft gelobten &ollegen als einen Menfchen darftelle, der 
yon den Hauptftüden des chriftlichen Glaubens gar nichts wifle. Da⸗ 
gegen berufe er, Carlitadt, fih auf feine früheren Schriften und Dis- 
putationen, die das Gegentheil” binlänglich beweifen. Luthers Vor— 
würfe feien nichts als „teuflifche Lugen“ eined Menfchen, der „weder 
Gott fürcht, noch von Gott etwas halt," und Gott für zu ſchwach 
halte, als daß er eines ungerecht Verfolgten fih annehmen könnte, 
„Das laß ich wohl gefchehen, daß Dr. Luther mich ungelehrt fchilt z 
denn ich weiß, daß er ſelbs das groß Meer nit vermag durchwadten, 
in welchem wir doch Alle wadten. — — Daß mich aber Dr. Luther an 
den Stüden des Glaubens antaft, das kann ich ihm nit für gut 
halten.” Gr fordert Luther vor das Gericht einer Chriftengemeinde, 
da wolle er feine Unfchuld beweilen. Uber auch fchon bier in feinem 
Sendbrief findet Carlſtadt eine kurze Darlegung einiger feiner Haupt= 
lehren für nöthig. „Sollt ich das nit wiflen, daß Gottes Gefez geift- 
- Hi ift, gerecht, heilig und gut, daß es den inwendigen Menfchen geift- 
lich, gerecht, heilig und gut mache, wenn Gott fein Geſez in's Herz 
fihreibt und trudt und Gottes Getft das in's Herz redet, das 
die außerlihe Stimm in die Ohren fhreiet? — — Die 
wahre Offenbarung der Sünden ift des Geiftes, ber 
das Aeußerlich geben hat, und nit des Außerlihen Buch— 
ſtabens. Der recht BVBerftand des Böſen oder der 


Sünden hat Grauen ob der Sände und geußet und 
D* 
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Tleuffet aus der erfannten Gnad Chrifti. Demnach macht 
die erfannte Gnad Chrifti, am Greuz erweist, von dem aäuſſerlichen 
Geſez frei, bricht. ihm feinen Stachel und Gewalt. Denn welcher das 
buchitabifch Geſez ohne Offenbarung des Geifts verfteht, der wurd 
dem Böfen nit Häffig noch feind, fondern er nimmt durchs Geſez in 
dem Böſen zu. Demnach ift e8 (Sache) der Gnad Gottes durch 
Chriſtum, Sünde erkennen, ald (das, was) fie ift, und die Gnad allein 
bringt den Menfchen von Sünden und von der Kraft und Macht bes 
Buchftabens und des Geſezes, welches wahrlich tödtet. Denn Got- 
tes Geſez aus eigner Vernunft erfannt, offenbaret die 
Sünde alfo, daß der Erkenner viel ärger wird, denn 
er. vor geweft, und erfiXuft zur Sünd und einen Zorn wider Got- 
te8 Gerechtigkeit gewinnt und machet, daß die Sünd taufendmal wid 
tiger wurd. Darumb dag ein Unterfcheid ift zwifchen der 
Dffenbarung des Böfen, wöllihe der Geift Chriſti 
verleihet, und zwifchen der Offenbarung ber Sünden, 
welhe das Fleifch aus eignen Kräften einzeugt. Die 
Außerlihe Offenbarung der Sünd durchs Gefez zündt 
den Sünder mit Luft und Zorn an und ftärft die Sünde 
Die innerlihe Offenbarung durch die Gnab Ehriftt 
bricht Luft, löſcht Zorn und verdberbt Sünde. Wenn id. 
nit wißt, was der vermag, ber under dem Gejez, und der da vom. 
Geſez durch die Gnad Chrifti gefreiet, fo wär ich wahrlich ein fchledh- 
ter Chrift, ja ein unfinniger Narr, der feine eigene Kräften, Papier 
und Dinten nit verflünd. Und kürzlich ich hab es länger ge= 
wißt (aht ih), benn Dr. Luther*), daß das Gefez in dem 
geiftlich ift, Daß es Gottes Gerechtigkeit und der Grea= 
turen Ungerechtigkeit offenbaret. Weiß auch nit anders, 
dann ich fei meiner Sah noch gemiffer, denn Dr. Zuther, 
und verfiehb Paulum gründlidher, denn Dr. Luther. Ich 
hätte auch gemeint, Dr. Luther wüßte, daß ich ein Büchlein, de spi- 
ritu et litera genennt, zu Witenberg gefchrieben, barinnen ich je er= 
weißt, daß mir Dr. Luther großen Gewalt thut, jo er mich beichul- 
Diget, ich wiffe nit, was das Gefez vermög.e Darzu hab id an= 
bere Bücher geſchrieben, der ich mich aus großer Noth rühmen 
muß; ob fie nit zierlih und gefhmüdt, als Dr. Luthers 
Bücher, feind fie doch warhaftig und guttlih, als ber 
Propheten und Apofteln Bücher (H.“ Obwohl Garlftadt 


*) Hier hat Earlftabt denn doch vergeſſen, wie er im Jahr 1517 aus einem 
Zhomiften ein Nugufliner wurde, 
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meinte, er bürfe, um Luthern zu widerlegen, nur auf feine frühern 
Bücher verweilen, fo findet er es doch für nöthig, „ein ſonderlich Büch⸗ 
fein von den Hauptartikeln chriftlicher Lehre zu fchreiben, auf daß 
diejene meinen Ölauben erfahren, denen ich unbekannter bin, denn 
euch Brüdern.” Denn e3 gebe Viele, die geneigt feien, Luthers Wort 
und Urtheil über ihn ohne Weiteres anzunehmen, und die nicht be= 
merken, daß Alles, was er „wider das Sacrament” fchreibe, „aus dem 
Glauben an Chriftum fliege,” und daher nicht, wie ihm Luther fchuld 
gebe, aufs Zeritören gerichtet fei; fein Angriff auf bag Sacrament 
ruhe auf pofitiven Slaubendgründen, und man fünne ihm nicht vor⸗ 
werfen, daß er hinter lauter Polemik feinen Glauben verberge. Eben 
fo wenig aber fet der Vorwurf gegründet, daß er der Liebe vergefle. 
Das fei ja eben gerade ein Hauptthema, das er in allen feinen Bü⸗ 
chern behandle; er habe fogar ein befonderes Büchlein darüber gefchrie= 
ben, wie über die Tödtung des Fleiſches und des alten Adams. „Ich 
hab je der Bücher viel gefchrieben, — — und wenn id) gleich Tein 
Büchlein je gefchrieben, wär ich damit ald ein Unglaubiger, als ein 
Niedertruder der Liebe und als einer, der nichts von den rechten Haupt— 
artiteln unferd Glaubens befennen mag, zu fchelten? Was haben 
(denn) fie gefchrieben, die auf Dr. Luthers Lügen zu vecht fprechen, 
Sarolftat Eünn nichts vom Glauben fhreiben. Nu kehre ich mich zu 
euch, Lieben Brüder, fo ihr mich gehört, und bitt, ihr wöllet meine 
Gezeugen fein vor Gott und wider Dr. Luther und feine loſen Chri— 
ften mit Befennen, wie ich euch vom Ölauben, von ber Lieb, vom Er- 
fenntnuß der Sünde, von der gefezifchen Offenbarung göttlicher Ge— 
rechtigfeit und’ menfchlicher Ungerechtigkeit, von dem Abfterben des 
Menfchen, vom rechten Beruf des Schwerdts mündlich untermeißt 
hab, fo ber Text verurfachet.” Webrigend wolle er über diefe Artifel 
nun Auch noch fchreiben, fobald er Ruhe dazu habe, „damit ihr ein 
Denkzeichen haben möcht ber Ding, die ich mit euch geredt und ihr 
gelernet habt,” und um den Gegnern den Mund zu ftopfen. „In 
diefem Büchlein werdet ihr den Hochmuth und Gebrechen Dr. Luthers 
vermerfen, wölcher der Welt feine Hauptſtück mit folcher Gnügde uns 
terfteht fürzulegen, daß fich die Chriften nach feinem Andern umb=- 
fehen müflen oder auch dürfen; dann ich werd dem Dr. Luther fchrei= 
ben, daß er nit genugfame Häupter (= Kapitel) gemacht, daß auch 
fein Chrift an feinen Stüden, als fie liegen und lauten, fich erſätti⸗ 
gen mag." Sp weit das Sendfchreiben an ſeine fächfifchen Anhänger! 

Sn der nun folgenden Schrift wirft Garlftadt zuerft Luthern 
niedrige Sophiſtik vor, er habe durch die Erweiterung der Streit 
punkte nur feinen Ruhm gefucht, fofern er dadurch die Aufmerkſam⸗ 
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feit der Lefer und feines Gegners von bem bedenkflichen „Artikel des 
Sarraments" habe ablenken wollen auf folche Punfte, wo er beſſer ge- 
rüftet fei. Auch fei es eine lächerliche Beforgniß Luthers, wenn er 
meine, durch die Gontroverfe über andere minder wichtige Artikel 
werden die Hauptartikel vernachläßigt: „die Welt fteht nicht auf uns!“ 
wenn Luther und Garlftadt ſich mit Nebenartifeln abgeben, und „von 
Götzen, Meß, Tauff, Sarrament und dergleichen Artikeln fehreiben,” 
fo feien doch noch Leute genug ba, welche dafür forgen, daß andy bie 
Hauptartikel befprochen werden. „Für das Ander foll Dr. Luther 
wiflen, daß wir folliche Stüd nit recht handeln vermögen, es fei dann, 
daß wir gar noch etliche und viel Artikel, fo Er Hauptftüd nennt, 
mit handeln. Denn wie kann ich erweijen, daß das Sacrament oder 
der erträumt Glaub an das Sacrament und an's Sarramentliche Wort 
fein Sünd vergeben, das Gewiſſen nit färfen Tann, wann ich das 
durch den rechten Glauben an Chriftum den Gefreuzigten und durchs 
Wort Gottes nit erweiß? Wie kann ich durch diefe Handlung ben 
Glauben dampffen, dadurch ich den lautern Glauben anzeig,, lob und 
auffriht? Wenn ic; wegräumen heiß, das den rechten Glauben dämpfet, 
verdämpf oder verfinfter ich denn den Blauben? So ift es mit der 
Handlung bes Tauffs. Welcher die Tauff bis auf bie 
Zeit weigert und denen weigert, fo nit glauben, biß 
fie Glaubige feind worden, ber treibt das Hauptftüd 
des Glaubens auf und dämpfet es nit. Wie kann ich die 
Götzen anders umbringen oder fehreiben, daß fie umbzubringen feind, 
denn durch bie Lieb Gottes und des Nächften und fonderlich von wegen 
brüderlicher Lieb," und ähnlich fei es mit der Polemik gegen bie Mefle. 
„Meint Luther, er treff mich mit dem Fürwurf, daß ich durch Hand— 
lung der Außerlichen Ding die Hauptftük in ein Vergeflen bring, und 
weiß nit, daß er die Apofteln, Propheten und ChHriftum trifft !" Diele 
haben oft und viel von ſolchen Dingen gehandelt, fo 3. B. von der 
Beichneidung, dem Sabbat, dann gar oft von der Taufe, von dem 
Brauch des Nachtmahls, vom „Götzenfleiſch.“ Sa ſchon die Pro- 
pheten haben ausführlich wider die äußern Ceremonien geredet. „Fliehet, 
ihr Knechte Gottes, vor Dr. Luthers Gerichte, er hat Wittenbergifche 
und Römiſche neue Bullen und Gewalt, euch zu fchelten und verur- 
theilen, wie ex will, und als die, fo dns Evangelium gedämpft haben. 
Hut! fliehet! Er donnert ſchon von fern her und kurret und hagelt 
und wirft Wetterkeile daher, ber, der euch umb euer verloren Zeit 
sichten will." „Die ander Urfah taugt auch nit, in welcher mid 
Dr. £uther bejchulbiget, daß ich die Ordnung Gottes verkehren thue, 
das unterft zu oberft, das Geringft für das Befte, das Lebte für das Grfle 
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feze; denn ich hab noch nit mit ihm von der Orbnung feiner Haupt« 
artikel difputirt.” Dagegen verweist Garlftadt auf feine früheren 
Schriften, welche eben diefe Artikel behandeln. Endlich vergeffe Luther 
feiner eigenen Thaten; er habe wahrlich lang und oft genug in feinen 
Schriften diefelben außerlichen Dinge behandelt. 

Uebrigens will Carlſtadt denn doch einmal Luthers vielgerühmte 
Hauptartikel näher anfehen. Da finde er denn bei Luther den Saz: 
„Das Erſt ift das Gefez Gottes, welches ſoll alfo geprediget werden, 
dag man die Sünde dadurch offenbare und erfennen lerne, Rom. 3 
und 7." Schon in diefem erften Saz findet Carlftadt einen groben 
Irrthum und eine Entftellung der paulinifchen Lehre, die gerade das 
Gegentheil Tehre. „Denn wenn ih das aus dem Geſez vor allen 
Dingen lernen fol, daß man die Sünde dadurch offenbaren kann, und 
bleib ohne alles Umfehen darauf, fo fall ich bald von Einem Irr— 
thumb in den andern. — — Das Gefez (felbft) jagt je, daß 
wir die Sünde nit verftehend durch das Geſez, Deuteron. 
29, 0.4; Se. 6, v. 9; Matth. 13, 0.13 ff. Darumb fann 
das Geſez die Sünd nit genugfam offenbaren. Denn 
wer die Sünd oder das Böß erfennt, dem wurd bie Sind entgegen 
und er verlaßt oder wendt fi davon. Das aber tft (Sahe) Got= 
tes und nicht der Schriften des Geſezes. — — Es Hilft 
weder Predigen, noch bes Geſezes VBerfündigung, noch 
Streih, noch etwas anders, wenn Gott feinen Geift 
ins Herz bes Gottlofen nicht ſchickt, der ihm den 
Sreuel feiner Boßheit zeig und mache, daß ihm der 
Sünder felber anfah mißhagen. Denn man predig, was 
man wöll, jo tft es dem Gefez unmöglidh, den Sinn 
und Berfiand einiger Sünde zu offenbaren, als die 
Dffenbarung des Böſen fein foll, nämlih mit Haß und 
Grauen wider dad Bis. Denn das ftehet dem Geift Gottes einiglich 
zu. Ja, wenn bad Gefez den Verſtand der Sünden dem Herzen 
könnt eindruden oder eingießen — (d. h. offenbaren, nach der Weiß 
ber Reden Chriſti!) — fo wär das Gefez ein Gott, ald oben ange= 


zeigt. Sch, Sch, Tpricht Gott, vertilg und vergib Sind.” — — Nur 
dem Geiſt Gottes fteht e8 zu, Sünd als Sünd offenbaren, daß bie 
Sund erfannt, gehaßt und geflohen werd. — — „Durchs Gefez 


fanneinerwohllehren, daß ein Sünd bös if; — — 
aber was ift es für ein Erfenntniß? die Natur kennt 
ſich und ihren Nutz oder Schaden allein; aber Gott, der 
die Sünd verbotten hat, den erkannt fie nit und fürcht 
ihn nit. — — Das Gefez offenbaret nit mehr Sünd, 
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bann die Geſchrift Chriſtum offenbaret, nämlich als 
ein Gezeugniß.“ — Darum dürfe man nidt „vor allen 
Dingen aufs Gefez fehben, als Dr. Luthers teufelifche 
Lehre fürgibt," fondern auf Chriſtum, auf welden 
das Geſez hinleite. Daraus fonnt ihr, lieben Brüder, merken, 
daß Dr. Luther einen falihen Grund feines erften Haupts (d. h. 
Daupiftüds) gelegt 5; — — denn wölcher auf feinem Hauptflüd blieb 
and ſich nit ferner umfehe, der wurd aus dem Gefez einen Abgott 
machen und von ber Gnad Ehrifti, ja darzu vom Gefez weit abtreten, 
und Baulum verläugnen, der wider ſolche Iutherifche Gefezftüde fchreibt. 
— — Ob aber Dr. Luther fagen wollt: ih hab mid nit gänzlich 
erfläret, — antwort ich und frag, warumb er denn ſchreib, daß man 
auf feinen Hauptftüden bleiben mag und fol. If Er der lichte 
Stern, der alle Ding erleuchtet? wie dunkel ift er denn in den Haupt- 
ſtücken, aus welchen andere Artikel follen erklärt werden! Kann er 
doch mit Haren und fatten Worten fchelten und läftern, warumb legt 
er und finftere und magere oder hungerichte Mrtheile für?" Aber 
auch dann, wenn Paulus wirklich in Luthers Sinn vom Gefez ge= 
redet hätte, fo hätte doch Luther die nähere Beziehung ber paulintichen 
Stelle hervorheben follen; Paulus rede gegen den Wahn der Juden, 
als könnten fie durch's Gefez gerecht werden, d. h. „Sünde recht er- 
fennen und haffen.” „Wider diefelben fezt Paulus und fagt: das 
Geſez kann niht Gramſchaft oder Haß machen wider 
Sünde; es verfündigt wohl Sünde, kann aber nit vor Sünde be= 
wahren.” Dieß habe er fhon vor langer Zeit in feinem 
Büchlein de Spiritu et littera gezeigt, wie alle Welt wifle; aber 
„dag unverfchämbt Läftermaul machet mir gern Neid und Haß bei den 
Leuten.” „Die Meinung St. Bauld von der Offenbarung oder Er⸗ 
kenntniß der Sünde lautet alfo: durchs Geſez wurd die Sünd 
alfo erfannt, daß fie Iuftig, mächtig und häufig wird 
und ber Grfenner, ber Sind durchs Gefez außerhalb der Gnad Got⸗ 
tes erfannt hat, gewinnt einen Zorn und Verdrieß wider's Gefez und 
thut darnach zwu Sünd, da er vor Eine that." — — „Die Sünd 
erregt fich in ihm durchs Gefez, die vor fill Ing. Denn die böfe Lüfte 
bes Fleifches werden durch ſolche Offenbarung des Gefezes allererſt 
lebendig und gewaltig, fahend, binden und führen die Glieder des 
Fleiſches und treiben fie zu Früchten dem Tode. — — Daraus iſt zu 
beweifen, daß Dr. Luthers Ordnung von der Tödtung des Yletjches 
auch falſch ift.” Und fo wenig, ald Luther, vermögen feine Anhänger, 
bie jetzt fich in die Pfarreien eingebrängt hätten, das Volk recht zu 
Ichren zur Buße, und dennoch fordern fie „die verdiente Zinſen und 
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Zehenten, Rente und Güld mit großem Zwang bes armen Manns, 
ben fie nicht Ichren, fondern betrügen.” „Das jet dir eingedrun- 
genem Wolf zu Orlamünde*) und freſſigen Seelmörber 
zu Kahla, DHellingen, Ulftet, Deuftet und Anderen ge— 
fagt: der Teufel hat euch, dem armen Volk zu merflihem 
Schaden ihrer Seelen Seligfeit, in die Gegenheit der 
frumen GChriften geführt, welchen das Mark des Ge— 
ſezes und Evangelii vor (zuvor von mir) gepredigt, bie 
ih nu vor euch fih zu hüten warnen muß. Was follt ihr 
predigen, fo ihr nit mehr könnt, denn eurem Meifter des Irrthums 
nachfroden und nicht jorgt, mas ihr noch Fehls habt, und ihr Pre= 
diger mit euern gulden Hembden, wartet meiner! werd ich Ruhe haben, 
fo wurd euer Unruh angehen und ihr werdet Mühe haben mit mir, 
fo lang, bis ihr eure Predigen formlicher herführen und euer fleifchlich 
Leben abftellen und beffere werdet. Denn es ift von Nöthen (als 
ener Meifter der Blindheit fehreiben fol), daß ihr in allen Pre 
digen das Gefeze predigen müßt, als ih auch von Nö— 
then halt, recht verftanden. Sp weiß ich, daß ihr in 
euren Predigen unrecht thut, das Geſez ungefezifh und 
wider Die Meinung des heil, Geiſtes prediget. Ich wollt 
euch etwas hie fagen, das dem Heerblein Gottes nütz wurd, fo meiß 
ich doch, daß ihr mit euern großen Sölden, Gulden, Renten, Regiftern 
zu viel zu fehaffen habt, dag ich eher Säuen und Hunden fchreib, denn 
euch; will aber Gott helfen bitten, daß er in fein Erndte apoftolifche 
Arbeiter ſchick; denn Ihr feid wölfiſche Prediger! Wen könnt ihr er= 
ſchrecken Sünd halben, fo ihr euch, ald Säu, in Sünden wälzet und 
beiuftet, fo ihr den Luft der Sünden prediget (nämlich das Gefez, das 
erft die böfe Luft wach ruft)? — — Dr. Luther ift der falfchen Pro— 
pheten einer, der uns mit der Zufunft des jüngiten Tags ein Jahr 
lang erfchredt und aufgehalten hat, und nu ſehen wir, daß er Lugen 
und Gefichte feines Herzens verkündigt hat.” Wolle man aber in 
rechter Weife das Gefez predigen, fo müfle man „von der Höhe des 
Geſezes herab in die Thal treten und die Sünd ſtückweis erzählen 
und nicht allein von den groben Sünden, die bei ber Welt als Sünd 
geacht werden, fondern die Stüd herfürtragen, welche die weltliche 
Meisheit für gut und unfündig ſchäzet, — — daß der arm Chriften- 
mann foliche heimliche und tüdifche Sünd verftünd; denn es feind 


*) Sr meint ben neuen Bicar Conrad Glatius. Diefe Stelle ift ein 
Beweis, wie Carlftadt Die Maffen aufzubezen wußte gegen feine Gegner. 
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etliche eines folchen guten Scheins bei der Welt, daß fie Dr. Luther 
ſelbs nit für fchuldig und bös will befennen, wiewohl Gott wahr- 
Bafftig und Luther ein Lugner tft.” 

Aber nicht nur mit Luthers Lehre vom Gefez ift Carlſtadt unzu= 
frieden, auch feine Lehre von ber Gnade und der Heilsord— 
nung fiht er, als oberflächlich und ungenügend, an. „Dr. Luther 
(ſagt): wenn die Sünd erfennet und das Gefez alfo geprediget, fol- 
get der Staub. Carolſtat: Bon diefem Artikel hab ich in meinem 
neuen Büchlein auch geichrieben, daß ein jeder des Luther Gemüth 
wohl verftehet und wie redlich und wahrhaftig er fei, fo er ſchreibt: 
Diefe zwei Stück findeftu nit in diefen Propheten, fie können's auch 
nit!" Enthalte ja die Auslegung der Einſezungsworte des h. Abend 
mahls eben diejen Artikel. Mas nun die Sache felbft betreffe, fo ſei 
ed allerdings wahr, daß „die Sünd fehwindiglich follt werben verfpro= 
hen und gegen dem Grimm Gotted gefest und die Gnad des Creuzes 
gepredigt werben, auf daß der nidergeworfen Sünder die Gnad Chrifti 
defter höher fchäße und fo vielmehr darnach eilet und lief. Es fteht 
aberdas ganz Evangelium von Ehrifto nit allein in 
Berfündung der Gnad Chriſti (wie Luther meine), welche zu 
Vergebung der Sünden erweißt ift, fondern es ift rei— 
her, denn es feind unermeßlihe Güter und Schäße in 
Chriſto, die ung Chriftus alle erworben und mittheilen will, fo 
wir an ihn glauben.” So fenne der Hebräerbrief, der Epheferbrief 
noch andere Schäze, als die Sündenvergebung. „Iſt das fein 
Evangelium, baß wir allefamt von der Fülle Ehrifti 
empfahben? Wo bleibet dag Svangelium von bem Geifte 
Chriſti? Wo die reihen Gaben des Meffia, von welden 
Eſaias fchreibet? Iſt das nit ein fonderlih Stüd des Evangelii: 
Chriſtus hat allen denen Macht gegeben, Gottes Söhne zu werben, 
die ihn annehmen, daß Chriftus ein Ende und Vollkommenheit des 
Geſezes iſ? Nu! Sit es etwas, daß wir Söhne Gottes ge— 
worden, die wir jeßt feind, fo tft das höher, Das wir 
noch werden follen. Es ift recht gefchrieben, daß Dr. Luther 
fehreibt, aber unrecht zu einem ſolchen Stüd, in welchem wir bleiben 
müfjen, und nicht weiter fehen. Paulus hat nicht allein gefchrieben, 
daß mir durch den genpferten und getödten Leib Chrifti vom Geſez 
und Gewalt der Sünden erlöst fein oder daß ung der Geift in Ehrifto 
lebendig und vom Gefez der Sünden und Todes freigemaht — — 
fondern daß uns Chriftus vom ganzen Gefez erlöst und das Ende 
und Bollfommenheit des Geſezes erworben hat. Nach ſolchen Stüden 
muß der Chriftenmann auch fehen, und ift nit genug, daß er allein 
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weißt, wie ihn Chriftus erlöst in Vergebung der Sünden, fondern er 
muß wiſſen, daß er von Gott durch Chriftum das ganz Reichthumb aller 
Schätzen jchöpfen muß, das Dr. Luther nit anzeigt, feket aber ein 
Zeil daher, als ftünde das ganz Evangelium Chriftt auf berfelben 
Zeil.” — Für Garlftadt hat die Aufhebung der Schuld nicht jene 
abfolute centrale Bedeutung, mie für Luther, fie ift ihn bios ein den 
myſtiſchen Läuterungsprozeß einleitended und vermittelndes Clement. 
Er faßt daher auch den Begriff des Evangeliums viel weiter und will 
auch dasjenige in Chrifto, was zunächſt nur Sünbdenerfenntniß und 
Reue erzeugt, darunter fubfumiren. Nicht das Gefez, fondern der 
Geiſt Chriftt erzeuge Buße, und es fei thöricht, wenn Luther die Stelle 
vom Predigen der Buße und der Vergebung der Sünden im Namen 
Sefu dahin auslege, daß fie ſowohl von der Gefezespredigt, als von 
der Snadenpredigt rede. Vielmehr rede fie blos und ausfchließlich 
von der Predigt der Gnade. „Was reißet das Herz ab von fich jelbs 
und von feinen Sünden ? Geſez? Nein! das Erkenntniß Chrifti? Sal 
und mwahrlid ja! Iſt aber das Erkenntniß nit der Glaub an Jeſum 
den Seligmacher, der fich für ung hat dargegeben? Stehet e8 ber 
Gnad Chrifti zu, Buß in dem Namen Chriſti haben, wie kann es 
dem Geſez zuftehen, dem es unmöglich ift, ald Paulus Rom. 8 und 7 
und fonft oft lehret?“ Daß diefe Confundtrung der Elemente der 
Befehrung, bie zunächft antinomiſtiſch Tautet, doch unmittelbar zu einer 
Bermifhung von Gefez und Evangelium führt, die unewangelifch ges 
jezlich wird, Liegt auf der Hand und bewährt ſich auch an Carlſtadt, 
der nun in bie heftigften Schmähungen gegen Luther ausbricht, als 
einen „Blindenleiter,” der mit feinen Anhängern „die Gnab des Nas 
mens Chrifti jo übel handle, daß fie fprechen: Buß in dem Namen 
Jeſu Chriftt thun, heißet, aus dem Gefez lernen, was Sünd if.” — 
„O ihr armen Gefellen, verftehet ihr nit, wer Buß im Namen Jeſu 
Chriſti thut, daß der durchs Leiden Ehrifti die Größe und Greulich- 
feit feiner Sünden beffer und gründlicher vernimmt, denn fo er das 
Gefez 1000 Jahr lang durchlefen oder gehört und durchwühlt hätt*) 
— — Ad und Wehe der Chriftenheit, daß ſie folhe arme, blinde Leh- 
rer haben muß, die weder vom Gefez, noch von der Gnad Ehrifti 
unterjcheidlih und wohl oder vecht fchreiben vermögen. Wer kann 
doch glauben, daß irgend ein Sünd Gottes Zorn verfchuldt, der die 


*) Carlſtadt bezieht darauf auch das Getauftwerden im Namen 
Jeſu. Diefes beftehe der Hauptfadhe nah darin, daß „Der Menſch fein Leben 
freuziget durch ben erfannten gefreuzigten Chriftum. — — Diefe Buß if 
über das Gejez und dem Geifte Gottes allein zuftändig.“ 
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Urfachen des Todes Jeſu Chrifti nit verſtehet. Ich hab den Orla- 
mindern, Gott hab Lob, den Namen Jeſu Chriftt weiter offenbaret 
und nüzer gemacht, denn daß fie das Erkenntniß der Sünden durch 
bie Gnad Chriſti dem Geſeze vergleichen oder von ber Gnad zu dem 
Gefeze lauffen, wenn fie Buß wirken wollen, und ih weiß, daß 
die Bauern zu Hellingen, Deuflat, Frey-Ortla, Zeutzſch 
und Ulftät zc. hriftlicher und geihidliher von der Buß 
in dem Namen Jeſu Chriſti reden fünnten, denn Dr. Lu- 
ther: er hätte fie denn neulichen durch fein ausgeflochten (ausgeflogen) 
Neftkegel *) (er meint die von Wittenberg aus gejendeten neuen Pre- 
diger) von der Gnad Chriſti abgeriffen, das mir herzlich leid war.“ 
Daher nun, daß Luther die Buße nicht aus dem Geift Gottes und 
der Erkenntniß Chriſti ableite, daher fomme es auch, daß er nicht 
wiſſe, was die Taufe im Namen Jeſus bedeute. „Das auch gibt 
ihm vielleicht Urfach, die Tauff Chriſti fo leichtfertig— 
ich zu handeln, Kinder zu tauffen, die ihre Lüfte nit 
verftehen, ich gefchweig, daß fie der Lüften Todt durch 
Chriftum verftehen.” 

Der dritte Artifel, den Luther aufzähle, ſei ber Artikel vom 
„Bericht, das Werk des alten Menschen zu tödten.” Auch 
mit der Faſſung dieſes Hauptſtücks ift Carlftadt unzufrieden. „Allbie 
führet Dr. Luther ein Exempel Ehrifti ein, der den Teufel durch Lei— 
ben aus der Welt geftoßen. — — Nu laß ich es in gutem Berftand 
zu, daß Chriftus den Teufel mit Leiden gericht und ausgeworfen hab, 
und (dag) wir müflen in Leiden durch erfannte Wahrheit den Teufel 
auch überftreiten und durch Leiden unſer ungezäumtes Fleiſch einzaus 
men, brechen und unferm Geift unterwerfen. — — Sch weiß aber 
wohl, daß wir ohne Lieb Gottes und ohne Wahrheit nichts ausrichten 
werden, wie fehr wir leiden und durch Leiden ftreiten. Denn Chri— 
tus hat den Teuffel nichts mehr durch Leiden und Ster- 
ben überwunden, denn mit Befenntniß der Wahrheit 
und Lieb Gottes. Drumb muß man in Leiden verftändig fein, 
Wahrheit wiffen und verftehen und Gott lieben. Wir müffen Teuf⸗ 
fel, Vernunft und Fleiſch durch erfannte Wahrheit überwinden und 


*) Daß fo zu Tefen ift, zeigt eine Parallelftelle in derſelben Schrift Carl⸗ 
ſtadts; auch Tebt das Wort in Süddeutſchland nod im Volksmund und bezeich- 
net bei Vögeln das Junge, das zuletzt aus dem Ei gekommen und am fpäteften 
flügge wird. Carlſtadt vergleicht mit ſolchen halbreifen Späterzeugniffen bie 
jungen lutherifhen Schüler, welche in den Gemeinden jet das Prebigtamt 
hatten, in denen einft er und feine Anhänger gewirkt haben. 
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Trübfal in der Liebe und in Verſtand leiden, fonft tft das Leiden 
nichts nuz zu der. Gerechtigkeit, von Dem hab ich viel gefchrieben in 
einem Sermon, den ich zu Orlamünde gehabt; verfehe mich, er fet 
gedrudt. Daß aber Dr. Luther die Werk bes Leidens für 
bie Werft der Liebe fezet, laß ich ihn verantworten; für mid 
wär ich nit fo Ted, daß ich mich des h. Geiſtes Rathgeber machet und 
ihm ein Ordnung ftellet ohne hellen Grund der Gefchriftl. Daß aber 
die Tödtung folgen muß, iſt fein Regel; denn das Kreuz gehet oft 
vor, als das Gefez, wie oben gefagt iſt. Die innerlich Tödtung bed 
Fleiſches iſt viel gefchwinder und unerträglicher, denn die Außerliche, 
jo viel aefchwinder, als die inwendige Gerechtigkeit die äußerliche über- 
trifft. Das weiß ich auch, daß wir unſere Außerliche Kafteiung mit 
großer Fürfichtigfeit fürnehmen follen, und weiß, daß Dr. Luther 
Iofe Gründe von dem innerlihen Kreuz und von der uns 
fihtbarlihen Tödtung fehreibet, daß auch feiner ift, der bie 
Mebergebung eigner Seele, von welcher‘ Chriftus Iehret, recht verftche, 
der fie nit erlitten hat. Das außerlih Kreuz, als Faften oder fonft 
Kafteten, muftu aus Beweglichkeit des Geiftes anfahen. Wohl dem, 
der dem Geift folgt! wehe dem, der folliche Bewegniß nit achtet! Wer 
auch fruchtbarlich folhen Zwang des Fleifches will haben, der muß 
fih zwingen, nachdem ihn der Geift Gottes führet, er werd frohlich 
oder traurig drob, eingezogen oder ausgegoflen ; denn Gleichsnerei und 
Hochmuth fällt mit under, ehe es einer gewahr wird. ft Dr. Luther 
eines guten Geiftes, fo fchreib er mir her, wie ihm zu Herzen gemeit 
jet, da er den Berluft und Verderbniß feiner großen Weisheit erlitten 
hat, von welcher gejchrieben ift, Matth. 15 und Sef. 29 (er meint 
Luthers Hängen an den alten Formen des Cults). Darnach wollen. 
wir ferner von diefem Artikel handeln, jedoch will ich den Chriften, 
will Gott, etwas aus Erfahrung fchreiben! Ich glaub nit, daß Gott 
einen Menfchen unverfucht laß, die innerliche Tödtung anzunehmen; 
aber wenig verftehend fie und vil weniger nehmen fie an. - Das ift 
wahr, welcher einen rechten wahrhaftigen Glauben hat, der muß mir 
etwas fagen fünnen vom Abfterben weltlicher Meisheit, oder muß 
hören, daß ich ihm fag: du glaubeft nit recht! Denn das Evangelium 
Ichießet nit fehl.” Wenn Luther ihm und feinen Freunden vorwarf: 
„Diefe Propheten nehmen nit an, mas ihnen Gott zufügt, fondern 
was fie ſelbs erwählen,” fo fei das unwahr und das Gegentheil hätte 
Luther felbft genügend lernen können aus der ihm zugeſchickten Copie 
„eines Brief von mir an die Männer zu Orlamünde gefchrieben.” 
— „Ich weiß je wohl, daß wir Teine Aenderung des herbringenden 
Kreuzes wünſchen follen, Such ich drüber Henderung oder Abichlag 
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göttlicher Nuthen, hab ich mein Gewifien und Gott einen Richter über 
mich. Ich muß dafür antworten und nit Dr. Luther. Ich hab audh 
die heimliche Färlichkeit bes felbfterwählten Kreuzes und dargegen den 
toftlichen Rus der Annehmung des zufallenden Trübfald meinen Brü- 
dern zu Orlamünde fonberlich angezeiget und ihnen befohlen, daß fie 
ſich drinnen follen üben.” 

Luther wolle feine unwahre Beſchuldigung beweiſen durch ſpöttiſche 
Hinweifung auf die grauen Röde ber fogenannten Schwärmer und 
ihre Vorliebe für den Bauernftand. Dagegen fagt nun Garlitadt: 
„Was fchadt mir ein gemein Kleid! Geb ich doch durch einen grauen 
Rod fein Anzeig verbächtiger Heiligkeit, ald Dr. Luther mit feiner 
heiligen Rappen thut. — — Sag her, Luther, wo id} darauf ge= 
drungen hab? welcher mir zu Gefallen ein grauen Rod gekauft ? 
Wenn ich die Seligkeit auf einen grauen Rod ſtellet, hätt ich bie 
Mönchs-Kappen nit verfpott, noch den Chorrod hingeworfen. Aber 
bad weiß ich dannocht wohl, daß man viel einfältige Leute mit köſt⸗ 
lichen Kleidern betrügt und daß viel Narren nad den Kleidern die 
Perſon, die Kunft und die Heiligkeit urtheilen; der geringe Kleider 
trägt, der ift der Welt Narr und Aff. Nu, wenn icdy’8 leiden könnt, 
daß mich die Welt verachtet, was liegt denn Dr. Zuther dran! es ift 
dannocht dem Exempel Chrifti und der Apoftel Leben 
nit fo ungemäß, grauen Bauerd Rod tragen, als Schar- 
lad, Atlas, Borfehadt, Schamlot, Samet, gulden Stude. Die auch 
in einfältigen Kleidern predigen, geben dem Wort kein 
Aergerniß ober Hinderniß, bringen auch niemants durch 
köſtlichen BPraht zum Wort, dem Wort zu Schimpfz denn 
ich jagen könnt: ihr fuchet das Wort Gottes nit darumb , daß wahr 
baftig ft, jondern darumb, daß ihr guldene Hembder antraget. Nu 
ſoll Dr. Luther darzu wiſſen, daß ich, Gott Lob, einen 
Grauen hab gegen den Schmud, der mich zeiten faft be- 
“Iuften thät und zu Sünden bradt, und ih dank Gott 
drumb, wicwohl mid fein Kleid verdammt oder heilig 
macht Wie meint aber Dr. Luther, wenn ich alſo ſchreiben würd, 
die Begierden zu überflüßigen Kleidern verdammen ? Item, daß wir 
nit mehr, denn Ein Gewand und Nahrung haben follen, 
das wir Darüber haben, tft Weberfluß und nichts weniger 
Sünd, denn Meberfluß der Speifen. Gin ſtolz Kleid das 
fördert das flolz Fleiſch; ein köſtlicher Wandel in Kleidern tft ver— 
dächtig und gibt bös Anzeigen des innerlichen Gemüths.“ — Wenn 
Luther ausruft: „Sie wollen Bauren ‚gleich ‚fein und des Narren— 
werks viel," — jo erwidert Carlſtadt: „da ſtraft Dr. Luther in mir, 
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das die Schrift mit großer Ehr von Vielen zeuget! Wollte Gott, 
daß ich ein rechter Bauer, Adersmann oder Handwerks⸗— 
mann wäre, daß ich mein Brod im Gehorſam Gottes eh, 
dv. i. im Schweiß meines Angeſichts. Ich hab aber der 
armen Leute Arbeit gegeffen, denen ih gar nichts dafür 
thon hab; vermöcht ich's, ich wöllt ihnen alles wiedergeben, das ich 
empfangen! Gott hat Adam ein Gebot geben, baß er ar 
beiten foll, und das Gebot lautet von der Arbeit des 
Feldes, und wir alle feind zugleich ſchuldig, unfer Nabe 
rung im Kummer drauß (ag. aus der Feldarbeit) zu haben 
undift feiner unfchuldig, fo er von Gott nit zu anderem 
Amt ermählt oder durch göttlich Ehehaft verhindert ift. 
Und ſolche Arbett ift ein redlihe Tödtung des Flei- 
ſches von Gott geboten; feligift, ber fie umb Gottes 
Willen annimmt und tretbt." Luther babe daher Carlſtadts 
Mebertritt in den Bauernſtand mit Unrecht als eine felbiterwählte 
Caſteiung verhöhnt. Er, Garlftadt, danke Gott, daß er fich dazu habe 
verſtehen köͤnnen. „Wie meinftu, Luther, ob ung Blafen . 
nicht ehrlicher in den Händen flünden, denn güldene 
Reiffe?“ 

„Daß etliche Arbeit verlaſſen der Predig halben. 
und müßig gehen, verwundert mich, daß ſie nicht leſen, 
daß Chriſtus ein Zimmermann geweſt, der Zimmer— 
werk getrieben hatz daß fo viel Propheten albern bäueriſche 
Leute geweft und prophezeit ift, daß man fagen wurd: Ih 
bin ein Adermann! (Sadarja 13, v. 5.)" Der größte Apoftel, 
der am meiften gepredigt habe, nämlich Paulus, habe ſich „mit Handar— 
beit genährt und das Brod nit umbfonft gegefien.” „Was werden 
unfere Paftores hiezu fagen? Nicht das: Gi wir arbeiten, drumb 
nehmen wir Geld dafür? Da frag ih, ob das Paulus nit auch 
ibon habz“ und dennoch habe er mit Handarbeit fein Brod verdient, 
wie er jagt, „auf daß ich ntemants bejchwere.” „Wie gefällt Dir das, 
Luther, der du darfſt fchreiben, wie ich berichtet, daß ein Prediger Ein 
Sahr 200 fl. fobern und nehmen mög? Wo ftehet dein Rath gefchrie= 
ben? Da (mo es heißt): die Propheten lehren umb Geld! Iſt dein 
Rath befier, denn St. Baulus Lehre und Rath? oder bift du Gottes 
neuer Rathgeber ? Chriftus erlaubet ben Evangeliften oder Apofteln, 
Speiß zu nehmen: Du, über Chriſtum, etlichen einen herrlichen und 
feiften Tiſch und 200 fl. darzu. — — Paulus fagt, daß man ihm 
nachfolgen follt, predigen und arbeiten, und führet bie Prediger zu 
Betrachten der Armuth Chriſti, aber Dr. Luther fpricht, es jei Rarren« 
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werk, arbeiten, und führet die geizigen Bauch von Chrifto über ben 
Geldkaſten, da ihr Gott inliegt, dem fie zu Wohlgefallen oder Dienft 
predigen. Paulus fagt zu den Aelteften zu Ephefus: ich hab euer 
feines Silber, noch Gold, noch Kleid begehrt u. ſ. w. aber Dr. Luther 
macht feine Neſt-Kegel nicht allein Silber und Geld fondern des 
armen Manns Schweiß und Blut begehren und mit Gewalt ausfau- 
gen, bavon ich ein andere Zeit ſchweigen will.“ 

Garlftadt geht nun über zu Luthers viertem Hauptftüd, 
namlich den Werfen ber Nächftenliebe, und findet beren Cinfügung 
unter den einzelnen Momenten des chriftlichen Lebens unrichtig be- 
ftinnmtz „es ift ein neue Ordnung, Werf der Liebe von ber Tödtung 
bes Fleifches zu fcheiden (nach Luthers Anficht befteht namlich 
Die legtere weniger in Werfen als im Leiden), fo es doch am 
Tag ligt, daß die Werk der Lieb gegen dem Nächften das Yleiich 
befjer zähmen, als etliche Trübſal des Dr. Luthers. tem fo es auch 
offenbar ift, daß einer dem Nächten zu gut aus Lieb leiden fol, 
werben ſich biefe zwu Staffeln (die Tödtung des Fleiſches im Leiben 
und die Liebeswerfe) verwirren und Ein Staffel werden.” Luther wi- 
beripreche hier dem Paulus, der die Liebe für das Größte erfläre und 
fie nicht erſt auf die 4. Stufe feze. „Ich warte des hochberühmten 
Dr. Luthers, als David des Goliats wartet; will aber euch Brüdern, 
will Gott, ein recht Hauptwerk abfchreiben und fürftellen in einer 
Drdnung, die augenfheinlichen Grund hat in der Schrift und will 
euch dienen, ob mich gleich der fpöttifch Goliat nicht mehr verurfachen 
wurd.” Wer auf Luthers Hauptftüde fich flüge, müſſe Schaden neh⸗ 
men und viele Hauptſtücke der Schrift außer Acht laſſen. Lauter „aus⸗ 
geklaubte“ Zeilen feten Luthers Hauptartikel, in denen fein Saft und 
Mark mehr geblieben; fo fei e8 auch mit dem Artifel von der Näch— 
ftenliebe ; Luther verfäume bier den „Unterfchied unter göttlicher und 
fleifchlicher Liebe, fo doch fleifchliche Lieb verboten ift.” In der Schrift 
werde die Nächftenliebe gemeflen an der Selbftliebe; „da ſollt Luther 
geichrieben haben, wenn und wie wir ung lieben follen, denn wir 
müflen und auch haſſen; wölche Liebe gegen dem Nächften fleiſchlich 
und verboten, wölche geiftlih und geboten.” Luther hätte lieber feine 
Hauptartikel für fich behalten follen, als fie in biefer Weiſe preig- 
geben : fie haben fo, wie fie lauten, nicht einmal den Werth „eines 
drechlichen, geftümmelten Arkikels.“ Wenn Luther für feinen 4. Haupt⸗ 
artikel von der Nächftenliebe noch hinweiſe auf das „Erempel ber 
Liebe Chriſti zu ung,” fo wiffe man ja, wie Luther „das Grempel 
Chriſti nicht höher achten thut, denn eined andern Heiligen," und 
wenn auch bieß ihm nicht zur Laſt fiele, ſo hülfe es ihn dennoch 
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nichts; denn mit dem bloſen freien Liebesdienft nach Chriſti Vorbild 
fei es nicht gethanz; man müfle ihn auch. „aus folchem Verſtand oder 
Weisheit Gottes thun, als Chriſtus tbon hat.” „Denn wir müffen 
zuförderfi Chriſto inwendig gleich fein und ein Chrift- 
fürmige Gleichheit Haben; das feind viel nöthiger und 
höher Artikel, denn umbfonft dem Nächſten lieben mit 
Worten oder Werfen. Es weiß der hoch blind Dr. Luther nit 
eben, daß uns bag Erempel Chrifti mit der Weisheit Chrifti 
vorgangen iſt; — — darumb zeucht er feine Laft, als ein blinder 
Saul feinen Karren.” „Ohne folchen Verftand ift alle Lieb blind und 
toll und alle Werk der Lieb gegen bem Nächten weder göttlich noch 
chriſtlich. Derhalben hatt Gott geboten, daß wir alle unfer Opfer, 
es feind die Werk der Liebe gegen dem Nächften oder andere, mit Salz 
würzen follen. Bon folcher Rechtfertigfett feiner Lieb Hab ich euch 
Brüdern fonderlich zu Orlamünde und Kahla etwas gefagt.” 

Endlih fol nah Luther das lebte Fünfte Hauptftüd die 
fein, „daß man auch das Geſeze und feine Werk treibe, nicht für 
die Chriften, fondern für die Rohen und Unglaubige.” Hier glaubt 
Carlſtadt, Luthern feine Vergangenheit vorrüden zu dürfen „Sc 
denk der Zeit, daß Dr. Luther dtefen Artikel nicht Hieltz 
ja er wollte dag Geſez Moſi (nicht mehr), als den Sadjen- 
fpiegel, ahten und der Menſchen Rechte über Gottes Rechte 
und Gerichte ſetzen, fürcht auch, er werd die Rechte Moſi 
verläugnen, als er den Bund Mofinu ſchon verläugnet 
hat, — — und bin deß gewiß, daß er nit ſo weit und fern ſiehet, 
als dieſer Artikel umb ſich greifet.“ Hier tritt nun der judaiſirende 
Standpunkt Carlſtadts wieder heraus, der dad Moſaiſche Recht auch 
nach feinen rein nationalen Elementen in der Chriftenheit wieder in 
Hebung bringen will. 

„Daß aber Dr. Luther ben Fried zu einer Urfach ſetzet der 
Außerlichen Frommkeit oder Straf und in feinem Glößlein zu den 
Römern ſchreibt: weltlih Gewalt ift umb zeitlich Fries 
bens willen u. |. w., zeigt er an feinen unverfländigen 
Kopf, daß er die Urfahen des Gefezes und der ge 
fezifhen Rechten nit erfennt und einen Traum aus feinem 
eigen Hirn funden hat, und obgleich Fried in den bewährten Büchern 
als ein Urfach angezeigt wär, müßt fi Dr. Luther weiter umbfehen 
und der Zurcht und der Lieb Gottes und des Rächften näher zielen.” 
— Menn aber Luther noch beifeze, man müfle daneben doch auch die 
chriſtliche Freiheit erhalten, ſo bemerkt Carlſtadt, das ſei eine unnöthige 
Vorbeugung. „Mein Verſtand chriſtlicher Freiheit iſt fo warhaftig, gut 

Jäger, Carlſtadt. 
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und gewiß, als Dr. Luthers je geweit if, und ‚damit ich mit dem 
Rumorfchreier zu Streit kom, feze ih, daß Chriſtliche Freiheit 
nit alleinin dem Ertenntniß Chriſtiſſteht, fondern 
göttlihem Verſtand einer jeglihen Wahrheit Gottes, 
Aber bennoch ift die höchſte Freiheit und vechte Grlöfung in bem Er=- 
Zenntnuß ber Wahrheit, welche der Sohn Gottes if. Wie aber 
bie Freiheit ohne Werk kommt, alfo wird fie gefhänbdt 
ober verrathen, wenn ihr ihre Werk nicht nachfolgen 
— — auch fann die Freiheit nit lange ohne ihr eigen 
Wert bleiben. Da mach ich nit Gewiflen durch die Außerlichen 
Werk (d. h. ich made fie nicht zu einer Feffel für die Gewiflen), 
fondeen ih überweiß den lugenhaftigen und falſchen 
Glauben, ber fih ber Freiheit rühmt und doch ein ges 
fangener Mann des Teufels ift, deßen er ift und fein Werk thut.“ 
„Welcher Ehriftum erkennt, der ift durchs Erkenntniß Chriſti frei 
worden und geht in den Werfen Chriſti einher, er wird aber nit ein 
Chriſt durch die Werk, Wie aber einer nit ein Ehrift wird durch bie 
bemüthige Dienfte, Wohlthat u. |. w., aljo wurd einer durch Mangel 
folder Werk überweißt, daß er in feinem Herzen gefangen und noch 
nit frei in der Wahrheit ift worden! — Wie die Erkenntniß ber 
Wahrheit frei mache, zeige das Beifpiel vom Sabbat, wer den Sinn 
bes Sabbats erkannt habe, fet ein Herr besfelben; daraus folge aber 
nicht, daß er ihn Außerlich brechen und Gottes Gefez verachten dürfe, 
fondern daß er ihn geiftlich brauche, wie er in feinem Büchlein ge— 
fihrieben. Sehe Wahrheitserfenntnig habe ihre beiondere Freiheit im 
Gefolge, aber auch ihre befonderen Werke, und zu dieſen „Urtheilen 
Gottes,“ deren Erkenntniß frei mache, gehöre auch das göttliche Wort 
von der weltlichen Obrigkeit. „Die Richter, die Gottes Ordnung er= 
kennen, in welche fie Gott gefezt, die werben durch den Beritand ihres 
Amts frei,“ und ebenfo die Biſchöfe; „aber fie müflen mit guten 
Werfen auswachfen.” „Wenn wir aber folche Früchte in dem Re— 
genten nicht fpüren oder fehen das Gegentheil, fo wiflen wir, daß er 
ein faljcher Richter, ded Teufels Gefangener if." „Es höret nie 
mantvon mir, Daß ih einem ein Gewiffen dburd ir— 
gend ein Wert mache, benn ich feze die Gerechtigkeit 
und Freiheit aufs Hören und Annehmen, aber aus 
den Werfen richte ich.” Denn an ben Früchten erfenne man 
den Baum. „Sa, das noch mehr if, aus den Früchten kann fi 
einer felb8 prüfen und erfahren, wie fein Gerechtigleit ſteht. Die zu 
Werfen treiben, bie treiben nicht barumb zu Werfen, daß das Ge- 
wiſſen durch Die Werk gerecht werde, fondern daß ſich die Freiheit zu 
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Gottes Herrlichkeit erweiß und der Nächfte angezüundt werd, Gott zu 
Ioben. — — Der Stark foll den Schwachen mit guter. Lehre zu ſich 
bringen, der Schwach aber fol nicht urtheilen, nicht widerbellen.“ 
Luther überlafle aber die Schwachen gerade in ben Dingen fich ſelbſt, 
wo man nad ihnen fehen müſſe. „Ich treib die Gewiflen dahin, daß 
feiner Gotted Reich erben werb, ber bie Lüft feines Fleiſches erfüllet; 
— — Weiber feind nit verboten, aber ein Weib begehren andere, 
dann es Gott geordnet, das tft verboten; alfo tft e8: Gott Hat nit 
Holz und Stein verboten, aber Götzen drauß machen unb 
zum Fall derüünverfiändigen halten, tft nicht allein wider 
Mofen, fondern auch wider Paulum. Dr. Luther vergleicht 
die Götzen den Kleidern und der Speiß, Stätt und Perſonen; aber 
bieß ift nit wahr.” — Zum Schluß erklärte ex noch feinen fächfifchen 
Zreunden, daß fie an Dr. Luthers Toben und Wüthen die greuliche 
Strafe Gotted über die, fo feine Gnade nicht annehmen, erfennen. 
mögen; er nennt Luthern einen gewaltthätigen, finnlofen Dann, einen 
„gebörnten Eſel,“ an dem wir Gottes Zorn ertennen follen. — So 
hat alfo Barlftadt in diefer Schrift zum erftien Mal feine 
ganze Lehre im Gegenſaz gegen bie Lehre Luthers polls 
ſtändig zu entwideln verſucht. 

Aber nicht blos Carlſtadt, anch feine Anhänger begannen jebt 
offen Luthern anzugreifen. Der Rothenburger Schulmeifter Balen- 
tin Ickelſchammer nahm ſich Carlſtadts an gegen ihn; es erichien: 
von ihm ein Schriftchen unter dem Titel: „Klag etlicher Brüder an 
alle Ehriften von der großen Ungerechtigkeit und Tyrannei, fo En⸗ 
drefien Bodenftein von Carolftat jetzo vom Luther zu Wittenberg ge⸗ 
ſchieht.“ Die Schrift gibt ih als „ein brüderlihe Grmahnung an 
Dr. M. Luther und andere dergleichen, fo wider jemant ihre 
Sach allein mit Scheltworten ausrichten, daß diefe von vielen ſchwa⸗ 
hen und einfältigen Brübern für Undhriften gejehen und gehalten 
werden und daß fonderlih Dr. Luther nad dem Bapft fhmede 
in feinem Schreiben, welchs er wider Andream von Carolſtadt thut, 
dag auch noch wenig chriftliche Prediger bei uns geweft fein und daß 
wir ihr noch wenig haben.” Er redet Zuther alfo an: „Dieweil du, 
lieber Bruder, den Carolſtadt fo mit gifftigem Schreiben überlaufft 
und ihn noch unüberwunden nnd unverhört ald einen Muthwiller 
antafteft, darzu ihm allein etlich Fehle feines Lebens (doch wie ich 
von jedermann bericht, mit ber Unwahrheit) vorwirfflt, Tann ich Dich 
biefer Mahnung nit überheben, noch bergen die große Aergerniß, bie 
ich mit fammt etlichen Brüdern von dir nun Jange Zeit leide. Solteft 
auch dieſes mein Schreiben nit anders annehmen, bann ein gemein 
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Urtail vieler frommen Menſchen von bir und ein treue brü⸗ 
berliche Grinnerung beine Verberbnis, wu du nit anders würdeſt 
Handeln, dann ich mer? fchier, daß ſich Gott berathen Hat, dich zu ver- 
berben (!), darfür ich ihn mit weinendem Herzen bit. Laß dich aber 
nit Unrecht bünten, daß ich's zum erften der Kirchen oder Gemein 
fag; wann der Zeugen beines Irrthums haft du keinen wöllen hören: 
— — es wirt bir aber dennoch nit jo fehr ſchaden, als dir bein eignes 
trotzigs Büchlin wider bie himmliſchen Propheten fhabet(!). 
Wie wohl, lieber Bruber, ich fürcht, du werbeft mich auch unfreund- 
fih bene veneritis heißen (d. h. begrüßen, empfangen) mit biefer Er⸗ 
mahnung. Wohlan! es muß doch geicholten, geläftert, verjagt und 
gewürgt (!) fein. — Zum Erſten Mag ich dir, daß ih armer und 
einfältiger Bruder von Herzen erfchroden: diefes Urteil und Ermah— 
nung zu bir gelaflen hab, — — darum daß du die, fo dich freuntlich 
ſtrafen wollen, alfo unfreuntlich abrichteſt. Ey! mag noch nit gebulbet 
werden. unter den Ehriften ein frei und brüderlich Straf? dürfen wir 
einander nit „Bruder Endreß” heißen? Müſſen wir noch einan- 
ber wider das Wort Chrifti „Würdige Doftores und Ma- 
gistri nostri" heißen (Matth. 23)% Sollt's dazu noch ein 
Schand fein mit den einfältigen und armen Bauern ein 
grauen Rod tragen, welche Kriftlide Demüthigkeit 
du dem Garolftadt Hohnesweife und als ein heuchle— 
rifhe Sleißneret fürmirfft!" 

- „Daß duaber fo Hoch in deinem Slauben doherfchwebelt, daß du 
deine Widerfacher wider Gottes Geheiß allein mit Scheltworten um= 
werfen fannft, weiß ich nit; ich halt's dafür, daß ein Chriſt fo de= 
müthig fein muß, baß er fein Fleiſch, welches ein jeder Menſch ift, 
er irre, wie er wöll, in feinen Weg veracht, ich gefchweig, alſo teufele 
und läfter. Daß du die irrenden Menſchen alfo über die Falten 
Klingen (wie du henkeriſch davon redeſt) fpringen kannſt laſſen, iſt 
bei mir einfältigem Bruder alfo angefehen, daß du in dieſem deinem 
Schreiben ein unchriftlich, bitter Herz und gar ein hitzig, reuteriſch 
Geblüt gehabt haſt. Darum ärger dich nit an mir, lieber Bruder, 
laß dich mein Freiheit nit erzürnen, ich muß ja entweder dein Un= 
willen und Ungnad oder Gottes Zorn tragen, folang du einen Ehriften 
verfolgeft und ich nit Hilf retten. So weiß ich auf fein andere Weiß 
bein unchriftlich Leben zu ftrafen. Dann ich Flag es allen Ehriften, 
was mich je und je, fo lieb ich dich gehabt, an dir geärgert, und weil 
und das Evangelium Freiheit zu glauben und Gewalt zu urtheilen 
gibt, fo hör, wie mein Herz allwegen gegen bir geftanben iſt. — Lang 
bin ich mit deinen Büchlin gebunden geweſtz do du wider ben 
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König von Engelland und andere dergleihen unchriſt⸗ 
lie Biſchoffen fchriebeft, gefiel es mir wohl, daß du 
ihnen fo weidlih in bie Wollen griffeft, dieweil fie alfo t0= 
beten wider das Evangelium. Das konnt mein Herz nit gar 
glauben, daß du das. allein aus Liebe Gottes thäteft, 
fonbern ich meinte ja, ed wäre ein Theil umbs Müthle 
zu fühlen zu thun. Wann nun das. lateinifch Volt fam und wi— 
ber dich fchrieb (dann das war zeiten zu lang mit ber Logika umb- 
gangen und hätt des Lateins nit viel vergefien), dad kam denn recht 
an, do Iehreftu fie zum Grften die Grammatica oder macheſt fie funft 
mit einem feltfamen Syllogifmo ir; auf ein fol Fundament 
mahftu darnach aus ihnen ein Eſel; frageft aber felten 
nach diefer Metamorphofi, daß du aus ihnen Ehriften 
gemacht hätteſt (). — Do ſich jedermann lang mit der 
Beichte zerret und allein bei Gott gern Vergebung. der 
Sünden geſucht hätt, do bradtftu ihnen einen ledigen 
Mönch oder Pfaffen *). Es war dirallein darum zu thun, daß 
man die Sünde höret, es mußt nur ein Geſchwätz fein; fagft, wir 
folltens aus großer Demüthigkfeit thun und und aud für 
bie Fuß der Menfchen legen. Sa, ih geb's zu, aber in 
andern Sachen! Gott die Sünd. beiten, macht ung de— 
müthiger und gotfürchtiger, denn nun zu den Menfchen 
auch laufen und fie mit diefem Anbeten zu Abgöttern 
mahen Gin frommer Chriſt follt ung wohl nit hören, 
fondern Gott diefe Ehr allein geben (). Wir kenneten 
Gott noch nit recht, und hätten noch nit die Liebe Gottes, 
auch kein Lieb des Nächſten, dieweil wir uns mit dieſer 
unfruchtbaren Gleißnerei ((1) Einer dem Andern zu 
helfen unterſtunden; ſonſt hätt Einer den Andern ſterben und 
verderben laſſen! Hie will ich jetzo nit weiter mit dir von der Beicht 
diſputiren; dann wie es mich daucht und auch iſt ein großer Abbruch 
des liebreichen Glaubens zu Gott, du möchſt es dannoch auch 
frei gelaffen haben, dieweil Gottes nit gebeut, wie 
du jebo frei willt Haben Kutten tragen odernittragen, 
Götzen abthun oder nit abthun, in Klöfterm bleiben 
oder herauslaufen, Meßhalten oder nit halten, fo do 
der Ein Theil, den du vertheidigen und dbarinnen blei= 


*) Dieß bezieht fi) auf Die von Luther zu Wittenberg gebulbete und ver⸗ 
theibigte Wieberherftellung einer Beichtorbnung für die Communicanten. 


Ben willt, nit gut, fondern wider Bott und die Lich 
bes Nähten if. — Solche beine trogige Lehr und eigenwilligs 
Belen ftieß mich oft und hart und wollt boch je nit gern, daß bein 
Sach nit recht fein follt. Du machſt auch, dab ich im Neuen Teſta⸗ 
ment ſucht, wo Chriſtus und feine Apofteln bergleichen geicholten 
Hätten. Sch fand wohl, daß beibe bie phariiäifchen Pfaffen Bart an- 
gefahren hätten; aber mich baucht, es hätt ein andere Meinung ihres 
Zorns, ich fand in ihren harten Worten einen ernſtlichen und gött⸗ 
lichen Eifer; fo waren's auch nit ganze Bücher voll Lüfterwort; es 
war auch nit Hui und Zrop, jagten auch nie fein ausbem 
Land (!). IH hab aber bein Weſen doch allwegen gebuldet, biß bu 
ben Wolf zum nächſten gar anf ber Schafshaut haſt Triechen laſſen.“ 

„Die warn ih dich, Lieber Luther, haftu ein Herz, das ab Tann 
loſſen, jo loß ab ; der Satan hat bich ſchon fo ſtolz gemacht, daß bu 
die Leut auf deine Büchlin weißeft und willt, daß jedermann auf bich 
fiehet ; darzu dürfen etliche reiche, koſtlich und zarte Prediger ganz 
freubiglich mit dir irren. Laß bir ber heuchleriichen Kachfolger Leut- 
feligkeit nit zu wohl gefallen. Chriſten aber fein grobe Ge— 
felleu und unflätige Leut, fagen einem bie Warheit 
und fein Stürmer voller Maß und unfinnig, tragen 
ſchändliche graue Röd an (!). Sa lieber Luther! diewe il dir 
bie Bauern veracht fein (!) und nit gefallen, bleibftu wohl ein 
Mond und vertheidingft die Kutten, fo lang du’ kannſt! Urbanus 
Regius und andere wohl bejoldte (!) Prediger werden dir ihre Hilf 
in diefee Sach nit entziehen; fie beweifen wohl mit ihrem hoffärtigen 
Shreiben und Predigen wider Garolfiaten, baß fie eines tapfern Lobs 
(ge)warten. fein, wo fie ihr Kühnheit zum erften erzeigten. Weil man 
auf ben Pfulmen fist in den gemalten Stüblein (dann bu wiljt 
je gemalte götziſche Bildnif bei dir Haben), wird man's 
nit recht treffen. Ein niedriger und zerfchlagener Chriſt, welcher allein 
ein Chriſt iſt, würd freilich auch nit filberne oder güldene Spangen 
auff dem Gürtel tragen und auff der Tafchen, noch große Sadärmel 
yon Töftlihem Tuch an den Röden tragen; nimmt auch einer 
Sin Jahr nit zweihundert Gülden, daß er prebdig (!). 
Warumb ? &8 fein der Armen zu viel allenthalben, die nit Partecken 
zu efien haben und Ghriftus hat ben Predigern gar ein Hein und 
gering But gelafien, aus welchem gewiß abzunehmen ifi, daß noch 
kein chriftlicher Prediger oder gar wenig auf Erben fein; es will ja 
ein jetlicher noch feines Solds gewiß fein, und du haft offt auf 
ber Sanzel zu Wittenberg gefagt, es fei nit viel, wann 
aan einem Prediger Sin Jahr hundert Gulden geb; 
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barzu zwingen fie und dringen die armen Leut noch mit Rechten (id) 
follt wohl fagen, Unrechten und tyranniſchem Gewalt), daß fie ihren 
Huren müffen Futter geben (!), dann biefen geiftlichen Leuten 
geziemt auch mehr ein Huren zu haben, bann ein ehelich Weib, wel⸗ 
ches ihnen ein äußerlich Leben ift, nach welchem fie un— 
geurteilt fein wollen (!). Hie muß ich mit hereinnehmen, baß 
etlich vermeinte chriftliche Prediger große Aergernig des Volks aus 
ihrem huriſchen Leben anrichten, wollen ohn alles Gezeugniß 
mitihren Köchin oder andern, fo ihnen gefallen, ein 
ehelih Leben vorn Leuten gefehen haben, ſetzen fich mit 
ihnen und ſprechen: ed lüg einer, als ein Böfewicht, ber 
fag, baß fte Huren bei innen haben (!)5 fprechen, es lägihnen 
nit daran, wie fie die Leut urteilen; fie wiffen wohl, wie fie ber 
Sachen thun. Ja! wann das nit die Argften und bösten. Huren und 
Buben fein, fo freß mich der Bus *).” 

„Das ihnen Chriftus gebeut, fie follen nichts haben, das halten 
fie alfo, daß niemants reicher if, dann fi. Daß er (Chriftus) ihnen 
prophezeiet, man werbe fie verjngen — — und werde fie weiblich 
panterfegen, deß tröften fie fich weft und ſtark und meinen, es geh 
ihnen dann fchon doher, wann ihnen die Bauern nimmer opfern 
wöllen oder wann einem ein wenig an dem Zopf gegriffen würd, 
warn er’3 wohl mit feiner Boßheit verdient hat.” 

„Dieweil aber mir eingefallen ift ber groß Pracht unfer Prebiger, 
jo man chriftliche Leut meint, muftu mein Aergerniß und Anftoß, fo 
du mir gemacht haft, vollends von mir hören! Dann ih weiß 
beiner Handlung viel, bin ein Weil ein Wittenberger 
Student geweft. Ich will aber nit von dem gülden Fingerlein, 
bag viel Lent Argert, noch von ben hübfchen Gemach fagen, das über 
dem Wafler fteht, darin man trunk und mit andern Doftoribus und 
Herrn fröhlich war, wiewohl ich über dieſes Tebt oft meinem Schul— 
gejellen Elaget und mir die Sach gar nit geflel, daß man fo viel nöth- 
licher Sach ungeacht bet dem Bier mocht ſitzen. Ueber dieße geringe 
Sad Hagt einmal zu Nürnberg in D. Pirkheimers Hauß eines 
Kauffmanns-Kneht von Leipzig, ber fagt, er hielt nichts von 
dir, du Fönnft die Lauten wohl fhlagen und trügft Hembber 
an mit Denblein**), darumb ich ihn felbmals gern einen Narren aus 


*) Dieje Abneigung eines Carlſtadtianers gegen bie verebelichten Priefler 
theilte befanntlih au ein Theil ber münzeriſchen Partei, ebenfo wie den Haß 
gegen beſol dete Geiſtliche. 

**) Bekann tlich bat auh Münzer unb fein Anhang an Luthers heiterem 
Lebefinn Anſtoß genommen. 
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Lieb, fo ich zu bir trug, gefcholten hätt; ich wußt aber noch nit, daß 
dieſer mäßiger Uebermuth in bir ein Vorbot war deines Wüthens, 
das du jetzo thuſt.“ Ä 

„Run, ich follt wohl irr werden: das gefiel mir zu berfelben 
Zeit übel, daß du das gottlo8 und toll Wittenbergiſch Le— 
ben alfo entfhuldigeft und ſageſt, wir fünnen ja nit 
Engel fein und man hätt mir auch ſchier weiß nit was für ein 
Stößlein über diefen Tert (Matth. 7) gemacht: an ihren Früchten 
ſollt ihr fie erfennen, wie bu dich auch noch rühmſt der rechten Lehre 
bed Glaubens und der Lieb, fchreieft, man ftraff allein euer ſchwach 
Leben. Nein, wir richten feinen Sünder, wie thr thut, wir 
ſprechen aber, wo nit chriſtl iches Glaubens Werk folgen, 
do ſei der Glaub weder recht gepredigt noch angenommen, 
und ſagen von euch, das lang Rom' hat müſſen hören: „wie näher 
Wittenberg, je böſer Ehriften.” — Du unterſtundeſt dich wohl 
der Hurerei männlich zu wehren *), daran man ben chriftlichen 
Slauben wohl fpüren mocht; aber dobei merkt man, daß falich und un— 
gleich zugieng, baß man etlichen Magistris un d Collegaten, darzu 
andere, ben man wohlwollt, offenlihe Hurerei zuließ (Y. 
— Dobei befich auch, was du thäteft, do du noch Doctores zu MWitten- 
berg hulfeſt promoviren, do bu dabei wareft, viethft und mie ich hörte, 
ſchier zwungeſt, daß Eulshammer und Johannes Draco bie 
Larven des unchriftlichen Doktoratd antzuhen. Doc, lieber Bruder, 
will ich bir das Wittenbergifch gottlo8 Leben nit gar in Bufen jchreiben, 
allein was dir, als ihrem Prediger, zu wehren zuftund. Ich weiß 
wohl, daß du in etlihen Sahen das Dein thäteft, will 
berhalben foldhe alte Schuld nit gar rechen ; daß bu aber unfern Bruder 
Andream von Garolftat fo anfchnurreft und mahft, daß man den 
frummen und theuren Chriften in vielen Städten zu berbergen ver= 
beut, das follen dir, Luther, alle Shriften danken! Ich frag allhie dein 


*) Hienah muß doch die Luthern vorgeworfene Entihuldigung des Witten- 
berger Treibens nicht fo ganz richtig veferirt unb aufgefaßt fein. Seo viel mag 
aber an bem weitern Vorwurf, daß Luther einzelnen durch bie Finger gefeben, 
wahr fein, Daß die Rüdficht auf den Scanbal und das Ehrgefühl einiger Docenten 
die Durchführung der von Luther angeregten Gegenmaßregeln gehemmt hatte; 
wie weit aber dabei Luthern felbft ein Vorwurf trifft, ift nicht Mar. Die An- 
fhauungen eines Ickelſchammers, dem ſchon die unſchuldigſten, harmlofeften 
Dinge, wie Luthers Freude au Muſil, als ein „mäßiger Uebermuth« vorkommen, 
uud dem trübfinnige Myftit alle unbefangene Würdigung fremder Individuali⸗ 
täten unmöglich macht, — dieſe Anfchauungen und Urtheile Lönnea für fi nod 
gar nichts beweijen. 
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Gewiflen, ich frag deine Rachpauren Philippum Melandthonem 
und Bomeranum (dann diefe Zween hab. ich allwegen 
für treuer angefehen, dann dich), ich frag auch alle Ehriften, 
ob du ber Sach recht thuſt. Das weiß ich, wann dich dein biblifcher 
Geift (dann wider die himmelifhen Propheten darfeſtu mit Yebern 
und Hellebarden kämpfen!) anders lehrt, dann daß du Hin follft gehen 
bei eitler Nacht zu dieſem Mann, feiner Lehre Grund und Urach 
hören, auf daß die Wahrheit ohne folch fährliched Gezänk an Tag 
käme, ja daß du ihm darzu ben Zorn etlicher Fürften und Städt, 
ben bu ihm mit deinem giftigen Schreiben über den Hals bracht haft, 
legen hülfeſt oder trügft diefe Gefährlichkeit zugleich mit ihm, fo iſt 
er nit gut und wann du ſchon einen Berg auf den andern trügft mit 
deinem Glauben.” Preilich ſei das feine Thätigkeit, bei der Luther 
Ruhm vor ben Leuten erjagen fünne. Er wirft Luthern vor, er hätte 
feine Freude daran, wenn Garlitadt getödtet und Orlamünde von den 
Zürften zu Sachen ausgerottet würde. Wenn man dad Wüthen ber 
Nürnbergifchen Prediger gegen Garlitadt höre, jo könne einem wohl 
der Gedanke fommen, fie machen's wie bie Kezerrichter, die einem 
Irrenden mit Feuer drohen; zudem erlauben fich diefe Leute, wie z. B. 
ein Urbanus Regius, neue Ölaubendartifel zu fehen, wozu auch 
ber gehöre, daß Chriſti Fleifch und Blut im Sacrament feiz diefen 
Artifel babe der Verfaſſer des apoftolifchen Befenntniffes nicht gekannt, 
„er bat aber freilich wohl gewißt, daß man an Wein und 
Brod nit glauben ſoll.“ — Er bält dann Luthern vor, was er 
neulich von einem frommen, gelehrten Mann gehört: die Vorfälle 
zwiichen Luther und Garlftadt erinnern ihn an die Gefchichte von 
Saul und David; könne ja doch Carlitadt nirgents im Land vor 
Luther bleiben. Wenn Luther gegen dieſen Vorwurf, daß ex die Fürften 
von Sachen gegen Garlftadt und die Orlamünder aufgehebt, fage, er 
habe den Churfürften nie perfönlich geiprochen, fo fei dieß eine Lüge; 
„bu hättſt auch wohl dreimal mit dem Fürſten reden und zu ihm fagen 
können, daß er ohne allen Verzug Carolftabten fing und umbrächt, 
ed wäre nit fo teutfch geweſen, ald du es ihn in deinem Büchlein 
heißt." „Ich babe wohl ehe erfahren, daß die Wittenbergifchen Sach- 
fenter! fo vermut (= wild) fein, wann fie ein Sach mit wenig guten 
Morten nit ausrichten können, jo fluchen fie einem den Teufel in 
Leib." — „Hie ſteck ich dir auch in bein Gewiflen dieſe mörberijche 
und tyrannifche Rethorica, der bu dich gebraucheft, do du Ichreibeft, 
Carolſtadts Meinung fet, daß er mit Freundlichkeit den Pöhel und 
bad gemein Volk an ſich bring und nachmals die Oberfeit gar umb- 
ehr und umbring. Hör Himmel und Erden und. gib Gezeugniß 
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dem niedrigen und geſchlagen Ghriften wider dieſe blutgierige Lügen 
Dr. Luthers. Erlenn Herr Gott im Himmel, wer bie Oberkeit und 
bas ganz Land umreißen dörft. Nit der, der beine Knechte aljo ver- 
leugt und umbjagt ?" Er bittet „durch das Blut Jeſu Chriſti“ alle 
Fürften und Stäbte, mit Garlftadt, „biefem Mann Gottes," nicht „ge= 
waltiglich“ zu handeln; „bu aber, Luther, hüt bich, daß die alt Pro— 
phezet nit wahr werd, baß ber ſchwarz Münch erft alles Unglück müß 
anrichten. Dein Freiheit ift fo groß, wann bir jekund einer, dem bu 
ein wenig abgünftig wäreft, fehrieb, Chriſtus wär Gottes Sohn, fo 
dörffſtu wohl ein Streit mit ihm anheben, auf daß bu etwas anders 
fürbrächſt; alfo gern höreftu bein eigens Gefang. Vor haſtu den Ge— 
wiſſen aus den Klöftern geholfen, jetzo ruck dich recht in's Bapſts 
Stuhl und treib fie wieder hinein. Vorhin haftu von Abthuung ber 
Meß geichrieben, jekund richt fie wieder auf. Gebenkeftu nit, lieber 
Luther, was bu für ein Weſen unter dem einfältigen Bolt macheft 
mit diefem bübiſchen und unbeftändigen Schreiben ?“ — Zum Schluß 
fagt ev noch: „Meine und meiner Brüder, fo mit mir biefes 
Büchlein laffen ausgehen*), Meinung vom Sacrament haben 
wir jetzo nit wöllen fchreiben, allein, daß wir und noch nit gnug ver= 
wundern fünnen, wie diefer groß Mißbrauch bes Herrn Brods und 
Weins bisher noch fo meifterlich die, die chriftliche Prediger vermeint 
und doch nit geweſt feind, behalten hat.” Er wiſſe zwar wohl, baß 
bieß Luthern von feiner Anfiht vom Sacrament nicht zurüdbringez 
„allein wir bitten dich, daß du in deinem Schreiben mehr ſcharf und 
gelehrt, dann poltertfch oder huiſch wölleſt fein.” 

Garlftadt Hatte indeß zu Rothenburg einen großen Anhang ge= 
wonnen. Wir wiffen aus dem bei Wald) XVI 180 abgebrudten 
Bericht eined Augenzeugen, wie Carlſtadt bis gegen Ende des Juni, 
wo er, um nicht in das Schickſal der Bauern verwidelt zu werben, 
entfloh, in Rothenburg gehezt Hat gegen die alte und neue Papiſten⸗ 
Mefie, gegen Bilder und andere Geremonien, wie er in Predigten und 
im Privatverkehr zu Gewaltthaten reiste; aber bei all dem wollte er 
doch das Revolutionsrecht nur auf das Tirchliche Gebiet beichränfen, 
obwohl er felbft gefteht, daß er auf dem Landtag ber Bauern zu 
Schweinfurt (den 1. Sunt 1525) auch geweien und den Bauern zu 
Gefallen geredet habe (f. feine Entſchuldigung des falfehen Namens 
ber Aufruhr), aus Furcht vor ihrem Haß; denn fie trauten ihm nicht 


*) Das Buch wäre alfo zugleich im Auftrag ber Rothenburger Barlflabtianer 
an Luther gerichtet. 
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ganz und gaben ihm bieß auch öfters ziemlich maſſiv zu verfichen, 
wie Carlſtadt ſelbſt erzählt in feiner Entichuldigung (obwohl dieſe 
Schrift feine ſichere Quelle ift, da Carlſtadt darin das Intereſſe Hat 
zu zeigen, daß er mit den Bauern keine Gemeinichaft gehabt Habe). 
— Garlftadt fuchte nun feine Zuflucht wieder bei Luther. Den 
24. Juni 1525 fchrieb er feine „Sntfchuldigung bes falfchen Namens 
der Aufruhr, fo ihm iſt mit Unrecht aufgelegt worden,” er fchidte 
fie an Luther, der fie mit einer Vorrede verfehen berausgab, bem 
Wunſche Carlſtadts gemäß. Garlftadt fucht darin zuerft fih wegen 
feines Verhältniſſes zu Münzer zu entſchuldigen und nachzuweiſen, 
wie er feinen Anmuthungen wiberftanden habe, wofür ex fich auf feinen 
noch im Jahr 1524 öffentlich befannt gewordenen Brief an Münzer 
beruft; weniger gelingt esihm, fein Treiben im Fränkiichen, beſonders 
zu Rothenburg zu entjchuldigen; und er muß felbft zugeftehen, daß 
ex fich hier zu tief mit den Bauern eingelaflen habe; er entichuldigt 
bieß mit ber Noth, und erllärt, er wäre oft gern aus Franken und 
ber Bauern Gebiet fort wieder nach Sachen gegangen, aber man 
habe ihn immer zur Rückkehr gezwungen. Luther nimmt ſich in feiner 
Vorrede Earlftadts an und will, man folle fein Urtheil über ihn be= 
züglich der Theilnahme am Aufruhr vorläufig fuspendiren, da Carl⸗ 
ſtadt fih zu Recht erbiete *). Garlftabt ſuchte nun auch das 
zweite Hinberniß, welches ihm die Rückkehr nach Sachjen verwehrte, 
zu entfernen; er fehrieb den 25. Juli feine „Erklärung, wie Carlftadt 
feine Lehre von dem hochwürdigen Sacrament und andere achtet und 
geachtet haben will,” fie ift bet Walch L c. XX. p. 409 ff. abgebrudt, 
einen eigentlichen Widerruf enthält fie nicht, fondern bios die Erklaͤ— 
rung, daß er mit feiner Lehre nichts Gewiſſes habe aufftellen wollen 
und daß er fih in Zukunft befcheiben wolle in biefer Sache. Gr 
ſchickte auch dieſe Schrift an Luther, der fie annahm und auf Garle 
ſtadts Wunſch mit einer Vorrede veröffentlichte (diefe Vorrede ſ. b. 
Walch XV. p. 2472), worin er das Publikum darauf aufmerkffam 
macht, daß hier Carlſtadt ſelbſt erkläre, daß feine Lehre nicht Gegen» 
ftand des chriftlichen evangeliichen Glaubens fein könne, da er deren 
nicht ficher fe, Nunmehr verſuchte Luther dem Garlftadt die Erlaub⸗ 
niß zur Rückkehr zu verichaffen; den 12. September 1525 fchreibt er 
an den Churfürften, man folle Garlftadt zwar nicht nach Orlamünde 
zurüdfehren, aber ihn zum Verhör nach Wittenberg kommen lafien, 
und wenn er fich da genügend entfchuldigen fünne und „gnugſamen 
Widerfpruch” thue, ihm erlauben, auf einem Dorf in der Nähe feinen 


*) Wal XV. 2468. 
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MWohnfiz zu nehmen unter der Bedingung, daß er in Zufunft nicht 
mehr predige, auch nichts mehr fchreibe, ſondern „ewiglich jchweigen 
und fich feiner Arbeit nähren“ wolle. Luther, wie Melanchthon 
Gergl. de Wette III. 28 und C.R. I. 762), meinten, um biejen Preis 
könne man fich feine Anweſenheit im Land gefallen laffen, jedenfalls 
fet er fo ganz unfchädlich gemacht. Garlitadt hatte übrigens beflere 
Bedingungen gehofft, denn nach Melanchthons Schreiben (C. R. J. 762) 
erbot er fih zum Wiedereintritt in’d Lehramt an der Univerfität, 
Allein er fand ed gerathen, fich zu fügen, Imd kam nad Wittenberg. 
Den 9. November ſchrieb er an den Churfürften einen demüthigen 
Brief, dem er feinen Widerruf beilegte. Zuerft wohnte er in Segrena, 
wo er im Februar 1526 feinen Sohn taufen ließ und dazu als Pathen 
Luthers Gattin nebit Jonas und Melanchthon einlud. Luther war 
als Gaſt auch dabei (de Weite II. 94). Gegen Ende Rovembers 
wurde Carlſtadt geftattet, nach Kemberg zu ziehen, Luther unterftüßte 
die Bitte (l. c. ©. 137) und meinte, er fei dort auch befler unter 
Auffiht. Diefer Brief Luthers zeigt zugleich, daß Carlſtadt fürmlich 
unter fpecielle Aufficht der weltlichen und kirchlichen Behörden geftellt 
war und daß man ihm nicht traute. Er verichaffte fi in Kemberg 
feinen Unterhalt durch einen Handel mit Xebensmitteln; bis in bie 
Mitte des Jahrs 1527 verhielt er fich ruhig. 

Mit diefer Art von Ausfühnung der beiden Gegner war aber bie 
Partei Carlſtadts nicht durchaus zufrieden, da fie gehofft Hatte, Lu— 
ther werde die Differenz binfichtlich des Abendmahls für eine un- 
wejentlihe, die kirchliche Gemeinſchaft in keiner Weiſe hemmende er- 
Hären. Diefe Hoffnung war aber nicht in Erfüllung gegangen, 
und der Aerger darüber fprach ſich vffen aus. Diefen Standpunft 
offenbart eine damals erjchienene anonyme Schrift, deren Berfafler 
fih jedoch (B. fol. 3 a.) bezeichnet ald einen Mann, deſſen Namen 
bei viel guten Brüdern wohl befannt fei, da er ihn „in viel größeren 
Gefärden zu melden durch die Gnad Gottes nit gefcheuet. Hab” und 
jest nur darum verberge, weil er fürchte, man möchte ſich an feiner 
Perſon „vergaffen” und dadurch die Erreichung feiner friebfertigen 
Anfichten verhindern. Die Schrift hat den Titel: Frohlockung eines 
hriftlichen Bruders von wegen der Vereinigung zwilchen Dr. M. Lu- 
ther und Dr. Andreas Garolftat fi begeben, mit Anzeig, was von 
dem Artikel des Leibs und Bluts ChHrifti, ald man's nennt, ſei zu 
halten. 1526 *).“ Zuerft fpricht zwar der anonyme Verfaſſer feine 


*) Wahrſcheinlich ift Ickelſchammer der Verfaffer der Schrift. 
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Freude aus über die Vereinigung , „bieweil Fleiſch if, wo Eifer, 
Sant und Zwietracht fih fehen läßt,“ und warnt, man folle nicht thun, 
als etliche, die nun erft viel über diefem Büchlein (worin Die beiden 
Männer ihre Verſöhnung erflären) bifputiren wollen, dieß ſei bem, 
fo vor in Beider, Dr. Luthers und Carolſtats Büchern gelefen tft, 
nicht gemäß.” Dennoch thut dieſer Anonymus gerade eben das, was 
er bier abwehrt, Cr fängt an mit fehr wohlgemeinten Ermahnun⸗ 
gen alle Perfönlichkeiten aus dem Spiel zu laſſen, „ba die Perjonen 
allweg zertheilet und ungleich“ ſeien und dem menjchlichen Schwache 
beiten unterworfen, befämpft nun aber alsbald Luthers Anficht 
vom Sacrament. Chriftus Habe 1 or. 11 von feinen Süngern 
nichts Yerlangt, als feines Verföhnungstodes zu gebenfen, wenn fie 
von feinem Brod und Wein genießen, „daB wir alfo geiftlich durch 
wahren Glauben fein Leib und Blut nießen, wie Joh. 6 der Herr 
davon gepredigt hat, währe Gemeinfchaft haben feines Leibe und 
Bluts, auch durcheinander im Herren Ein Brod und Leib feien, und 
beharren. Der nun hie trachten will, wird der nicht auch den Wor— 
ten Ghrifti: „nehmet, eflet, das ift mein Leib —“ mehr gebenfen und 
betrachten, daß ihm Chriſtus feinen Leib in Tod zu Grlöfung, dann 
in’8 Brod zu leiblicher Nahrung, mehr geiftlich durch ben Glauben, 
kann leiblich durch den Mund zu nießen geben habe.” Dagegen ftehe 
nirgends gejchrieben, daß wir „bie wunderbarliche Gutthat verfündi- 
gen follen, daß Chriftus fein Leib im Brod und fein Blut im Mein 
zu leiblicher Speiß und Trank gibt, als dieß etliche ohn allen Befehl 
Ehrifti und Srempel der Geſchrift predigen.” Der Berfaffer wieder⸗ 
holt geradezu bie Carlftadtifchen Argumente, daß Chrifti Leib fchon 
vor ber Einfegung des Abendmahls zu einer geiftlichen Speife gemacht 
jet, und er damit blos den Gedanken an feinen Tod ben Jüngern nahe 
gelegt habe, und dieß babe er im Abendmahl nur wiederholt, „als 
wollte er jagen: Sehet! efjet dieß Brob! wie ich Euch das zur leib— 
lien Speiſe, alſo geb ich euch meinen Leib zur geiftlichen Speife, 
ben ihr durch den Glauben nießen fol. — — Diefer Verſtand wurde 
ohn Zweifel ung gefallen, wo wir mit einfaltigen Augen die Wort 
bes Geiſtes anſehen. Allenthalben nennet er's Brodz nicht mehr heißt 
er ihm thun, denn eflen. Des Herrn ermahnt er zu gedenken und fein 
Tod zu verkündigen, niemand aber heißet er predigen, daß fein Leib 
im Brod, jein Blut im Wein feiz fein Tod Heißt er uns verkünden, 
und heißet dieß thun, biß daß er komme; leiblich wird er nun 
(= erſt in Zukunft) kommenz wie tft er denn leiblich (ſchon) 
da? Ach! es follt und gnug fein, daß er gelangt hat: fiehe, ich bin 
bei Euch alle Tage biß an's Ende der Well, Es werden noch alle 
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Srwählten fehen und erkennen, daß das Streiten und Fech— 
ten umb die leiblih Gegenwärtigkeit Ghriſti ohn ges 
wiſſen Grund ber Gefchrift, alfo worlih niton Er— 
gerniß gefchicht.” Der Anonymus vertheibigt dann bie figürliche 
Auslegung ber Einſezungsworte, wie ja von ber Beſchneidung gefagt 
fet, fie fet der Bund Gottes, da fie doch nur ein Zeichen dieſes Bun⸗ 
des ſei, und fo auch ber Kelch ein nen Zeftament heiße, ba er boch 
nur „des Bundes Zeichen, Pfand und Berficherung” ſei. Ebenfo fet 
ed mit Brod und Wein, fie feien Zeichen bes Leibs und Bluts. Es 
ſtehe nirgends in der Schrift, daß Chriftus bei ber @infezung bes 
Abendmahls ein Wunder habe verrichten und zu fortwährender Hebung 
in der Kirche einfezgen wollen. Zudem wäre biefes „Wunderwerk,“ 
daß Chriftus „feinen Leib ind Brod und Blut in feinen Wein 
verbergen” wollte, „wider Art und Natur aller Zeichen und Wun⸗ 
derwerk, die ung anders (ſonſt) die Gefchrift befchreibt." Das Vrod⸗ 
brechen heiße in keinem andern Sinn eine Gemeinſchaft bes Leibs und 
Bluts Chriſti, ald die Tauf eine „Anziehung Chriſti.“ „Iſt doch, 
den Zauff empfahen, nit mehr, dann eine Verfehung bed Glaubens 
in Chriftum, durch welchen Glauben man Chriftum anzeucht.“ — 
Die Schrift Hot ihr Art zu reden, wollt man ben Acht nehmen und 
ohn Zankgierigkeit die Wahrheit fuchen, wären dieß und andere Ort 
der Schrift wohl zu verftehen.” — „Alſo iſt's je unläugbar, mit 
feiner Schrift mag man fchließen, daß das Brod und der Kelch des 
Derren Teiblich müflen der Leib und Blut des Herrn fein. Warumb 
will man denn die Leut das zu glauben bringen ? warumb will man 
da von neuem Wunder predigen, daß unfer Brod und Wein fo oft 
zum Leib und Blut des Heren werde, fo oft wir die Wort bed Her- 
ren darüber fprechen, zu großer unnöthiger Verhinderniß der Juden 
und Türken (I), ohn einig Wort der Schrift, ohn Grempel aller 
Apoftel und Marterer, zu Uffbauung, wie wir leider innen find 
worden, fo vieler verderblicher Irrthumb, zu heimlicher Abtreibung 
de, fo eigentlich hie geichehen follt. So du dem Brod viel Wunder 
und göttlich Gegenwärtigfeit willt zugeben, das bu follteft nur eflen, 
fo verhinderft ja die Gedächtniß Ehrifti, und fo man follt feinen Tod 
verkünden, machſtu, daß man verkündet, wie er fein Leib zu Brod 
und Blut zu Wein machtz weifeft vom Wort bed Herrn zum Wort 
des Menfchen, vom Geift zum Fleiſch, von dem, das Lieb und Einig- 
feit bringt und erhaltet, zu dem, das eigen Gefallen und Zwietracht 
gebiert und befeftiget, wie wir leider feben und erfahren! — Alle bie 
ihr Chriftum Liebet, lernet von ihm! Reißet nit aus einer ganzen 
Red allein diefe Wort: dieß ift mein Leib, — zum Zank und Groß- 
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machung des Fleiſches, die ihr Diener find des Geiſtes! Siehe doch, 
wie er (Chriftus) dein Gemüth vom Brod, das du nu follt hinab⸗ 
geflen haben, an’8 Kreuz zu feinem Tod führet, zu feinem Leib, bem 
bu worlich, aber durch den Glauben geiftlich iſſeſt.“ Hätte Chriſtus 
mit dem Sacrament ein Wunder thun wollen, fo hätte er und Pau⸗ 
Ius auch befohlen, daß mir deſſelben gebenten und es verkündigen 
follen; aber „nur auf den Tod bed Herrn werden wir gewiefen.” 
Gott könne allerdings ein ſolches Wunder thun, aber bie Schrift gebe 
ung fein Zeugniß davon, ſondern zeuge allein von dem Wunder bes 
Derfohnungstodes Chriſti. Das fei gewiß und darin folle man fi 
genügen laſſen, nach dem Beifpiel des Apoftel, Märtyrer und fo viel 
Heiliger. Habe fih doch Luther ſelbſt daran genügen . 
laffen, „ußgenommen das er wider den Carolſtat unb 
bie Waldenfes gefhrieben hat.” In feinen andern Schrif- 
ten lenfe er die Leute auch immer vom Jeiblihen Genuß weg zum 
geiftlichen. „Ob er wohl in gemeldten Büchern heftig tft, dent, daß 
er auch fih muß ein Menfch beweiſen;“ und es fet doch immer noch 
befier, als wenn er in einem wichtigeren Lehrartikel irren würde. 
„Wo du aber meineft, ber Herr geb bir auch Teiblich feinen Leib zu 
eſſen, des du doch in aller Schrift weder Nut noch Urſach magft an= 
zeigen, fo thu, wie Dr. Quther! Zertrenne barumb die Lieb 
und Bruderſchaft nit mit denen, die doch aller Ding 
gleih mit dir glauben, ob fie wohl in dieſem Punkt 
anders gefinnt find; alfo Halt’8 Dr. Luther mit den 
Waldenjibus, alſo jetz aud mit Dr. Carolſtat, ber fihreibt 
injeinem Büchlein, daß er noch nit anders verftiche, 
dann daß feine Meinung erweislidh, gut, recht, göttlich 
und heilfam fei. Dannod freut fi Dr. Luther feiner 
(Sarlftadts) Erklärung; das er nicht thun würde, wo 
Garolftadt diefer Meinung halb ein Kezer wäre ober 
an einem nothbwendigen Stüd des Glaubens fehlete. 
So bann Dr. Luther noch Chriftlich Einigkeit mag halten mit denen, 
die nit glauben, daß Chriftus leiblich im Brod fei, ja es göttlich und 
heilfam achten, folches nicht zu glauben; wie unlutherifch find dann, 
die Zwinglium und Decolampadbium, zween fo getreue Die— 
ner Chrifti, die freilich nit weniger arbeiten zu ber Ehr Chrifti, als 
die allergrößten Meiſter, — der Irrthumb upfchreiben und fie funft 
in alle Weg verkleinern und unterftohn zu nicht zu machen? Wie 
wenig gedenken biefe, daß fie fo viel armer Seelen ärgern und Chris 
ftum verachten in feinem getreuen Dienern, denen fie doch weder im 
Glauben, Kunft, Zleiß, Treu oder auch anderen Früchten chriftlichs 
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Glaubens gleichen mögen. Dieß fehreib ich nit, daß ich begeht, daß 
man ihrer Berfon fonderlich achte, fondern dag wir nit Chriftum in 
feinen Dienern verachten, daß wir die Schwachen nit ärgern, daß 
wir das theuer Wort Gottes, fo fie gemwißlich und treulich predigen 
mit mehr Brob und Anſtöße von den Bapiften, dann 
alle fo jetzund inteutfhen Landen predigen (!), nit ver- 
achten, baß wir ber Lieb, an der es alles gelegen, nit fo gar ver- 
geflen. Es ift doch nie jo wohl geftanden, daß alle Ort der Geſchrift 
von jedermann wären gleich verftanden worden.” Lehre boch Luther 
ſelbſt jest befler, al8 früher. „Sind wir doc fo fein Eins in 
Dauptfiüden, wie mag und doch fo viel am Außerlidhen 
Ding gelegen fein, das für fih felb zur Seligkeit 
nit noth iſt Ohn die Lieb find wir gar nichts; ohn ben 
Glauben der fleiſchlichen Gegenwärtigfeit Chrifti im 
Brod mögen wir Chriften und Dr. Luther Freund fein.“ 

„Es ſcheinet wohl aus der Epiſtel Dr. Luther zu Carlſtadts Er» 
klärung, — ſo Garolftat nit hätte fo hefftig verdammt, bie feiner 
Meinung nit fein wollten oder könnten, daß er (Luther) vielleicht gar 
nichts wider ihn gefchrieben hätt." „Seht den einigen Chriftum an 
und nit die ungleichen Perfonen! Keines Prophezei wöllet verachten, 
fondern fehen, welche dem Glauben ähnlich fei und derſelbigen zu= 
fallen, fo wird uns der Geift Ehrifti wohl in allen Dingen gleichen 
und Gott gefälligen Verftand geben! — Diefe Ermahnung zum Frie⸗ 
ben hab ich alfo (Gott weiß, daß ich wahr ſag), Fried und Einig- 
feit in Chrifto zu fördern bei den Grwählten aus Bitt etlicher Brü= 
ber gefchrieben. Wer ein Prophet oder geiftlich ift, der erfenn, was 
ih ſchrib! Wer unwiffend fein will, der ſei unwiffend! Wer zanfet, 
ber wife, daß wir den Brauch nit haben!“ 

Der Berfafler findet es nun aber für nöthig, einzelne Stellen 
in Luthers Brief von Carlſtadts Erklärung näher zu beleuchten, und 
theilweife ihnen entgegen zu treten; er hängt feinem Schriften an 
eine „Verwarnung auf etliche Punkte in Dr. Luther Epiftel und 
Carolſtats Verklärung,” worin er aus Luthers Epiftel fünf Punkte 
hervorhebt, 1) daß Luther fage, er würde weniger heftig geweſen fein,. 
wenn Carlſtadt „nicht fo hefftig gefchrieben und jein Widertheil ver= 
dammt hätt:" „das fei div ein Erempel, Decolampadium, Zwinglium 
und andere gotjelige Diener Chrifti, die doch fo fründlich, jo demüthig 
fhrieben, daß es nit wohl fründlicher gfein müchte, und dich auch nit 
weiter dringen, dann dich das helle Gott! Wort durch fie Dir anzeigt, 
dringet, keineswegs zu übergeben ober verkleinern, jo fie doch mit 
Dir (biftu anders ein Chrift) und du mit ihnen in Hauptſtücken unfers 
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Glaubens wohl eins find; 2) daß es Luther für ‚gefährlich erkläre, 
in Glaubensartifein zu wanfen: „hie folltu nit achten, daß der Lu⸗ 
ther die Gegenwärtigfeit des Leibs Chriftt im Brod ein Artikel bes 
Slaubens achte, der von Nöthen des Heild zu glauben fei, denn fonft 
möcht, er Dr. Carolſtadt, der das. Widerfpiel gut, vecht, göttlich und 
heilfam achtet, für Fein Bruder oder Freund annehmen; denn von 
Solichen (sc. die in einem Hauptartikel Irrlehre hegen) fol fich ber 
Ehrift wenden und fie nit grüßen, wie Paulus und Johannes Ich- 
ren" #5 — 3) daß Luther als Griterien einer wahren, vom Geift 
Gottes ſtammenden Lehre aufftelle a) „daß fie gewiß und ficher machet 
den, der fie hält,” und b) „Laß fie muthig und freudig machet, ſolichs 
auch zu befennen wider Tod und Zeufel:” dieſe zwei Griterien feien 
bedenklich; fie gelten nur „In Hauptſtucken und nothwendigen Artikeln 
des Glaubens.” Dagegen „in andern Punkten führt ber heil. Geift 
oft die Seinen, daß fie in der Erkenntniß zunehmen und erfimals der 
Sad noch nit gar gewiß jeind, wie wir fehen, daß es Luther gangen 
it mit dem Papfttfum, Meß und viel andern Stücken.“ — „Sefähr= 
lich iſt's, dieſer Regel nach jemands Lehre urtheilen, dann ſich's oft 
findet, daß, die am wenigſten Grund ber Wahrheit haben, am frech⸗ 
ſten ſchreiben (!), und viel, die do gewiffe Wahrheit fehreiben, erzeigen 
fiih nur fragensweiße die Sache fürzugeben und feind fie doch ihres 
Glaubens gewiß, auch bereit, darumb zu fterben. Das Wort Gottes 
haben wir, demnach follen wir alle Lehre richten, wie gewiß oder un= 
gewiß bei ihm jelber, wie muthig oder blöde der Schreiber erſcheine. 
Darumb wölleft uffs Wort und nit uff dieſe Regel paflen.” — Da= 
mit hänge zufammen 4) daß Luther fage, „es ſei gewiß, daß Garol- 
ftat, Zwingli u. a., die diefen Punkt handeln, den Geift in dieſem 
Stück nit haben, denn fie fchrieben uß einem Wahn und Fragen, 
wie fie jelb bekennen.” Dagegen fagt der Anonymus: „Diejer Bes 
ſchluß tft unbedacht gefezt. Weder Zwinglius, Decolampadius, noch 
viel andere, die diefen Punkt handeln, feind ihrer gefezten Wahrheit 
ungewiß, ob fie wohl im Schreiben nit fo ſehr trozen und pochen, 
benn fie von Paulo gelehrt haben, mit Forcht und Zittern das heilig 
theuer Gottes Wort handeln. — — Wahrlich Dr. Luther hat fi 
hie einen Menfchen bewiefen, wie an viel Orten mehr." — Endlich 
5) daß Luther die Leute warne vor der Anficht Carlſtadts und Zwing⸗ 
18. Dagegen fei vielmehr der Leſer zu ermahnen, „niemands Prophe⸗ 
zei” zu verachten. „Es ift noch viel Wahrheit, die auch ber Luther 


*) Diejen Grundfaz Hält alſo auch der vermittelnde Zwinglianer feft, ber 
dieſes Schriftchen geſchrieben. 
Jäger, Carlſtadt. 32 
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nit weißt Sondern bitt Bott umb Gnade zu erkennen, welche Pro⸗ 
phezei dem Glauben ähnlich ſei, und freilich wird weder Luther noch 
jemand, ber lebt, erweiſen, baß Oecolampadii und Zwinglius Pro— 
phezei in dieſem Punkt dem Glauben unähnlidy ſei.“ 

Zum Schluß findet fich übrigens doch ber Verfaſſer veranlaßt, 
auch gegen Garlftadt eine Rüge auszufprechen, wenn nämlid, Garl- 
ſtadt fage, er habe gehört, daß Zwingli feine Meinung billige und 
nur das läugne, daß fie folge „aus den Schriften, bie er eingeführt,“ 
fo habe Carlſtadt zwar Hierin falfch gehörtz denn Zwingli berufe fich 
anf dieſelben Schriftftellen; nur feine „gezwungen und ungewiſſe 
Auslegung biefer Worte: dieß iſt mein Leib ıc., — verwirft er; 
auch fein dunkels und unfründlichs Schreiben hat ihm und vielen 
Andern nit gefallen.” Hätte Garlftabt dieß vermieden, fo hätte er 
getwogenere Richter gefunden und wäre früher fchon „zur Ruhe kom⸗ 
men.” — Der Berfaffer ermahnt endlich noch die Chriftenheit, fich 
nicht an Gottes Evangelium zu ärgern um dieſes Handeld willen; 
folhe Spaltungen habe Paulus als eine Prüfung für die Kirche 
vorausgefagt, und gerade je lauterer bie Wahrheit in dev Kirche zu Tag 
komme, defto mehr habe fie von innen und außen Angriffe zu erfah- 
ren „von Feinden und falfchen Brüdern und auch durch Mißverftand 
unter den rechten Brüdern.” „Lehre hiebet, daß Menſchen Menfchen 
find, und dich allein Chrifto, dem ewigen himmliſchen Meifter, er- 
geben!" — In ganz ähnlichem Geift ift in jener Zeit von einem in 
Zürich anſäßigen Nürnberger Dichter ein bei Strobel (neue Beiträge 
Band 5. p. 253 ff.) im Auszug mitgetheiltes Gedicht abgefaßt, in 
welchem Carlſtadt auch redend eingeführt und als der eigentliche Boll- 
ender des von Luther angefangenen Werks dargeftellt wird, ohne 
jedoch Luthern und feinen Verdienften irgendwie zu nahe zu treten (f. a. 
a. O. p. 257 ff.). Die bei Strobel unter dem Tert flehenden Rand- 
gloflen find nicht vom. Dichter, fondern von der Hand eines ſpätern 
Herausgebers, der Carlſtadt in feinen Anmerkungen befämpft. Der— 
artige populäre Schriftchen zeugen immerhin von dem Intereſſe, wels 
ches die Vorgänge in Wittenberg und Orlamünde allerwärts erregten, 
und dem geiftigen Einfluß ſolcher Greigniffe, der auch in weiteren 
Kreiſen bemerklich wurde, 

Im Spätjahr 1527 begann jedoch Carlſtadt, wahrſcheinlich an= 
gexegt durch den Streit Luthers mit Zwingli, wieder mit feiner Abend⸗ 
mahlslehre hervorzutretenz; da er aber wohl wußte, daß er nur unter 
der Bedingung in Sachen wohnen durfte, daß er „gnugfam feinen 
Irrthum widerfpreche” (wie er felbft fehreibt in dem Brief an Brüd 
vom Auguft 1528), fo wandte er fich zuerft. an den Churfürften um 
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bie Erlaubniß, feine Anficht vorlegen zu dürfen; er erhielt fie und 
aun brachte er im Spätjahr 1527 zu Kanzler Brück nach Torgau 
eine ausführliche Darlegung ber Gründe für feine Lehre vom Abend 
mahl. Diele Handichrift wurde jedoch ohne Carlſtadts Willen Luthern 
zur Begutachtung zugeftellt. Luther äußert fih Ende Novembers in 
einem Brief an Brenz fehr ungünftig über Garlftadts Benehmen, 
er fieht in ihm einen verbiffenen, unbanfbaren und unzuverläßigen 
Menſchen; ſchon Ende Oftobers fchrieb er Achnliches in einem Brief 
an Melanchthon (de Wette IIL. S. 230 und 214 f.). Dennoch fand 
er ſich hewogen, Garljtadts Schrift in einem freundlichen Brief zu . 
beantworten (Ende Novemberd 1527 L c. II. 231-240). Er Tieß 
diefen Brief veröffentlichen und Carlſtadt klagt, dieß ſei geichehen, ehe 
er ihn zur Hand bekommen habe. Garlitabt wiederholte berartige 
Anfragen bei. Luther, in welchen er unter dem Schein beicheidener 
Bitte um Belehrung feine Lehre vertheidigte, ohne jedoch‘ neue Gründe 
vorzubringen. 

Indeß hatte Luther nicht fo Unrecht, wenn er in diefen Berhand- 
lungen Garlftadts mit dem Hof einen Berfuch, fein Anfehen zu unter- 
graben, fah. . Bald darauf verjuchte Sarlftadt mit Krautwald und 
Schwenkfeld fih in Verkehr zu ſezen; er fchrieb mehrere Briefe 
an fie, aber da er feinen zuverläßigen Boten befam, jo zerriß er ſie; 
endlich gelang es ihm, den 17. Mat 1528 einen foldyen Brief zu erpe= 
divenz er fpricht darin glühenden Haß gegen Luther aus, deſſen Ty- 
vannet ihm folchen Zwang des Schweigens auferlege, er klagt über 
feine traurige Lage, er und feine Familie leiden bittere Noth, feine 
Feinde jähen e8 gern, wenn er Hungers flürbe mit feinen Kindern ; 
er wäre nach Schleften gegangen, aber man fürchte ihn und feinen 
Einfluß; auch von Schriften, die er über die Uneinigkeit der Luthera- 
ner geichrieben, redet er und verfpricht ein Büchlein von „unſer aller 
Eintracht” zu fehreiben (wahrfcheinlich hat er hier den Vorwurf Lu= 
therd im Auge, daß feine Gegner von den Ginfezungsworten fo ent= 
gegengefezte Deutung geben). Luthers Lehre und Schriften vom 
Abendmahl verhöhnt er bitter, — Luther erfuhr übrigens die Sache 
und brach nun ganz ab; er ließ Carlſtadt fagen, er wolle nun nichts 
mehr mit ihm zu thun haben. Aber Garlftadt hatte Feine Ruhe; er 
fehrieb Mitte Augufts 1528 an ben Kanzler Brüd einen Brief, worin 
er feinen frübern Widerruf zurüdnimmt und über Luther klagt. 
Schon vorher hatte Luther in Privatbriefen fi über Carlſtadts Plane 
geäußert. Den 12. Mat 1523 fchreibt er an Link: Carolstadius ma- 
net, qualis fuit, ne dicam, pertinacior fit, sed cogitur silere. An— 
fangs Juni erfuhr er, daß Carlſtadt an Entweichung aus Sachen 
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benfe (Caristadius meditatur discessum , est, fuit, erit, manebitque 
Carolstadius- semper). Sn einem Brief vom 28. Juli an Gerbellius 
in Straßburg Flagt er auch über ihn; fie nähren in ihm eine Natter 
an ihrem Bufen, obwohl er offen hervorzutreten fich fcheue; er wünfcht, 
daß ihn die Straßburger, die doch in ihn fo verliebt feien, bei ſich 
haben müßten. Als aber Luther endlich noch den Klagbrief Carlſtadts 
an Brüd zu lefen befam, glaubte er Grund genug zu haben, dem 
frechen Gegner zu entlarven. In einem Brief an Brüd vom 24. 
September 1528 entdeckt er Carlſtadts Briefwechfel mit Schwenffeld 
‚ und Krautwald, ſowie bie aus biefem Briefwechfel fich ergebende That⸗ 
fache, daß Garlitabt feinem Verſprechen zuwider heimlih Schriften 
gegen Luther verbreite, Luther gibt zum Schluß ben Rath, den un= 
ruhigen Dienfchen unter firengere Aufficht zu flellen, „etliche meinen, 
mein Gnäb. Herr follte jo viel Brods an ihn wagen und ihn halten, 
wie der Strauß zu Weimar gehalten ward;“ er jedoch halte es für's 
befte, wenn man ihn aufs neue in Pflicht nähme, zum Stillfchweigen 
zwinge und nicht aus dem Land laſſe; fobald er den Ernſt fehe, werde 
er verzagt; deßhalb folle man ihn nicht: gerade gefangen fezen, er 
fünnte fonft verzweifeln. „Wir find mit ihm wohl beladen und mir 
geichieht recht, daß ich den Teufel fo habe zu Saft geladen und in's 
Land erbeten.” Aber ehe man fich feiner verfichert hatie, entwich 
Carlſtadt aus dem fächfiichen Gebiet; zuerft finden wir feine Spuren 
in Holfteinz den 14. April 1529 fchreibt Luther, daß der Herzog 
von Holftein den Bugenhagen von Hamburg weg zu Hilfe gerufen 
babe gegen Garlftadt, der in Holftein fich eingefchlichen. Wir ſehen 
hier wieder, wie diefer Mann fein Heil immer da fuchte, wo Uns 
ruhen ausgebrochen warenz in Holftein war damals durch Melchior 
Hoffmann eine flarke fchwärmerifche Partei gebildet worden, Deren 
Hilfe Carlſtadt fuchte. Allein der ſchnelle Sturz dieſer Partei nöthigte 
ihn, weiter zu ziehen; fchon den 8. April 1529 war er fort"); er 
nahm feinen Weg nad Oſtfriesland, mo eben die heftigften Eonflikte 
im Gang waren zwifche den ‚Lutheranern und den Zwinglianern 
(mit welchen vielfach auch anabaptiftifche ſchwärmeriſche Elemente fich 
verbanden, da Oſtfriesland damals allen Barteien freien Aufenthalt 
gewährte und eine Menge von Flüchtlingen fi dort fammelte). — 
Schon am 6. Mai 1529 wußte man davon in Wittenberg. Luther 
fhrieb an diefem Tag an Jonas, Carlſtadt ſize ganz wohlgemuth in 
Hriedland und Habe in ruhmredigen triumphirenden Briefen feine 


*) Krohne Gefchichte der Widertäufer. S. 147. 
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Frau eingeladen, ihm zu folgen. Er z0g nun hier vom Landadel be= 
ſchüzt umher und predigte gegen das Sacrament und die Wittenberger. 
Zuerft fand er bei einem Häuptling zu Oldersum Aufnahme *). Hier 
weilte er längere Zeit und agitirte in der Umgegend, doch dachte er 
bereit8 wieder an eine Rückkehr nah Sachſen; denn Luther fchreibt 
den 10. Suli 1529 (de Wette III. 479), Garlftadt habe um die Er— 
laubniß zur Rückkehr in einem jedoch nicht ganz bemüthigen Brief 
gebeten: nescio, quid faciam, miseret me uxoris et liberorum. Den 
19. Auguft jchrieb er von bier aus an den Landgraf Philipp von 
Heflen und forderte Zulaſſung zum Marburger Gefpräch, welche je- 
doch der Landgraf von ber Zuftimmung ber Wittenberger abhängig 
machte, die natürlich nicht gegeben wurde **). Don Oldersum ging 
er dann nach Uphuſen. In biefer Zeit fchrieb er auch einen uner- 
hört frechen unb verläumberifchen Brief gegen Luther an Oecolampad, 
in dein er über feine Ausſchließung vom Marburger Geſpräch klagt 
und feine Flucht aus Sachen erzählt, wobei er unter Anderem be— 
hauptet, die Wittenberger haben ihn zwingen wollen, gegen Decolam= 
pab und Zwingli zu fchreiben. Oecolampad theilt den Hauptinhalt 
dieſes Brief Zwingli mit (den 15. San. 1530) und fchenft ihm 
vollen Blauben. Dann finden wir ihn fieben Wochen ang weilend 
zu Berum. Ueberall predigte er gegen die Wittenberger, obwohl er 
von manchen Iutherifch gefinnten Prebigern Widerftand erfuhr. Da— 
gegen traten an andern Orten die Prediger fammt den Gemeinden 
auf feine Seite, fo 3. B. in Pilfum und Wirdum. Luther unterließ 
nicht, ihm entgegenzumirfen. Hammelmann berichtet von einem Brief 
deflelben an den Grafen; er hatte von ben verläumbertichen Briefen 
gehört, die Carlſtadt gegen ihn gefchrieben (Br. an Cordatus vom 
10. Zebruar 1530); er theilte die Sache dem Churfürften mit, zu— 
mal da jest auch vom Grafen Enno I. Briefe an Luther eintrafen, 
worin er dieſen um Sendung eines tüchtigen Theologen zu Reinigung 
feiner Kirchen bittet und Hagt über Carlſtadts Umtriebe, Luther ant- 
wortete ihm Anfangs Juni ***) und fpricht Die Bermuthung aus, daß auch 
der Churfürft dem Grafen gefchrieben habe (den 1. Juni 1530, Br. 
an Probſt); in feinem Brief fordert Luther den Grafen auf, feine 
Sekten im Lande zu dulden, die Bilderflürmer zu firafen und zwar 


”) Ueber alle dieſe Vorgänge vergl. Hammelmanni opp. Geneal. Hist. 
p. 828 und Meiners oftfriefiihe Kirchengefchichte. 
**), Diefer Briefwechſel ift von Neubeder und Förſtemann veröffent- 
Iicht worden. cf. auch Melanchth. Brief vom 30. Sept. 1529. C. R. I. 1095. 
”) Wo jedoch Carlſtadt ſchon längſt Friesland verlafien Hatte. 
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im Wiederholungsfall als Aufrührer (den 1. Juni 1530 an Zeif). 
Allein e8 war unläugbar, Carlſtadt hatte ber Iutherifchen Partei viel 
Abbruch gethan in Oftfriesland. — Schon im Anfang des Jahres 
1530 begann jedoch ber Graf gegen bie Selten einzuichreiten. In 
biefer Zeit mußte auch Garlftadt weichen, da ibm Gefangenfchaft 
drohte. Er wandte fih nun an bie Schweizer um Aufnahme; im 
Frühjahr 1530 *) kam er nach Straßburg. Zwingli rieth in einem 
Brief vom 12. Mär; 1530 an Decolampab, daß er bort bleiben möge; 
ja Decolampab jcheint von ihm von Straßburg aus gegen Ende 
Aprils die Zufage erhalten zu haben, daß er gegen Melanchthon 
fögreiben wolle (Zwingl. Epp. IL p. 446 f.); doch unterblieb dieß 
vorerfl. (Decolampad theilte dem Garlftadt in Bafel feine Schrift 
gegen Melanchthon vor der Verdffentlichung mit 1. c. II. 460). Allein 
die Straßburger fanden es gerathener, ihn in bie Schweiz zu ſchicken. 
Bucer Fündigt in feinem vom 14. Mat 1530 datirten Empfehlungs- 
brief dem Zwingli an, daß Carlſtadt komme, in der Schweiz finde er 
eber ein Unterfommen, er fei auch inzwifchen zahmer geworden (cf. 
die Briefe vom 25. und 26. Mat 1530). Auch Gapito fchrieb ben 
15. Mai 1530 **) in diefem Sinn an Zwingli, gab Garlitadt das Zeug⸗ 
niß, daß er von Seftirerei fern fet, und bittet Zwingli, ee möge ihn 
aufnehmen und jehen, mo ex ihn inzwilchen unterbringe, bi8 man 
ihm eine Pfarrftelle geben fünne. Den 22. Dat 1530 fchreibt Oeco⸗ 
lampad, Garlftadt fei mit Weib und Kindern in Bafel angelommen; 
feine Familie werde er vorerſt bier zurücklaſſen und nächſtens nach 
Züri kommen. Schon den 3. Juni hat Oecolampad Nachricht von 
Garlftadts Ankunft in Zürich (I. c. IL 460); er ift voll Xobes über 
ihn und meint, er babe in ihm einen ganz andern Mann gefunden, 
als er nach dem, was er von Wittenberg her über ihn gehört, erwar⸗ 
tet babe, ein Urtheil, in das Zwingli einftimmt in einem Brief vom 
6. Suni. Decolampad correfpondirte mit Garlftadt, der in Züri 
weilte (ef. den Brief an Zwingli vom 17. Juni 1530, 1. c. I. 462 
am. Schluß). Den 22. Juni 1530 beiuchte Carlſtadt auch Bullinger 
in Bremgarten, an welchen ihn Zwingli empfahl (l. c. I. 470), Er 
begab fich nämlich um diefe Zeit nach Bafel, um feine Samilie von dort 
abzuholen. Den 25. Juni meldet Gapito feine Ankunft in Bafel 
(l. c. 471); er Eehrte aber bald nach Zürich zurück (ef. L. c. 480, Br. 
v. Oecol. v. 14. — 19. Juli), wo er ald Diaconus am Spital an= 
geitelt worden war. Berthold Haller dachte einmal daran, ihn als 


*) Erbfams Zeitangabe ift falſch. 
**) cf, auch ben Brief Capito's vom 24. Mai 1530 au Zwingli (l. o.). 
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Prediger nach Bern zu ziehen (f. Brief an Zwingli vom 15. Auguſt 
1530, L c. p. 490) *). Da fein fächftfcher Dialekt die Züricher ftörte, 
fo juchte man ihn ſchon im Sommer 1531 wieder von Zürich zu 
entfernen; allein man hatte überall Vorurtheile gegen ihn unb Oeco⸗ 
lampad fchreibt den 20. Juli 1531 an Zwingli (. c. 625) wegen 
ber Sache; er meint, man fünne ihn in Schaffhaufen oder in Mem⸗ 
mingen unterbringen; indeß Hatte man ihm bereits die Pfarr- 
ftelle zu Altitätten im Rheinthal verichafft *), aber im Jahr 1532 
mußte er nach dem unglüdlichen Ende des Kriegs mit den Tatholifchen 
Cantonen wieder nach Zürich fich flüchten. In dieſer Zeit ſchrieb er 
noch einmal eine Schrift gegen Luther, der ihn durch feinen von den 
Schweizern als Friedenshruch betrachteten Brief an den Herzog Albrecht 
von Preußen vom 3. 1532 (de Wette IV. 348) gereizt hatte; allein 
die Bucertfche Partei verhinderte ben Drud der Schrift. 

Sm Jahr 1534 wurde Garlftadt als Prediger an St. Peter und 
Profeflor der Theologie zu Bafel angeftelt.e Den 29. Febr. 1537 
— (be Wette hat faljch Datirt, er fezt das Jahr 1532) — traf Luther 
in Gotha mit Burer und Wolfhardt behufs der Concordienverhand⸗ 
lungen zufammen, und bei diefer Gelegenheit kam er auch auf Carl⸗ 
ſtadt und fein Verhältnig zu ben Schweizern gu reden; er erklärte 
bier: „Sarlftadt ift auch draußen kein Nu, weder Dialekticus noch 
Rhethoricus und kann nichts lehren, wenn er fchon etwas wüßte. Er 
hat mich promovirt und bin ihm nicht gramz aber feinem närrifchen 
Zürgeben fann ich gar nicht zufallen, ihr werdet doch je nichts gute 
mit ihm können ausrichten. Wenn man ihn gebrauchen will, 
fo laß man ihn in der Univerftiät zu Bafel leſen und 
bifputiren, da fhadt er dem gemeinen Mann nicht und 
findet wohl, die ihm antworten werden. Den gemeinen 
Mann muß man nicht mit hohen, ſchweren und verdedten Worten 
Iehren, denn er kann's nicht faffen ***),“ Carlſtadt blieb ſeitdem unan= 
gefochten; er ftarb 1541 zu Bafel. Aus dem Bilderflürmer und 
neuen Laien war ein gewöhnlicher Zwinglianer geworden, Seit ber 


*) Mm den Anfang bes’ Jahrs 1531 fällt Carlſtadts verloren gegangene 
Schrift gegen Melanchthon, die er ſchon im Jahr 1530 Decolampab verjprochen 
hatte, als er in Strafiburg weilte. Melanchthon ſchreibt den 17. März 1531 
an Camerarius: Carolstadius rursus in proscenium suum redit, me sane le- 
viter per strinxit, nisi forte brevi alia editurus est violentiora; bie Schrift 
war wohl gegen Melanchthons sententiae vet. de coena domini, in deren 
Borrede Earlftabt angegriffen wird, cf. C. R. II. 31. 

*®) Bergl. Hollingers helv. Kircheng. III. S. 539 ff. 
“) Schelhorn Grgdzlichfeiten II. 2087 u, d. f. 
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Rückkehr aus Friesland Hat ex aufgehört eine Rolle in dev Gefchichte 
zu ſpielen *). 

Stellen wir zum Schluß noch die Frage nach dem Charakter der 
Carlſtadtiſchen dogmatifchen Richtung, fo Hat uns Carlſtadt felbft 
diefe Trage beantwortet in feinem Schriftchen „Anzeig etlicher Haupt⸗ 
artikel chriftlicher Lehre” zc., worin er der von Luther gegebenen Sha= 
rakteriſtik der Ichwärmeriichen Doftrinen eine umfaflende Vertheibigung 
entgegenftellt 3 e8 genügt deßhalb Hier auf ben oben gegebenen Auszug 
aus dieſem bis jekt wenig berüdfichtigten wichtigen Schriftchen zu 
verweilen. Will man aber einen Ausdrud für das Princip ber Carl⸗ 
ſtadtiſchen Lehre, welche übrigens mehr uncultivirte und vielfach fich 
widerfprechende Eruptionen als wirkliche Evolutionen eines Brincips 
enthält, fo Tann derfelbe wohl am ficherften dahin gegeben werden, 
daß dieſes Princip befteht in der unvollfommenen Berbindung eines 
Auguftinismus, welchem bie abfolute Abhängigkeit des Menfchen von 
Gottes erlöfender Gnade eine vollendete Thatjache und Ausgangspunkt 
bes chriftlichen Lebens ift, mit einem bualifitfchen Myſticismus, wel- 
chem dieſe abjolute Abhängigkeit erft Refultat eines in negativen Ab- 
ftraftionen endenden Entwicklungsproceſſes tft, und der feiner Natur 
nach quietiftiich, wenn er zum Handeln gebrängt wird, in der Ver⸗ 
wirklichung feiner Abftraktionen revolutionär wird. Der theofratifch- 
bibliſche Radicalismus iſt die Form, in welcher die entgegengelezten 
Elemente des Auguftiniemus und Myſticismus in der Praris zufam- 
mentreffen. Seine Praͤdeſtinationslehre iſt infralapfariich; fein 
Begriff vom Glauben unevangelifch, fofern er das aktive Moment im 
Glauben **) mit der inftrumentalen Bedeutung des Glaubens verwechielt 


*) Sollte je bie beabfichtigte Herausgabe der Schriften und Briefe Earl- 
ſtadts im Corpus Reformatorum zu Stande fommen, fo wäre dabei bie in 
Zürich befindliche Simler iſche Sammlung von Briefen und Gutachten ans ber 
Reformationszeit beffer zu benüzen, als es bei der Herausgabe von Dieland- 
thons Briefen gefchehen ift; es finden fich dort viele ungebrudte Briefe Earl- 
flabts, Darunter einer an Eapito vom J. 1521, dann vom Mai 1530 einer an 
Bucer, aus dem Jahr 1582 einer an Bullinger. Mit Myconius bat er Ieb- 
haft correfpondbirt, Briefe aus den Fahren 1532, 1534 beweifen dieß; er zeigt 
darin lebhafte Theilnahme an den Koncordienverhandlungen, bei welchen er 
gegen zu weit gehende Eoncejfionen fi ausſprach. 

*) Der evangelifche Begriff des Glaubens hat zwei Seiten, einmal ift er 
das Offenfein für die göttlide Mittheilung, unb anbererfeits iſt ex ber fittliche 
Muth, die fittliche Energie (ber lutheriſche Glaubenstroz), die im Gebetsverkehr 
gegenüber von Gott, in Belenntniß und antonomem Handeln gegenüber ber 
Belt aktiv if. Auf der fundamentalen Stellung bes erſten Moments, als ber 
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und vermiiht, — ein Irrthum, ber auch heutzutage wieder in Ver- 
bindung mit feparatiftifchen und anabaptiftifchen Sheen unter dem Na— 


men rein biblifcher Dogmatik fich partielle Geltung zu verichaffen 
wußte. 


Duelle des zweiten, beruht Die Reinheit ewangelifcher Lehre und bie richtige 
Berbindung des Glaubens mit ver Liebe und ben Werfen. 


—19)0000000 0 — 


Anhang”). 


I. 
Carlſtadt an Capito. 1521. 


Domino Guolphango Capitoni, theologiae sincerioris 
principi, amico et patrono observando. 


Dolet mihi, doctissimo Patrone, varia ista valetudine, atque 
sic dolet, ut posset propria. Deinde praetendis istis auribus quem- 
piam auditum Vetus Instrumentum negantem. Eam suspicionem, 
tantum abest, ut permitam huic Academiae imputari, quod 
publieis et praelectionibus et disputationibus contendimus, nihil 
ostendi posse in Novo, quod non contineat Moses. Ita de Mose, 
ita de Prophetis (quos omnes Christus comprobavit) sentimus. Ce- 
terum quod super rara libertate nostra atque tum super improbis 
Omnia etiam optima in sui perniciem detorquentibus quereris, id 
Jacis nobiscum. — Testor Deum vivum, me vehementer interim angi 
Ulius hominis **) procacitate (pro caecitate?): at immunis, opinor, 
Christi philosophia pronuntiabitur, qui ipse se lapidem angularem 
protestatur, in quem pedes impingant, utpote positum in ruinam 
multorum, id quod impietati debemus. — Quotidie Hebraicum Lexi- 
con desidero, quod ejus sum impense indigens. Si velles diutius 
tecum latere, meo sumptu, si patereris, transscriberem. Faciem 
tuam coram hic cupimus spectare, quemadmodum salutem. Vale 
et me tibi commendatum habe! Wittenbergae etc. 1521. 


Carolstadius tuus. 


*) Die hier folgenden Beilagen erhielt ich erſt, nachdem der Drud des 
Buchs mehr denn zur Hälfte vollendet war; fie enthalten mehrere wichtige Er- 
gänzungen zu dem über Garlflabts Tchätigfeit in ben Jahren 1521, 1522, 
1524 Mitgetheilten. Die Briefe find hanbjeriftli in der Simlerifden Samm- 
lung zu finden. 

**) Gabriel Zwilling ? 
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Berichte des Selir Ulfcenins an Gapito über die Vorgänge in 
ittenberg im Sktober 1521. 


A. Beriht vom 5. Dftober. 
Felix Ulsc. ad Capitonem suum. 9. D. obs. ac optime 
Praeceptor ! 


Memor admonitionis, cujus nudius tertius in vehiculo mentionem 
feceras, tibi ubiquando, ubi a te dissentiretur, ingenii exercendi 
gratia seriberem: quanquam admodum probe, quid olim Basiliensi 
populo concionatus sis ex Paulo, teneam, videor tamen, si recte 
percepi te, hunc Pauli locum ex Cap. VO. ad Rom. v. 9 sie inter- 
pretandum esse: ego diu sine lege vivebam, i. e. cum adhuc puer 
rationis usus expers, quanquam tunc peccarem, id tamen minime 
pro peceato imputari: quem Philippus *) sie vult intelligi per alium 
Pauli locum ad Philipp. IH., ubi se omnes suos coaequales vitae 
integritate ac sanctimonia vicisse jactat Apostolus: tum ego Pau- 
lus olim ante conversionem Pharisaeus, valde in speciem homo 
justus, sine lege i. e. conscientia vivebam, sed postquam tactus et 
confusus a Deo vidi in carne mea nihil nisi blasphemiam et con- 
temptum Dei esse etc. — Fuit et heri**) a D. Karolstadio et 
Veltkirch de De et Angelorum latria disputatum. Docuit enim 
Veltkirch in Themate quodam: quemadmodum non Angelis, sic 
nec Sanctis templa sint construenda aut alia sacrificia eschibenda ; 
quod quidem etsi verissimum esse adserebat Karolstadius, petebat 
tamen enodatione Textus Genes. cap. XIX, ubi Loth Angelos ado- 
rat. — — Veltkirch, explicandae hujus sententiae impar, tres 
solutiones ex D. Augustino et Beda in lucem protulit, quae pror- 
sus negabantur: nullum enim, ut probe scis, Patrum priscorum 
tenent. Tandem solutum est per Karolstadium, Loth peccasse, 
adeoque verum esse ejus Thema. Nihil hic modo novarum verum 
est. — — Wittenbergae V. Octobris 1521. 


B. Bericht vom 6. Oftober. 

Ejusmodi crebro, si tibi grata esse intellexerimus , mittemus: 
nam ferme singula hebdomada hic a Martino aliqua excuduntur. — — 
Wittenb. VI. Oct. 1521. 

Felix tuus. 


*) Melanchthon. 
”+) Alfo ben 4. Oltober. 
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Est hodie coneionatum hie per Magistrum quendam Augusti- 
nianum*), qui nos quod potust vehementissime adhortatus est, ne 
:post auditores nos praebeamus Missae. — — Non enim Caro et 
Sanguis Christi nisi Signum esse remissorum peccatorum adeoque 
reconciliati Dei, non etiam sacrificium, nedum ejusmodi quiddam, 
quod adorari a nobis. debeat. Id argumento ab institutione Eu- 
-charistiae per Christum ducto confirmarat. In Coena enim Do- 
mini nec a Christo sua Caro et Sanguis, nec ab Apostolis, denique 
nec a posteris adoratum esse nec sacrificatum. Nec idem ullum 
in Veteri Ministerio signum passus est Dominus sacrificari, nedum 
adorari, multo igitur minus inNovo, cujus cum spirituale sit signum, 
sacrificandum vel adorandum a nobis esse. O quam ludibrio est nobis 
Corpus Domini, eum mendacii arguentes, ac si non satis plene nos 
redemisset, non solus ipse coelum nobis meruisset. Vult Magister 
ille conscientias nostras esse gravatas, ne audientes Missam tantae 
idololatriae adprobatores esse videamur. Ipse enim perpetuo non 
facturus est posthac ne unum quidem sacrificium, peritus certe et 


valde spiritualis Vir! 
Ulscenius. 


C. Bericht vom 23. Oktober. 


Insigni Viro, D.Capitoni, benefactori suo beneficentissimo S. D. 
— Peropportune mihi redditae sunt hae litterae liberalitate in me 
ac piis paraenesibus refertae, munificentissime D. Praeceptor, quibus 
flagitabas, ut tibi aliquid novarum rerum renuntiarem, cum ego id 
ipsum destinassem. Addidisti ergo calcaria sponte currenti. — — 
Rem igitur novam sic accipe. Concionatus est Magister Gabriel 
Augustinianus nuper (ben 6. Oftober) contra sacrificium Missae, 
nam in illo valde graviter peccari ajebat, cum in signum tantum 
nobis sit a Christo traditum, quod ut offerri non debeat, ita nec 
adorari, hac una anchora nisus: „Deus in spiritu et veritate ado- 
randus est,“ et plane contra institutionem Christi esse. Illi hodie 
Augustiniani Missas suo in Coenobio in universum sustulerunt. 
Karolstadius positiones disputandas in medium protulit. Utrinque 
aliquamdiu concertatum est. Volutt enim Karolstadius contra Mis- 
sarum abusum prius praedicandum esse, deinde toto Wittenbergenst 
populo in unum congregato tllorum consensu abrogandum, nam ibi 
periculum caritatis ag (I). Monachi contra, magis, ajebant, inspi- 
ciendum fidei periculum, hac enim una re fidem extinetam esse. 


*) Gabriel Zwilling. 
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Tandem res ad Philippum (Melanchthon) delata: is de adoratione 
sacramenti se . cum Karolstadio sentire adseruit xal ro Xpıoro 
nıorevsıv, ubiubi sit; porro ipsum vehementer male habere, quod 
fitigarent de praeputio, quod extra Christianum esset, adeoque vili- 
bus de rebus: quandoquidem: Paulum in totum sustulisse circum- 
cisionem in Corinth.: cur ergo non Missas antiquandas esse? immo 
et Augustinianos suam habere Ecclesiam *), adeoque bono exemplo. 
egisse , quod secum dispensassent nove non missare. Karolstadius 
voluit etiam tempora esse eonferenda. Id. dixit Phelippus, nec non. 
monet, quod hie in Caphernaum satis praedicatum est, quid quod 
ipsi adhuc et perpetuo in ritibus [retibus ?] haerent! Monachi faec-- 
tum Christi pro se habent, ut maxime insanirent Pharisaei. Quae- 
sivit e Karolstadio Philippus, quid hac in reMagistratui consuleret ? 
Respondit (Karolstadius): „contra nundinationes, quae in Templis 
fierent, non contra privatas Missas!“ At ajebat Philippus: „non 
alla, quam ista via illis occurri potest; incipiendum est tandem! 
nihil fieret: non respiciendum est retro ei, quod manum aratro ad- 
plicuit: scio et Dominationem vestram rem immutatam velle!“ Re- 
spondit Karolstadius : „Maxime! tamen sine tumultu et adversario- 
rum calumniandi ansa!“ **) 

Praeterea huie negotio interfuit hospes quidam Erfordianus 
(Tenutius?), gravis certe vir et prudens. Is dicebat, se maxime® 
dolere, quod res tantis ageretur tragoediis, quandoquidem, si ipsi, 
sicut Erasmus, hactenus processissent, rei hodie consultum esset. 
Huie Karolstadius respondit, ubi scommata et invectivas ex Pro- 
phetis, Evangeliis et Apostolorum scriptis eradicarint, se deinde 
modeste atque tranguille seripturos. (Alſo für die Bolemif in Wort 
und Schrift nimmt Garlftadt das Recht fchonungslofen Angriffs in 
Anſpruch, nur bei der praftifchen Durchführung fordert ex im Gegen- 
faz gegen die Auguftiner und Melanchthon längeres Zaubern und 
Erwirkung eines Befchluffes der Gejammtgemeinde). — Postremo 
Jonas in Arce provinciam buccinandi Verbi divini subiit, ille adeo, 


*) Melanchthon will jagen, daß Carlftabt die Adoration vertheibige, bil- 
lige er; allein die Bedingungen, von welchen er die Meßreform in der Durch» 
führung abhängig machen wolle, treffen nicht zu; bie Augufliner haben ihre 
eigene Kirche und können im biefer, ohne bei der Gemeinde anzufragen, bie’ 
Reform beginnen. 

**) Wir fehen hieraus, daß Melanchthon won ber Bewegung anfangs mit 
fortgeriffen, bei der Difputation am 17. Oktober mit Carlftabt, ber damals 
uch conjervativere Grundjäze verfocht, in lebhaften Streit kam. . 
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ut a nullo factum esse vidi, ardentissime in abusus et ritus Missarum 
invehitur adnitens omnes radicitus evellere brevi. Singulisque die- 
bus tamen unam celebrari studuere Missam, sub qua populus utra- 
que specie communicare debeat. Deus, oro, Ecelesiae suse bene 
cedat, faxit. Quod vero seribis, ne te velem, quod ad Principem 
(sc. den Mainzer Erzbijchof) et te pertinere putaro, id sedulo 
mihi faciendum, si quae audiero,, persuasum est. Cetera tua con- 
silia, ut sunt pia, ita quoque gratanter amplector, et in iis, quae. 
ad Principem vel ad te attinere videbantur, diligenter significabo. 
Scio enim omnium -optime, quam velles Reipublicae christianae con- 
sultum, sed a nostratium via diversa. Dominus spiritu suo illustret 
corda optimatum, ut tandem misero consulatur popello. Rembol- 
dus nullas non adit lectiones Philippi, domique non rarenter ele- 
gantioribus insndat libris.. Bene vale! Me totum tibi devoveo. 


Wittenbergae XXUL Octobris 1521. 
Felix Ulscenius tuus. 


Tractatuli, quos tibi transmitto, his diebus à nostratibus ela- 
borati gunt. 


III. 
"Bmei Schriftchen Carlſtadts aus den Jahren 1523 und 1524. 


A. Wie fih der Selaub und Unglaub gegen bem 
Liecht und Finfternus, gegen Warheit und Lügen, 
gegen Got und dem Teufel halten. Was der frei 
Wil vermöge. Ob man alsbald glaub, ald man Gotted War— 
heit gehöret. Von dem Einfprechen Gottes. Wer Augen hat, 
der wirt merken, was die Sünd in den heiligen Geiſt, item, 
wenn man taufen, item, wie ein erleuchtes und hohes Leben des 
Shriften if. Die rouhen Chriften feind in dem kleinen unge 
treu und ungelaffen, wie möchten fie in dem großen gelaffen. 
und treu fein? Andres Garolftat. MDXXIIII. 

„Inhalt dieß Büchlins. In diefem Büchlin will ich kürzlich an— 
zeigen, was der rechte Glaub ſei, der ſelig macht. Wiederumb, was 
der verthümbt“ (ſo ſteht in dieſem Schriftchen immer ſtatt verdammt) 
„Unglaub ſei, was der wurzelloſe Gelaub, den Chriſtus nit achtet, 
und der klein Gelaub ſei, den Got anſiehet, wie wol er nicht kan 
ſelig machen.” Carlſtadt beſtreitet A. 2, a den Saz (den er, wie er 
angibt, felbft früher für wahr gehalten Habe), „als müft dev Menſch 
fo bald glauben oder nicht glauben“ (d. h. ſich enticheiden), „alsbald 


511 


ihm Chriſtus Namen oder Reden würben verfünbiget ,” uns verſucht 
nun zwifchen den zwei äußerften Ertremen des Glaubens und Un« 
glaubend Mittelftufen nachzumelfen, denn ber Unglaube im ftrengften 
Sinn bed Worts „mit. ganzem Leib und allen Gebeinen und mit 
feinen Arten und Sitten wider den Glauben fteht, und nicht allein. 
in bem, das ber Unglaub verthümbt und der Glaub felig macht, — 
— ſondern auch in andern Artikeln.” Daß es foldhe Mittelftufen 
gebe , zeige die Stelle 1 Zimoth. 1, v. 13, wo bie Unwiſſenheit bes 
Unglaubens als Grund dafür angegeben werbe, daß dem Menichen 
das, was er in biefem Zuftand gethan, verziehen werde, während jonft 
ber Unglaube gerade ald Grund des göttlichen Verdammungsgerichts 
bezeichnet werde (A. 2. und 3. a). Wir heben noch folgende Stel⸗ 
len aus dem Büchlein hervor: „Wie wol ed war ift, das Got alle 
feine Wert wol und gut gemacht hat und jeglichem Willen gern Barın= 
berzigfeit beweifen wolt und bas Leben feiner Creatur viel lieber hat, 
dann den Todt; aber der Unglaubig Kat ſtets einen verfarten Wil- 
Ien, in welchem Got fein Handt ber Barmherzigkeit weder regen, noch 
feine barmherzige Gutheit drin fhaffen kann, Denn die verfarte Ge⸗ 
burt und ber verftürzte Sinn fezet fich felbert aufferhalb des Influß 
götlicher Barmherzigkeit und wil Gottes Gunft nit annehmen, jondern 
verachten, brumb Fan ihn Gott nit helfen. — „Der Glaubig ift ges 
gen der fcharpfen Gerechtigkeit Gottes als ein fefter ftehelin Berg ober 
ein wol gebundten Faß, dadurch nichts dreiffet, dad Gott dreyn geüſ⸗ 
jetz gegen der Zügen aber hat er einen ewigen Grauen und hältet 
feine. Widerumb der Unglaub ift ſam ein zerjpalten und ungebunds 
ten Faß, dadurch die Warheit leufft, fo oft fie dran ftoßet: wie ber 
Glaub frei fteht uff der Warheit, aljo fteht der Unglaub gefangen 
uff der Lügen, wie wol er meynet, ihm ſei am beiten. — — Zwifchen 
biefen beyden Enden iſt ein Mittel, welches die Schrifft zeiten Glau— 
ben nennet und ift doch nit der äußerſt Glaub, oder zeiten einen Uns 
glauben heyflet und ift doch nit der verthümbt Unglaub. — — Che 
der Menſch in der äußerſten Gegenfäzen Einen fumpt, — — hat er 
vil Gedenkens, Mühe und Arbeit und vorgeht viel Zeit drob, darnach 
einer grob oder ſubtil it,” in folchem „Mittelerfenntniß” jet noch 
nichts Abſchließendes. „Denn der Menfch kann noch ab und zu 
treten und zu der Außerften Enden Eines kommen.“ Es gebe einen 
Glauben, ber in der Verfolgung untergehe, „Drumb ift er nicht ein 
Glaub der Außerwelten, fondern der Berufen und Unerwälten; es tft 
ein Glaub, des der Teufel mächtig ift, den auch die Pforten der Hül- 
len überwältigen mögen.” Diefer Glaube werde oft in der Schrift 
fogar Unglaub genannt, Außer biefem Schrein= oder Mittelglauben 
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gebe es aber auch noch einen Kleinglauben. „Der recht Hein Glaub 
machet nicht felig, ehe er unfer Herz in bie‘ allerffeinfte Kleinheit und 
tieffte Nieberkeit führet und uns als ein Hein Kindlein machet; aber 
denneft wil Bot ben Tleinen Glauben nicht verlaflen, noch von bem 
Himmel ftoffen, fo wenig Chriſtus irgent einen Heinen Glauben ver= 
laffen hat. Drumb ift der Hein gerecht Glaub weit über dem Mit- 
telglauben. Denn der recht Hein Glaub iſt ein Fünklin des groffen 
feurigen Glaubens und feiner Natur; aber ber Mittelglaub ift von 
Jugent auf mit feiner Größ nnd Klein bem rechten Glauben ungleich, 
muß auch abfallen und weichen, wenn ber recht Glaub einfällt. Wie 
aber der mittel Unglaub nit verthümbt, aljo auch Tanu der mittel 
Glaub nit felig machen; es ift Ein Ding ein mittel Glaub, ein mittel 
Unglaub, nad) ber Seligfeit zu reden, wie wol vil Unterſchieds drun= 
ter iſt; es tft nicht müglich, daß einer in dem mittel Glauben felig 
wirt; es ift aber widerumb auch war, das Feiner in biefem Unglau— 
ben verthümbt wird; denn diefer Glaub und Unglaub jehen ben Kern 
göttlicher Gerechtigkeit nicht an im Grund, ſondern in ber Schelven 
oder Rinden. Drumb kann fie Got nit verthümen, feitenmal er feine 
Wahrheit und Gerechtigkeit den Todten verfündigen laflet, das er fie 
richten möge mit klarer und offenbarer Warheit. Got würt niemandts 
one Erfanntnüs feiner Herlichkeit urteilen. Durch fein gepredigt 
Wort würt Got bie Lebendigen und Todten richten und ein jeglicher 
würt das für Augen haben, das ihnen richten fol, nemlich die Rede, 
welche der Richter der Lebendigen und Todten geredt hat und noch 
täglich zu allen redet in der Statt der Selen und auf Erben. Die- 
felbe Rede wird jeglichen richten am letften Tag, wann fein Unwiſ— 
fenheit oder ander Behelfwort mögen fürgewendt werben, dafelbit in 
Antreffen der gnug erkannten Warheit, wenn fie alle erkannt haben, 
wird Got urtheilen und richten. Alles Erkanntniß, das ber Menfch 
mitteler Zeit hat, ehe er die Warheit im Grund anjehen und verftehen 
fann, das ift fo voller Blindheit, das fein bleibende Sünd haben 
fan, auch feine Sünd zum Tod wirken, auch dem h. Geiſt nicht wiſ⸗ 
fentlich wideriprechen fan. Darumb kann es nicht verthümen und iſt 
der Barmherzigkeit Gottes empfänglich, barumb das unwiſſend iſt und 
nit auß Wifjenheit und mit Fürfaz fündiget. Alfo empfing Paulus 
Barmherzigkeit. — — Denn bie MittelsZeit und Weſen ift ein Zeit 
und Wefen der Berwunderung und Beweglichkeit, in welcher das Schiff 
hin und her, die Seele auf und niber fähret, kumpt aber nicht ehe 
an’8 Ende oder in der Außerften Gegenfäzen Einen, ehe ed an den er⸗ 
Tannten Eckſtein drifft, welcher den Verthümbten zum Anftoß und 
Dal, aber den Außerwälten zum Geld und Leben ligt an der. Eden, 
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zu ſcheiden, die zu der linken und die zu der rechten Hand gehen. — 
Die Menfchen, fo bewegt werden, ſeind mancherlei; etliche feind fub- 
teil und weniger grob. Diefe werben liderlicher bewegt und duxrch 
Berwunderung und Bewegnüflen in Fürzerer Zeit bereit und gejchärft, 
das ihre Augen fehen, — — und treffen mit der erfannten Gerech⸗ 
tigfeit an und fallen auff ein Seiten, entweder zu der Gerechtigkeit oder 
von ber Gerechtigkeit. Jedoch halt ichs, das man unter viel Tauſend 
nit Einen findt, der nit lang im Mittelweſen ftehe, fondern jchnell 
ind End der Warheit fomm. Gtliche aber feind grobe und bide 
Menſchen, brumb müffen fie viel und mancherlei Bewegnus erleiden, 
ebe fie ihrer Grobheit ledig werden — — und ihre Ohren und Au— 
gen geichickt werden zu des Geiftes Werk. Man muß ihn eigentlich 
viel Wunderthaten fürfchaffen, dadurch fie ein ſchwind Verwunderniß 
und ernftlihe Begehrung fchöpfen, den Grund göttlicher Gerechtigkeit 
und Warheit zu ſehen. Der vil Verftopfungen und Häute in feinem 
Herzen hat, ben muß Got durch vil Wunder anblafen und bewegen, 
ehe er gnugſam bewegt wirt und fich aufthut ald ein Erdtrich nad 
einem Regen, oder biß er verwundt wird. Darzwifchen aber verlaufft 
vil Zeit. Es iſt auch alles dis Crfanntnüß ein Gelaub, der nit 
feliget. Einer wird auch tiefer geführt, denn ber Ander, etliche kom— 
men in folche Angft und Noth, als wären fie von Got abfchnitten 
und müßten, das Gott irer vergeflen. Die verlieren Got und ſeind 
vaft fern von dem rechten Slauben, fo fern, baß fie fich denjenen 
gleich fchäzen, die In der tiefften Hole und Schatten des Tods Liegen, 
die Gott noch verfiehn, noch befennen, noch anruffen könnten. Das 
tft warlich eine herte Verfuchung des Glaubens. Es ift aber nit 
müglich, das fie in derfelben Zeit den rechten Unglauben fühlen, als 
wenig ſie der Warheit feind fein mögen. Aber das bitter Leiden und 
die unverträgliche Verlieſung des rechten Glaubens ift, ald wär's 
rechter Unglaub; denn der alfo geängftet wird, der fühlet das Leiden 
der Hölle und ben bittern Sammer der äußerften Finfternif. Wie 
ſchwer aber und fchmerzlich das hölliſch Leyden ift, fo ift es danneſt 
dem verthümbten Unglauben nicht gleich, auch nit feiner Art. Denn 
ber WIN ift gut und begeret und fchreyet zu Gott und würdt auch 
endlich gewähret. Ein yeglicher würt nad) feinem Pfund uffs höchſt 
und herteft bewegt werden, ehe er bereit wird, das Werk der Selig⸗ 
feit zu leiden.” Auf die Frage, was denn biefe Krifis herbeiführe, 
antwortet C.: „Der beweglichen Dingen feind viel und fchier unzäh⸗ 
lich. Es tft der ungefchaffen und geichaffen Wind. Der unge— 
fhaffen Windt ift Gottes Getft, welcher uff den Waflern 
ſchwebet, der bläfet in die geſchaffen Waſſer, jo die Gr umbringen 
Jäger, Earlftabt. 
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und machet, daß fie fih fo Hoch uffheben, das ber Seelen Grund blos 
und die Gerechtigkeit aller: umbitändtgen Parabolen Iedig wirt; ber 
Beift ſpaltet den fteinern Beift und das hert Herz und gibt einen 
nenen Geift und neu Herz allen denjenen, die fi durch ihr Bewegnüß 
nach Gottes Gerechtigkeit fehnen. Auch bewegen bie große Wunder- 
thaten Gottes, wenn fie betracht werden. Denn der Menſch 
befommert und verwundert ſich, was fie bedeuten und kümpt darnach 
ft ins Licht und Glauben. Es möcht einer wohl ein gut Büchlin 
f&hreiben von der Entzückung bes Gemüts, welche neu unerfaren Ding 
machen. Durch Anfechten bewegt Gott auch, — — auch gibt 
Got den Angefochten ein Heiligkeit ein, die er ihnen fonft nit geben 
konnt. Schwinde Gedanken treiben die Waſſer auch von ein- 
ander und fperren die Kräften auf und nehmen den Nebel von Au— 
gen und das ereaturifch Getön von den Ohren. Nicht umbionft ift 
Gottes Wort mancherley Dingen vergleicht, bie alle den Men- 
hen bewegen, den fie anrührenz es ift ein Feur, ein Gerud, ein 
Wafler, ein Hammer, ein Bürd oder Laft, oder ein ſcharpf zweiſchnei⸗ 
digs Schwert genennt; es offenbaret die Gedanken bes, ‚ber es höret, 
und rüret das Herz an und wirft manichen auf jein Angejicht: Das 
thut Gottes Wort in Ginem mehr und eher, dann im Anderen, — 
— — sicht defter minder fohimmert das Elar Schwert jo Tang, bis 
recht angejehen wird und fehneidt fo lang, bis grünblich gefühlt wirt; 
wer dann feſt ift und erleit die Schärpf gütlicher Gerechtigkeit und 
nimmt fie an, ber befteht. Der fie aber durchhin läßt wüjchen, ber 
bat feinen Gewinn; aber in mitler Zeit, ehe der Glanz bes Schwerts 
und die Schärpf göttlicher Gerechtigkeit würd erkannt, fteht der Menſch 
in Bewegnüſſen und fchlechtem Tauff des Waflers, biß er entweder 
im Geiſt getaufft wird oder von erfannter Warheit abfellet.“ Carl⸗ 
ſtadt definirt dann den Glauben als „Annehmlichkeit,“ die alle Werte 
Gottes annimmt, ohne darin etwas anderes außer ihnen zu fuchen, 
es ift die myſtiſche Paſſivität, die auf die wunderbaven unmittelbaren 
Einflüffe Gottes harrt und lauſcht. „Ich hab gefagt, das der gerecht 
Glaub auf ein fonderliche Kraft und Teil der Gottheit Achtung und 
Begirden hat. Diefelbige Kraft Gottes heißet mit Namen bie War- 
beit Gottes, das Got warhaftig und treu iſt. Aus berielben Kraft 
der Gottheit fleuffet der vecht Glaub. Der warhafttg Glaub ſiehet 
auf götlih Warheit; nun muß Ye ein yeglichs Werk Gottes anf dem 
Urſprung ausgehen und herkommen, in welchem das Werk wider ein= 
geht und hinföümpt, Demnach muß Gott feinen Glauben durch fein 
göttliche Warheit in unfer Herz :fchreiben oder eindruden. Wenn mic 
Bott will glaubhaftig machen: und feinen Glauben in mein hunge⸗ 
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richte und bürftige Kräften gießen, fo geht Got ab in mein arm be- 
gterigs Herz mit ſyner ungefchaffner und Lichter Warheit und verficheret 
meinen Geift, das er eigentlich weiß, dad Got warhaftig und getreu 
ift. Wenn fi) Got alfo in unferm Herzen ausredt, jo drudet Got 
ein Werk in unfer Herz durch fein ungefchaffen Blicken und gottliches 
Einleuchten; dasſelb Werk heißet der Glaub, melcher ein liebreiches 
Erkänntnüß Gottes tft und die Kunft Gottes oder ein Offenbarung 
Gottes genent if. So lang ‚aber ohberührte Offenbarung Gottes 
Reden heißet oder das ungeſchaffen Ginleuchten genennt ift und dem 
Vater zugetheilt wird, tft fie bie übercreatürliche und lichte Stimm 
Gottes, die.nur in dem innwendigen Grund koſet und leret, Joh. 1, 
v. 4 und 9. Aber in den creaturifchen Geiftern, fo Gott hören, 
heißet diefe Offenbarung Hören oder Lernen verſtehn, und gleich das 
Werk ift die göttlich Kunft oder Leer, jo Got mit feinem lebendigen 
Mund und Ausfprechen in die Seele eindrudt. Bon diefer Offen- 
barung ſaget Chriftus, das Gott der Vater die hohe Ding den när— 
riihen Kindern offenbare, welche er den Hochwetien verbirgt. Dann 
Bücher, Buchſtaben, Bapier und Dinten, Vernunft und Weisheit 
hindern und fürdern gar nichts, es wäre denn, bas ein Menſch in 
hoher Gelaſſenheit Schrift Iefen oder hören thut, wie Cornelius Pe— 
trum böret. Auch müflen alle Offenbarungen der Ding, fo ung Got 
offenbaret, in diefer Weife gefchehen, namlich, aller Kräften der Gott- 
heit, aller Perfonen Chriſti und aller Schäzen Chrifti; ein ſolich 
Dffenbarung der Gottheit und der Teflen oder Kräff- 
ten Gottis iſt der Glaub, von welchem Chriftus jagt, das er 
felig mad, das ift ware, wenn der Glaub den Menſchen in die Eleinfte 
Niedrigkeit bringt. Den Unerfahrnen aber zu gut will ich nicht heh— 
Ien, das obgedachte Offenbarung, wenn fie ein Werk ift in der See— 
Ien gelaffen, Gott und Gottes Warheit erkennen madet und do 
niht Gott fehen mahet. Demnach höret einer Gottes 
Stimm und ſiehet doch nicht den unendlihen Gott. — 
— — Wenn Got koſet oder mit der Seelen redt, fo 
höret das Herz Gottes Stimm und fiehet den Got nit, 
der redet. Der Menſch empfindt das Zufprechen Gottes, er weiß 
auch, das er etwas lernet, aber in dem iſt etwan großer Zweifel, das 
er nit weiß, wer leret. Wenn aber der ungefchaffen Wind des Men 
ſchen alt Leben umftürzet und gebteret einen neuen Menfchen, fo ver= 
fteht der neugeborn Menfch, das fein Geburt von oben heraber kommt 
und merket alfo, wer der Geiſt ift und moher der Geift fähret, er 
kann aber den. Geift nit ſehenz fo gehts mit aller Offenbarung des 
Baters, und die Dffenbarung heißet ber Glaub, ber an ben Offen- 
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barer bindtet und anleymt. Es hat aber diefer Glaub vil Namen 
son den funderlichen Werken, dadurch er gehet; jezt heißet er Weiß- 
heit, jezt Stärk, jezt Heiligkeit, jezt Gerechtigkeit u, dergl., wie wol 
ber Ölaub, nad) den Theilen zu reden, ftets in feinen Urſprung wider 
einfällt, aus welchem er ift ausgefallen; jedoch befennet er ewiglich 
Gottes Herlichkeit in allen Theilen, ald der Glaub göttlicher Warheit 
fehret einen in götliche Warheitz weil aber Gottes Warheit Got fel- 
ber ift, fo offenbaret er Gottes Warheit zufampt die Gottheit ſelber 
durch Gehör und nit durch die Augen und Gefichte, biß das Herz volle 
Rauterfeit bat; darnach muß die Verheißung ihr Voll— 
fommenbeit erlangen, die Chriftus den reynen Her— 
zen verheyffet, Matth. 5,0. 8." — „Hätt Abraham bie 
äußerlihe Rede und Zufagung ohne das innerlid 
Bufprehen und Verheiſſen Gottes angenommen, wäre 
es ihm unmüglich geweft, ein Frid mit Got zu haben; 
ex wäre eines verflürzten Gemüths gemwefen voller Zweifels, Gleifnerei 
und Glanzed. Deun es iſt je ganz unmöglich, daß einer Gottes 
Freund oder Sohn werd ohne die inwendige und heimliche 
Dffenbarung Gottes, als wenig auch das geichehen mag, das 
einer Gottes Außerlih Wort annem und für ein Wort ded Bräu— 
tigams halt, wenn fih Gott nit zuvor (!) oder gleih im 
Außerlichen Gehör mit feinem hellen und. lidten ab= 
gehenden Strahl offenbaret, fo viel, daß er hören kann, wer 
Gott ift, was er ift, was er will, alles nach den Teylen. Gottes 
Lieb lauffet mit güttlicher Wahrheit durch alle Werk, fo Gottes leben— 
dige Stimm in’d Herz fezet. Drumb ift e8 auch -unmüglich, das ein 
rechter Glaub ohne Lieb fei, als wenig Gotted Lieb ohne götliche 
Warheit und Glauben fein mag. Derwegen tft der Glaub voller 
Lieb, Luftes, voller Freuden und Wonn, und hebet den Glaubigen 
auf über alle creatürifche Ding, fo oft er ein gerecht Urtheil göttlicher 
Gerechtigkeit höret fingen oder fagen, und gehet durch alle Ding in 
das Reich, da Gott innen herrſchet.“ Garlftadt redet nun auch von 
dem Urfprung des Unglaubens; er kommt hier auf die Natur bes 
Teufels als des Lügners zu fprechen. Dabei betont er fehr ſtark, daß 
der verdammende Unglaub wohl eine Kenntniß. der sollen Wahrheit 
babe, und daß erft dieß fein Wefen ausmache, daß er „werachtet und. 
haſſet die Klare erkannte Warheit, drum das fie Warbett iſt,“ und 
daß die Unglaubigen „frevelich der erkannten Warhett widerbellen und 
verläugnen, das fie müflen befennen, und unehren den, dem fie ſich 
neygen müſſen.“ Che dieſe Stufe erreicht fei, verbamme der Anz 
glaube noch nicht. Ja Garlftadt fagt, diele Erkenntniß, diefer Glaube 
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des Teufels und der Verdammten fet eine ftarfe und gewaltige Er— 
kenntniß, denn fle erbeben davor. „Vielleicht möcht das ängſtlich 
Erkänntnüß der Warheit in den Teufeln und Verthümpten das einge- 
brannt Molzeichen fein.” Der rechte Unglaube fei alfo „ein wider 
bellender Verſtand Gottes, Chrifti und der waren Reden Gottes” und 
erlange feine Barmherzigkeit. Dagegen fei der Ölaube geradezu 
identtfh mit ewigem Leben. „Das Erfenntnig Gottes und 
Chriſti ift felbert das ewig Leben, denn es kann nit gewirkt werden 
in unferer Seele, es ſey dann, das fich Gott mit der Seele zu voran 
vereyn, der das Leben iftz wo fih nu das göttlich Leben einmal mit 
einem vereint, jo bleibet’8 ſtets, als auch Chriſtus ewiglich bleibet 
und den Geift gibt, der auch ewiglich bleibet. Das ift die Urfach, 
bad der recht Glaub das ewig Leben hat und nit läſſet ſterben, fon= 
dern führet durch unfern leiblichen Tod zu dem geiftlichen Xeben eines 
hohern Weſens und Grade.“ Garlftadt betont dann noch die Ver— 
mittlung durch Chriftus, durch diefen Mittler hindurch, deſſen Weſen 
Gott der Vater bei der Eingießung des Glaubens offenbar mache 
und zu welchem er bie Herzen innerlich ziehe, gehe der Glaube auf 
Gott, und beftehe in ber Gerechtigkeit und im ewigen Leben. „Wer 
das Licht einmal gründlich lieb gewinnt, der kann ihm in Ewigkeit 
nit feind werden.” Zum Schluß gibt Carlftadt noch eine Erörterung 
über die Finſterniß des natürlichen Bernunftlichtes in allen Menfchen, 
und laßt den Unglauben aus dem Pochen anf diefe natürlichen Kräfte 
der menjchlichen Vernunft und Freiheit entipringen, mährend Der 
Glaube biefelben fliehez er fpricht fich bier über den Fall des 
Teufels ebenſo aus, wie in feiner Schrift „ob Gott ein Urfach jet 
des teufelifchen Falls,“ und zwar: faft mit wörtlicher Wiederholung, 
woraus ſich auch ergibt, wie. die letztgenannte Schrift Carlſtadts zu 
verſtehen iſt. 


B. Verſtand des Worts Panli: ich begeret ain verbanter 
fein Chriſto für meine Brieder. Roman. 9. Mag Bann und 
Achte, Andreaß von Carolſtat. MDXXIII.“ 


„Ich bin in ainer Collacion guter Brieder gefragt, wie dieſer 
Spruch Pauli fol verſtanden werden: ich begere ꝛc. — — — Jezt—⸗ 
gedachte wöllen darauß ain Schlußred machen dieſes Lauts: man fol 
die briederliche Lieb ſo hoch achten und brauchen, daß ainer viel lieber 
etwas wider Got thun ſollt oder zu thun geſtatten, dann daß er ſeine 
Brieder erzürnete oder ärgerte, und kommen geleich daraus in den 
Irrthumb, daß ſie ſagen, man ſoll auch dem Nächſten zu Liebe die 
Dinge laſſen ſtehn, die ihm zu einem Strick und Aergernuß gelegt 
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und wider Got feind, als man yezt von den verfludten 
Bildern fpricht, das man fie foll Yaflen beleiben, auf daß die 
Unverftändigen nit betriebt oder geärgert werden. In dem Sinn ligt 
hier die ganze Welt.” Dagegen eifert nun Carlſtadt heftig; menn 
Paulus wirklich dieß lehren wollte, fo müßte man in biefem Stüd 
ihn verwerfen, wie er es felbft verlange, Galat. 1, v. 8, falls er 
wider Chriftum ehren würde, ja wider feine eigene reinzevangelifche 
Predigt. Der Sinn ded Wortes Pauli jet vielmehr der, daß er 
Chriſti Vorbild und Beifpiel nach für feine Brüder gerne „ein Ver— 
maledetung” fein wolle, „als auch Chriſtus ein Bermaledeygung warb” 
und zwar „vor Gott oder bei Gott.” „Diefe Wort aber, bei Gott 
oder vor Gott, zeigen nicht an, das Chriftus fich, wider feinen Vater 
gefezt, fondern, das er unfere Sünd, unfere Verfluhung und Ver— 
maledeiung warhaftiglich bei Gott, als vor der Welt, getragen hat 
und nicht allein im Schein; — — fo auch mußt es allhie fein, wann 
Paulus durch Gottes Geift begert ain Berbannter ‘oder Bann von 
Chrifto zu fein, das er den Hohn und Spott warhaftiglich für feine 
Brieder leiden wollt, den. ain Berbannter leiden foll; aber on Schuld, 
als Ehriftus, on Abtrit von dem Vater, als Chriftus, in vefter 
Ainigkeit mit Gott, als Chriftus, in fteter Liebe zu Chriſto, als 
Chriſtus zu dem ˖ Vater hat." — Garlitadt äußert in diefem Schrift 
hen fich auch beiläufigüber den Firhlihen Bann, den man nach 
den Beſtimmungen des Alten Teſtaments normiren folle, und fagt 
dann: „Darumb jollt man feinen Bann oder Acht verfündigen, dann 
nur in göttlichen Sachen; auch follt man niemandt in die Acht ſpre⸗ 
chen oder verbannen oder Fain Urſach des Banns wiffen, dann allein 
die, die von Got ſcheidt und wider Got febet, und wir follten@ottes 
Willen fo feftiglich nachjuchen und halten, das man kainen umb irgent 
ainer Sind willen verbannte, dann nur allein der Sünd halben, die 
Got felber verbannt und der Acht wirdig gefprochen hat.” — Diefed 
Schriftchen gehört offenbar zufammen mit dem Schriftchen „ob man 
gemach fahren und des Ergernüſſes der Schwachen verfchonen fol in 
Sachen, jo Gottis Willen angehn,” alfo wohl in's Frühjahr 1524, 
während das erfte Schriftchen vom Glauben, obwohl im Jahr 1524 
erft gedruckt, doch vielleicht fchon im Jahr 1923 geſchrieben iſt und 
der myſtiſchen Periode Carlſtadts angehört. 
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Nectfertigung 14. 18. 21. 56. 57 f. 111. 179. 190. 221. 224. 225. 266. 474 ff. 

Reformation 66 f. 161. 407 ff. 

Reliquien 159. 160. 188. 198 f. 

Sabbatsfeier 308. 393 ff. - 

Sacrament 80 ff. 208 f. 214. 223. 227. 241 ff. 320 1 428 fi. 449 fl. 469. 
j. a. Abendmahl, Onadenmittel, Meſſe, Opfer, Taufe. 

Satisfattion | j. Chriftologie, Soteriologie, Ablaß, Buße, Werke, Rechtfertigung, 


pfer 
Schöpfung 192. 193. 344 f. 
Schrift 7. 12 f. 14. 17. 24. 33. 57. 59 f. 63 ff. 71. 73ff. 77. 80. 871. 98 . 
101 12 128. 129 f. 134 f. 143 ff..149. 159 f. 168. 208. 221. 287 f. 
266 f. 322 ff. 334. 339. 445. 467. 471 15. 
Säriftanafenung 7. 12. 13. 29. 33, 90. 102. 107 fi. 117 fi. 121 £ 144 f. 
244. 266 f. 288. 322. | 


Seligkeit 305 ff. 817. 404. 517. |. Efichatologie. 
Sonntagsfeier |. Sabbatsfeier. 

Soteriologie 26. 80. 55 f. 64.78. 91. 133. 139 f. 156. 198. 207 f. 218. 214. 
313 f. 336. 346. 350 ff. 381 ff. 421 ff. 441 f. 474 ff. 480. 518. 
Sünde 10. 16. 26. 46 ff. 56. 86 f. 123. 147. 207. 306 f. 309. 311 ff. 8317 ff. 

= N a fi. 332 fi. 342 ff. 380. 420. 467 f. 471 ff. 510 fi 516 7. 
a, Zeufe 
Taufe 14. 15. 54. 56. 82. 134. 136. 154. 179. 181. 314. 820 f. 452. 468 f. 
470. 475. 476. 494. 510. 514. 
Teſtament, Altes 65. 67.90. 91f. 108. mil BAR 275. 417 ff. 506. ſ. a. Gele. 
Neues 65. 108. 186 f. 273 f. 275. 506. |. a. Evangelium. 
Teufel 341 ff. 350 f. 395. 476. 516. ſ. a. Sünde. 
Theologie 3, 
Tod 302 ff. 
Tod Jeſu |. Shriftofogie, Soteriologie. 
Tradition 77 ff. 101. 108 ff. 118 #. 130. 150. 237. 238. 252. 
Transfubftantiation 54. 222. 239. 
Wnglaube |. Glaube, Sünde. 
Univerfitätsreform 9. 277 f. 300. 387, 478, 484. 488, 
Unfterbligpteit |. Eichatologie. 
Verdammniß f. Eſchatologie. 
Verdienſt ſ. Soteriologie, Werke. 
Vernunft 7. 9. 63. 00» 322 ff. 833 f. 344 ff. 859. 407 f. 468. 517. 
Berjöhnung ſ. Soteriolo 3 
Werte SI 18 2 18. 29 N 7—42. 44 fi. 65. 179. 192 ff. 207 f. 802. 317. 480. 


Wille f. — 

Wort In 1 66. Ta ETF TO F 879 . 103. 116. 132. 134 f. 136. 148. 
149. 161. 179 f. 202. 217. 221. 243. 256. 269. 287. 294 f. 307. 822. 
334. 953. 372— 380. 407 ff. 414. 424. 445. 467 f. 471 f. 508. 512. 

Wunder 13. 189 f. 


Berichtigungen. . 





@eite 2 Zeile 19 v. o. ſtreiche als Berfifer. 


„" An 19. u. flatt Wille je: Willen. 
„19 » 150.0 » Erwierung „ Erwieberung. 
" 2 n 99 "n " 1819 " 1 5 1 9. 

„32 „9 u n &abundantias m abundantius. 
"„» 2 10 " mecam n" mecum. 
„38 „n 15 * " coneusus " _ CONCUrSUS. 

” 88 20 vr m Dinfinftion » Diftinttion. 
„ 40 „ 10».u. „ praedicionii - praedicationi, 
„ 4 n 7T».0. " absonam absunum, 

n 2 „nn 2 * " potestarum potestatem. 

„ 48 „ 13 baptiomum r baptismum. 
n„ 49 „ 15 „ quid u  quis. 

„1038 0 6" " sripturae "  scripturae. 
„128 r"r 8.0 nv» Bibliam » »Biblia. 
„164 ⸗7 "  eugern vn yVegern. 

n 166 " 9) „ index n  Jjudex. 

"224 17 „duae nn dw. 


freie (sc. duae species). 
flatt peccatorem ſeze: peccatorum. 


"250 ® 19 »  " Berbandlung » Berfammlung. 

n 293 „» 13 " Koft n» Koften. 

„340 un 21 " " ben „ dem. 

„38 n 14 „ wol „ wolt. 

„49 n 1% 0. „ ein lächerliches Feſthalten ſeze: eines lächer- 
lichen Feſthaltens. 

„484 » 14 v. u. „ Chriſtofeze: Chriſti. 


daß n das. 
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